Odlisné stanovisko ¢lenky regulacnej rady Sylvii Befiovej k rozhodnutiu regula¢nej rady
¢.03/5073/20/RR z 7.4.2020

Podla §6 ods. 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v
sietovych odvetviach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii“) v zmysle
ktorého ,Ak oto clen pozZiada, pripoji sa k zdpisnici jeho stanovisko, odlisné od prijatého
rozhodnutia” pripajam toto odlidné stanovisko k vyroku rozhodnutia Regulaénej rady Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (dalejlen ,regula¢né rada”) ¢. 03/5073/20/RR z 7.4.2020 a jeho
odovodneniu. Regulaénd tymto rozhodnutim zamietla odvolanie regulovaného subjektu
OKTE, a.s. (dalej len ,regulovany subjekt“), proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi (dalej len ,urad”) €. 0252/2020/E z 20.12. 2019 a potvrdila rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 0252/2020/E z 20. 12. 2019.

V Uvode svojho stanoviska musim poznamenat, Ze pri prerokovani navrhu rozhodnutia som
nesuhlasila s vyrokom rozhodnutia. KedZe v sicasnosti Regulacna rada ma 4 vymenovanych
¢lenov, a vzmysle § 6 ods. 5 zdkona o regulacii ,,Rada je uzndsaniaschopnd, ak je pritomny
predseda rady alebo podpredseda rady a najmenej dalsi traja ¢lenovia rady. Rada rozhoduje
hlasovanim vdcsinou hlasov vsetkych svojich ¢lenov.”, znamena to Ze v sucasnej situacii mozu
byt rozhodnutia prijaté len jednohlasne, pretoze vacSina hlasov vsetkych ¢lenov st minimalne
4 hlasy. Pod tarchou neprijatia Ziadneho rozhodnutia (v pripade mdjho hlasovania proti navrhu
rozhodnutia), v kontexte prijatych opatreni na rieSenie vyhlasenej mimoriadnej situdcie, ktoré
maju zdsadny vplyv na vyvoj trhu s elektrinou, som povaZovala za podstatné neblokovat dalsie
konanie regulovaného subjektu a zahlasovat tak, ako ostatni traja ¢lenovia regulacnej rady aj
napriek tomu, Ze pri prerokovani ndvrhu rozhodnutia som nesuhlasila s vyrokom rozhodnutia.
Pre zamedzenie pochybnosti, aby bolo zabezpecené hlasovanie regulacnej rady vacSinou
hlasov vsetkych svojich ¢lenom, hlasovala som za zamietnutie odvolania a potvrdenie
prvostupniového rozhodnutia Uradu napriek tomu, Ze so samotnym vyrokom rozhodnutia
nesuhlasim a som toho nazoru, Ze takéto rozhodnutie méze spdsobit Upadok regulovanému
subjektu, nakolko rozhodnutim uréené hodnoty vratane parametrov pre ich vypocet, maju za
nasledok deficit financovania nakladov vznikajucich regulovanému subjektu ako zuétovatelovi
podpory v zmysle zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. V pripade hlasovania
regulacnej rady 3 hlasy ,,za“ a1 hlas ,proti“, resp. ,zdrzal sa“, by regula¢nd rada neprijala
Ziadne rozhodnutie, ¢im by zablokovala akékolvek dalsie konanie regulovaného subjektu, ale
aj Uradu v tejto veci. Nebolo by umozZnené ani regulovanému subjektu aby poZiadal o zmenu
cenového rozhodnutia ani Uradu, aby zacal zmenu cenového konania z vlastného podnetu
v zmysle § 14 zakona o regulacii z dovodu, Ze sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z
ktorych sa vychddzalo pri uréeni ceny.

Vzhladom na zavaznost rozhodnutia povazujem za dolezité vyjadrit sa k prijatému rozhodnutiu
tak ako to odznelo v ramci rokovani regulacnej rady a toto stanovisko zverejnit. K uvedenému
nazoru som dospela na zaklade troch skuto¢nosti a to i) nevysvetlenie vlastnych predpokladov
Uradu ii) nespristupnenie celého administrativneho spisu a iii) nevzatie na vedomie sicasného
vyvoja na trhu s elektrinou.



4. NestotoZfiujem sa s nazorom uradu ako prvostupriového organu, Ze vsetky parametre
uvedené v rozhodnuti ¢. 0252/2020/E zo dra 20.12.2019 zodpovedaju redlnym hodnotam,
ktoré vychadzaju z podkladov predloZenych regulovanym subjektom v cenovom konani. Urad
nepodlozil a nevysvetlil viastné predpoklady, hodnoty v cenovom rozhodnuti nie su podloZzené
vypoctami ani ziadnym modelom, resp. ak tieto existuju, urad ich regulacnej rade nepredlozil
odvolavajuc sa ,,na viac ako 18 rocnu systematicku a aplikacnu prax v oblasti reguldcie
v sietovych odvetviach“. Urad rozhodnutiami v minulosti u? spdsobil dlh regionalnym
distribu¢nym spolo¢nostiam. Som toho nazoru, Ze prvostupriové rozhodnutie nebolo vydané
na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, resp. skutkovy stav nebol dostatocne
podloZeny a vysvetleny dradom.

5. Prvostupriovy spis nebol cely spristupneny regulacnej rade (napr. vypoctovy model
regulovaného subjektu, na ktory sa regulovany subjekt odvoldva, bol predlozeny Uradu v ramci
konania prvostupnového organu, avsak uUrad v ramci nahliadnutia do spisu ¢lenmi regulacnej
rady nedal k dispozicii heslo potrebné k otvoreniu prilozeného suboru na CD nosici dat napriek
déraznej poziadavke). Urad nepredlozil ani dalie administrativne spisy na ktoré sa odvoldva
vo svojom stanovisku a na zdklade ktorych urcil vstupné hodnoty pre vypocet. Mdm za to, ze
kvalita napadnutého rozhodnutia nie je dostato¢na na to aby mohla byt potvrdend a ze
prvostupriovy organ nedostatocne vysvetlil svoj postup a nepodloZil vypocet argumentami,
teda nedokazem kvalifikovane potvrdit, Ze stav veci bol spolahlivo zisteny.

6. StotoZiujem sa s ndzorom regulovaného subjektu amam za to, Ze v case vydavania
druhostupnového rozhodnutia su regula¢nej rade zname také informdcie, na zdklade ktorych
je jasné, Ze potvrdenim prvostupfiového rozhodnutia méze byt spbsobeny Upadok
regulovanému subjektu. Mam za to, Ze regulacna rada svojim rozhodnutim neberie do uvahy
skutoény vyvoj trhu a mavedomost o vysoko pravdepodobnom spdsobeni ujmy regulovanému
subjektu. Som toho ndzoru, Ze regulacnd rada nezobrala do uvahy vsetky skutocnosti
a okolnosti v ¢ase vydavania rozhodnutia.

V Bratislave, dia 7.4.2020



