URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 04/3756/20/RR Bratislava 15. 04. 2020
Cislo spisu: 3494-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach vzneni zakona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Ferroenergy s.r.o., Vstupny aredl U. S. Steel, 044 54 Kosice,
ICO 50 720 937, zo diia 10.02.2020, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019, ktorym s t¢innost'ou od 07. 11. 2019 trad zmenil
rozhodnutie ¢.0104/2017/E-KV z12.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV
z21.12. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV z 25. 10. 2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0048/2020/E-KV z 21. 10. 2019, ktorym trad schvalil pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 82007 Bratislava 27
¢. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sieovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal 20. 12. 2019 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 0063/2020/E-KVV,
ktorym pre regulovany subjekt Ferroenergy s.r.o., Vstupny areal U.S. Steel,
044 54 Kosgice, ICO 50 720 937 zmenil rozhodnutie & 0104/2017/E-KV z 12. 12. 2017
vzneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV z 21.12.2017 vzneni rozhodnutia
€. 0099/2018/E-KV  z 25.10.2018 vzneni rozhodnutia ¢&. 0048/2020/E-KV
z21.10.2019, ktorym urad schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
s u€innost'ou od 07. 11. 2019.

2. Prvostupiiovy orgéan rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia vyptsta druhu vetu,
ktora znie:

3. ,Podla § 6 ods. 8 pism. b) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni zékona ¢. 382/2013 Z. z. sa doplatok znizuje regulovanému subjektu
Ferroenergy, s. r. 0., za vyrobent elektrinu o 30 %.

) Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 02. 01. 2020.



10.

Ostatné Casti vyroku rozhodnutia ¢. 0104/2017/E-KV z 12. 12. 2017 v zneni rozhodnutia
¢. 0053/2018/E-KV z 21.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV
z25.10.2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV z 21. 10. 2019 zostavaju
nezmenené*.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie?.
Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupiiového orgianu

Prvostupiiovy organ =zacal 07. 11. 2019 konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢.0104/2017/E-KV ~ z12.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV
z21.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV z 25. 10. 2018 v zneni
rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV z 21. 10. 2019, ktorym schvalil pevni cenu elektriny
pre stanovenie doplatku.

V ramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze tirad zmeni rozhodnutie aj vtedy,
ak doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri
urceni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) v spojeni s §14 ods. 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
ktora vyplynula z ukon¢enia rekonStrukcie a modernizacie technologickej Casti zariadenia
RaM kotolne 2. Etapa- kotol K6.

Dna 11.12.2019 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy,
pricom prvostupiiovy organ uviedol, Ze pri urceni ceny postupuje podla zékona
¢.250/2012 Z. z. a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike  aniektoré  podmienky  vykonavania  regulovanych  Cinnosti
v elektroenergetike a v cenovom konani vychadza:

a) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 1952-2017-BA k rozhodnutiu
¢. 0101/2017/E zo dna 11. 04. 2017 (vydaného pre U. S. Steel Kosice, s.r.0.),

b) z podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu ¢. 9487-2017-BA k rozhodnutiu
¢.0104/2017/E zo dna 12. 12. 2017 a

¢) z podkladov, ktoré su sicastou administrativneho spisu ¢. 4548-2019-BA (navrh na zmenu
rozhodnutia).

Regulovany subjekt sa v iradom stanovenej lehote na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku nevyjadril.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11,12 al14 a § 17
ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. apodla § 6 ods. 3a 5 v spojeni s § 18i ods. 1 a3
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢.309/2018 Z. z. a § 8 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

Proti vysSie opisanému rozhodnutiu bolo prvostupnovému organu dorucené odvolanie
regulovaného subjektu.

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupiovému organu 11.02.2020 a zaevidované pod podacim ¢&islom tradu
3756/2020/BA.
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V prvej Casti odvolania regulovany subjekt uvadza: ,,Dévodova sprava k novele Zakona
o regulacii prijatej pod €. 297/2019 Z. z. k tomu uvadza: V zmysle sucasného znenia § 14
ods. 14 zakona o regulacii v sietovych odvetviach su regulované subjekty opravnené
poziadat’ o zmenu cenového rozhodnutia pri zmene ceny elektriny na stanovenie doplatku
alebo priplatku, ale aj pri zmene technologie vyroby elektriny, ak k nim doslo v priebehu
obdobia poberania podpory doplatkom. To je oddvodnené, ak rekonsStrukcie zariadeni
prebiehaju vo viacerych etapach, najma v pripade zlozitych priemyselnych prevadzok,
kde je vyroba elektriny len doplnkovou ¢innost'ou, ale ucinne prispieva k plneniu ciel'ov
Statu v oblasti ochrany ovzduSia a energetickej efektivnosti. Jednym z Ucelov vladnej
novely zakona ¢. 309/2009 Z. z. z roku 2018 bolo podriadit’ vystavbu a rekonstrukciu
zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a kombinovanej vyroby
novym legislativnym pravidlam, ktoré zabezpecia, ze prevadzkova podpora sa bude
po novom poskytovat len zariadeniam, ktoré uspeji v aukciach a splnia sprisnené
podmienky. Z dovodu predidenia pripadnym interpretaénym problémom vznikajicim pri
implementacii novych pravidiel podpory obnoviteI'nych zdrojov a kombinovanej vyroby
sa preto navrhuje obmedzit’ lehota, pocas ktorej mozno uskutoc¢nit’ zmenu podmienok
podpory pri starSich rekonstrukcidch prebiehajucich vo viacerych etapach a dokoncenych
v priebehu obdobia poberania podpory, a to na tri roky odo diia ozndmenia cenového
rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty budii mdct byt vydané uz len nové cenové
rozhodnutia regulovanym subjektom, ktoré splnia sprisnené podmienky podpory (najmé
uspeju v aukciach).

. Uvedené potvrdzuje, ze novela zdkona o regulacii ¢. 297/2019 Z. z. bola prijata

za uCelom modifikdcie procesnopravnych pravidiel a niektorych hmotnopravnych
aspektov suvisiacich s rekonsStrukciami a modernizaciami zariadeni vyrobcov elektriny,
a to z dovodu potreby implementécie novych pravidiel podpory vyplyvajicich z vladne;j
novely zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Zakonodarca teda plne akceptuje Ze vyrobcovia
elektriny mali v minulosti pravo uskuto¢niovat’ rekonstrukcie svojich zariadeni, pravidla
tychto rekonStrukcii v§ak modifikuje v rozsahu, v akom to vyplyva z novelizované¢ho
ustanovenia § 14 ods. 14 zakona o regulécii®.

Dalej regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,Hmotnopravne teda ustanovenie
novelizovaného ust. § 14 ods. 14 nahrddza moznost’ plynutia novej 15-rocnej doby
podpory, ktord by Regulovanému subjektu patrila, ak by nedoslo k novelizacii Zakona
o regulacii moZnostou zmeny Povodného rozhodnutia, ak sa preukadZe, Ze stctom
investicnych ndkladov predchddzajicej a dalSej rekonStrukcie dochddza k zmene
podmienok podpory. Inymi slovami, novela umozZnila scitat’ investicné naklady
viacerych rekonStrukcii a pokial' je vysledkom zmena podmienok podpory, umoznit
regulovanému subjektu namiesto priznania novej 15-ro¢nej doby podpory ,,poberat™
podporu za zmenenych podmienok v rdmci pdvodnej prebiehajicej doby podpory.

A kedze obsahom takto modifikovanych podmienok podpory nie je uprava casu
uc¢innosti zmeny podmienok podpory, je podla Regulovaného subjektu potrebné
aplikovat’ vSeobecné podmienky podpory vztahujuce sa na rekonStrukcie, ktoré
vyplyvaji zo Zakona o podpore resp. z neho vyplyvali v Case ukoncenia d’alsej
rekonstrukcie (podl'a ust. § 181 ods. 1 Zakona o podpore, podmienky podpory podla § 3
zédkona v zneni u¢innom do 31.12.2018 pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo
uvedené do prevadzky pred 1.1.2019, zostdvaju zachované podla zadkona v zneni
u¢innom do 31.12.2018).

Pravo pozadovat zmenu cenového rozhodnutia v dosledku dalSej rekonstrukcie
tu existovalo uz pred ucinnostou novely ¢. 297/2019 Z. z. a vyplyvalo zo Zékona
o podpore, konkrétne z ustanovenia ust. § 3 ods. 6 Zékona o podpore v zneni
do 31.12.2018, v zmysle ktorého ,, Podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje
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22.

23.

na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od casu uvedenia zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej casti
zariadenia vyrobcu elektriny. “ UkoncCenie rekonsStrukcie alebo modernizéacie sa pritom
preukazuje pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim alebo znaleckym posudkom,
v ktorom sa uvedie datum, kedy bola rekonstrukcia alebo modernizacia ukoncend, ak
kolaudéacia stavby nebola potrebnd (ust. § 3 ods. 7 Zakona o podpore v zneni
do 31.12.2018).

Regulovany subjekt preukazal v nédvrhu na zmenu Povodného rozhodnutia, ze d'alSia
rekonstrukcia zariadenia vyrobcu elektriny realizovana ako ,,RaM kotolne 2. etapa -
Kotol K6" bola ukoncend na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice, odboru integrované¢ho
povolovania a kontroly ¢. 6146- 28272/2018/Mer/570021406/KR-Z39 zo dia 5.9.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.9.2018.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Urad mal pri posudzovani G&innosti zmeny Povodného
rozhodnutia aplikovat’ v prvom rade ust. § 3 ods. 6 a 7 Zakona o podpore v zneni do
31.12.2018, podrla ktorych je pre urcenie ¢asu zmeny podmienok podpory rozhodujuci
moment ukoncCenia rekonStrukcie. tzn. pravoplatnost’ kolaudacného rozhodnutia.
Aznésledne mal zohladnit (a aj spravne =zohladnil) skuto¢nosti vyplyvajuce
z novelizovaného § 14 ods. 14 Zakona o regulacii, tzn. ¢i sucet investinych nékladov
predchadzajucej a d’alSej rekonstrukcie skuto¢ne vedie k zmene podmienok podpory a ¢i
k ukonceniu d’alSej rekonStrukcie dosSlo do troch rokov od ozndmenia cenového
rozhodnutia vydaného na zéklade predchadzajucej rekonstrukcie. Urad mal teda navrhu
Regulovaného subjektu vyhoviet' v celom rozsahu, vratane urcenia Uc¢innosti zmeny
Povodného rozhodnutia odo dna ukoncenia d’al$ej rekonstrukcie, tzn. od 27.9.2018.*

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje odvolaciemu organu, aby zmenil
rozhodnutie tak, Ze urci jeho uc¢innost’ uz od 27. 09. 2018.

I1I. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako orgédn rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny siu povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit  k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn. Udaje
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname sprdavnemu organu z uradnej

cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdavnemu organu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulacii podla § 17 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., podla ktorého urad na navrh ucCastnika konania alebo
z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny. DoOvodom na zmenu cenového
rozhodnutia bola vyraznd zmena ekonomickych parametrov, ktord vyplynula
z rekonStrukcie a modernizacie technologickej Casti zariadenia RaM kotolne 2. Etapa —
kotol K6.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ vyzval
regulovany subjekt v stilade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa vuradom urcenej lehote k podkladom pred vyjadrenim
rozhodnutia nevyjadril.

V spise sa nachadza navrh na zmenu rozhodnutia zo 07. 11. 2019 vratane priloh, ako aj
odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019, zmenil rozhodnutie
¢. 0104/2017/E-KV ~ z12.12.2017 vzneni rozhodnutia ¢ 0053/2018/E-KV
z21.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢ 0099/2018/E-KV z 25.10.2018 v zneni
rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV z21.10.2019, ktorym urad schvélil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku s u¢innost’ou od 07. 11. 2019.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj upovedomenie
prvostupnového organu o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu.

Regula¢na rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 11.03.2020, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 7250/2020/BA. Regula¢na rada uvadza, ze
povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravene;j
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého su spravne organy povinné dat’
ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma
spravny orgéan dat’ ucastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skuto¢ny stav veci, odvolanie ucCastnika konania, administrativny spis prvostupniového
organu  ¢.  3458-2020-BA, administrativny  spis  druhostupfiového  organu
€. 3494-2020-BA a skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu z uradnej ¢innosti. Umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne do piatich dni od dorucenia vyzvy alebo
osobne 24. 03. 2020 na urade. Osobné vyjadrenie na trade bolo pre pandémiu COVID-19
zru$ené a lehota piatich dni na pisomné vyjadrenie sa k podkladom bola predizend na
15dni odo dna doruCenia vyzvy, poslednym dnom na doruCenie vyjadrenia bol
27.03.2020.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril v pisomnej forme za podmienok podla bodu 34. rozhodnutia, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

IV. Pravne postdenie Regula¢nou radou

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode
27. rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho
vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najma
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona &. 250/2012 Z. z., zakona
¢. 309/2009 Z. z. a vyhlasky €. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti,
ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Z administrativneho  spisu  vyplyva, Ze vnadvrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0104/2017/E-KV ~ z12.12.2017 vzneni rozhodnutia ¢. 0053/2018/E-KV
z21.12.2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0099/2018/E-KV z 25.10.2018 v zneni
rozhodnutia ¢. 0048/2020/E-KV  z21.10.2019 dorueného uradu 07.11.2019
regulovany subjekt navrhol zmenu rozhodnutia od 27. 09. 2018, teda viac ako rok dozadu
oproti ddtumu podania ndvrhu na zmenu rozhodnutia a oproti ddtumu nadobudnutia
i¢innosti zdkona &. 297/2019 Z. z, ktorym sa s G¢innostou od 01. 11. 2019 meni a dopina
zakon ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého sa postupuje v konani a spitnej Gc€innosti sa
regulovany subjekt domaha aj v podanom odvolani.

Z pravneho hladiska ide o retroaktivitu, teda o spdtni ucinnost, ked’ individudlny
spravny akt by posobil spitne v ¢ase pred u¢innostou pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa postupuje.

Regula¢nd rada sa pri rozhodovani v odvolacom konani, podrobne oboznamila
s retroaktivitou, najmi s pravnou teériou, judikatirou & nalezmi Ustavného sidu SR
k priznaniu spétnych U¢inkov rozhodnutia. Zistila, ze v podmienkach demokratického
Statu je jednoznacne aplikovatelny néazor, Ze individudlne spravne akty, ktorymi sa
zakladaji, menia alebo rusia individualne prava a povinnosti pdsobia len do buducnosti
anie do minulosti, pretoze v pripade ich spdtného pdsobenia by sa vazne narusila
poziadavka na ich bezrozpornost a vSeobecnu pristupnost, ¢im by nevyhnutne
dochadzalo k situacii, ze konanie toho, kto postupuje podla pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia, by mohlo byt néasledne dodato¢nou zmenou predmetného
rozhodnutia, resp. jeho zruSenim vyhlasené za neucinné alebo dokonca protipravne.

V tejto stvislosti mozno d’alej uviest, Ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
v zmysle uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 481/2011 ,,pritomné v kazdom
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rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, ked’Ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dovera obcanov,
ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci.*

Z iného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva: .,V Gstavnom poriadku
Slovenskej republiky vseobecny zakaz spédtného pdsobenia pravnych predpisov alebo ich
ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 tstavy, podla ktorého je Slovenska republika pravnym
Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka
(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, sti¢astou ¢oho je
1 zdkaz spétného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni®.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0063/2020/E-KV z 20. 12. 2019 postupoval v sulade
so zakonom ¢. 250/2012 Z. z., zakonom ¢. 309/2009 Z. z., vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej regulacii v elektroenergetike
podlieha vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou.

%

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podla § 14 ods. 11 zdkona €. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania
alebo z viastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili
ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. cena elektriny podla odseku 1 pism. a)
v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je
pocas doby podpory podla § 3 ods. 6 rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.

Podl'a § 6 ods. 5 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. urad zmeni cenu elektriny podla odseku 3
a ponuknutu cenu elektriny podla odseku 4 na jeden kalendarny rok korekciou, ktora
zohladnuje vyrazné zvySenie alebo zniZenie ceny vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na
vyrobu elektriny.

Podla § 18i ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. podmienky podpory vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou podla § 3 tohto zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2018
pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2019,
zostavaju zachované podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2018,
ak odsek 3 neustanovuje inak.

Podl'a § 18i ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. podpora vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou
podla § 3 ods. 1 pism. b) a d) v zneni ucinnom do 31. decembra 2018 pre zariadenie
vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2019, ktora sa
podla tohto zdkona v zneni ucinnom do 31. decembra 2018 vztahuje na takéto zariadenie
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vyrobcu elektriny po celu dobu jeho Zivotnosti, trva najviac do 31. decembra 2033.
Vyrobca elektriny, ktorého zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky pred
1. januarom 2019, ma pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. d) v zneni ucinnom
do 31. decembra 2018, iba ak si uplatiuje prdavo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b).

52. Regula¢na rada ma za to, e prvostupiiovy organ postupoval aj v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky ked’ v rozhodnuti uviedol datum jeho Gc¢innosti suladny s ddtumom
podania navrhu na zmenu rozhodnutia.

53. Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatérne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupnovym konanim, a teda Gcastnici konania
mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a sucasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ preskimava
zakonnost’ postupu prvostupiiového organu, ako aj zdkonnost' a vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie ucastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat® napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

54. Regulac¢né rada, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti, ktoré by sa tykali predmetu
rozhodnutia, a preto konStatuje, Ze ma za preukézané, ze prvostupiiovy organ vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané
naleZitosti, t. j. obsahové a formalne naleZitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku
a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito a zrozumitelne.

55. Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
ani zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0063/2020/E-KV
z20.12. 2019 dna 15. 04. 2020 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Milan Krajcovi¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ferroenergy s.r.o., Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
8


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/20200101#paragraf-3.odsek-1.pismeno-d
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/20200101#paragraf-3.odsek-1.pismeno-b

