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Cislo spisu: 4760-2025-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Mestsky bytovy podnik, s.r.o.,
Svitotroji¢né nam. 20, 963 01 Krupina, ICO 36 054 381 zastupeny Mgr. lanko Troiak, advokat,
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025, ktorym zastavil konanie, pretoze zistil, Ze nie su
dovody na zmenu rozhodnutia

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre reguléaciu sietovych odvetvi ¢. 0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Utastnici konania o cenovej regulacii

1.  Mestsky bytovy podnik, s.r.o., Svétotrojicné nam. 20, 963 01 Krupina

2. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Sthra 1, 812 35 Bratislava

Ucastnikom konania o cenovej reguldcii séinnostou od 28.06. 2017 v silade
s ustanovenim § 14 ods. 3 zadkona €. 250/2012 Z. z. je okrem regulovaného subjektu
aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 164/2017 Z. z. Ucastnikom
cenoveho konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d),
$ 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2 pism.
c)ayg 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je pripojenych
viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Z oddvodnenia k citovanému ustanoveniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyplyva, Ze
Ministerstvu Zivotného prostredia SR sa priznava procesné postavenie Ucastnika konania
s pravami vyplyvajucimi z prdv ucastnika konania, ateda prvostupfiovy organ
ako aj odvolaci organ s ministerstvom konaju ako s druhym tcastnikom konania.
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I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*) bol
22.04. 2025 regulovanym subjektom Mestsky bytovy podnik, s. r. o., Svétotrojicné
nam. 20, 963 01 Krupina, ICO 36 054 381 doruteny pod podacim ¢&islom uradu
14436/2025/BA zaevidovany navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0135/2023/V z 21. 03. 2023,
ktorym trad schvalil cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 17654/2025/BA z 13. 05. 2025 vyzval regulovany subjekt
na doplnenie podkladov k nédvrhu ceny acenové konanie prerusil rozhodnutim
¢. 0032/2025/V-PK z 13. 05. 2025 a sucasne ho poucil o moznosti zastavenia konania, ak
v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt v urcenej lehote zaslal
uradu zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 18201/2025/BA zo 16. 05. 2025 doplneny
navrh, ktorym regulovany subjekt doplnil podklady vyziadané vyzvou na odstranenie
nedostatkov navrhu.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov vyzval dia 11. 06. 2025 regulovany subjekt, aby
sa v lehote piatich dni od dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Regulovany subjekt sa k vyzve nevyjadril. Rovnako Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, svoje pravo podl'a spravneho poriadku nevyuzilo.

Po analyze navrhu na zmenu ceny vratane doplneného navrhu, prvostupiiovy orgén vydal
v konani o cenovej reguldcii rozhodnutie ¢.0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025, ktorym
zastavil konanie, pretoze zistil, Ze nie su dévody na zmenu rozhodnutia. Prvostupnoveé
rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 19. 06. 2025 a Ministerstvu zivotného
prostredia SR rovnako 19. 06. 2025.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu v zastiupeni

Proti rozhodnutiu ¢. 0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025 podal regulovany subjekt v zastipeni
Mgr. lanko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, v zakonom
stanovene] lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupfiovému organu 29. 07. 2025
a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 30210/2025/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy orgén nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regula¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje, Zze 19. 06. 2025 mu bolo dorucené
rozhodnutie ¢. 0013/2025/V-ZK vo veci navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0135/2023/V
z21. 03. 2023 avoci rozhodnutiu podava prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu odvolanie.

Regulovany subjekt zastava ndzor, ze rozhodnutie tradu ¢. 0013/2025/V-ZK je nespravne
a nezakonné a k tomu cituje bod 18. odvolania ,,Urad analyzou navrhu na zmenu ceny
zistil, ze regulovany subjekt neidentifikuje, o je verejny vodovod a jeho sucast, a teda
aj nedostatocne oddel'uje naklady na regulovant ¢innost’, ktorou je vyroba a dodavka pitne;j
vody verejnym vodovodom, od nakladov na vodovodné pripojky a bytové rozvody, resp.
na ¢innost’ spravcu bytovych domov. Do vypoctu dvojzlozkovej ceny zahrnul regulovany
subjekt .... odbernych miest, priCom uvadza, ze vSetky odberné miesta su v tarifnej
skupine T1, t. j. s osadenym vodomerom do vnutorného priemeru vodomera DN 25 mm
(vratane). Zaroven z verejne dostupného zdroja — webovej stranky regulovaného subjektu,
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urad zistil, ze spolo¢nost’ spravuje .... bytov v bytovych domoch. Porovnanim s celkovym
dodanym mnozstvom vody QVT = ..... m? za rok 2024 urad zistil, Ze takéto mnoZstvo
dodanej vody zodpoveda spotrebe vody v .... domécnostiach (teda aj bytoch) pri spotrebe
podla smernych &isel spotreby vody ... m*/ob/rok a pri priemernej trojélennej rodine.
Z uvedeného vyplyva, ze regulovany subjekt zahrnul do poc¢tu odbernych miest aj pocet
domadcnosti v bytovych domoch, ktoré vsak nemaju jednotlivé vodovodné pripojky

na verejny vodovod a teda nemaju vlastné odberné miesta vody z verejného vodovodu.

K uvedenému regulovany subjekt v odvolani uvadza, ze urad miesa dve uplne odlisné
¢innosti regulovaného subjektu, ktoré nemaju absolutne ni¢ spolo¢né a nie su vzajomne
prepojené. Regulovany subjekt sucasne upresiiuje skutocnost, ze obhospodaruje
... samostatnych vodnych zdrojov, viac ako ... km hlavného rozvodného potrubia a viac ako
... km vodovodnych pripojok nachadzajtcich sa v celom extravildne mesta Krupina.

Podl'a nizoru regulovaného subjektu je potrebné prihliadat’ na 3pecifickost a dizku
spravovanej vodovodnej siete a na tuto dlzku siete nepomerne nizky pocet odberatel'ov.

Podla regulovan¢ho subjektu, ako uvadza v odvolani, tvrdenie uradu v odovodneni
rozhodnutia sa nezakladé na pravde, je zmétocné a tiez zavadzajuce a regulovany subjekt
ma za to, ze urad jednak mal z predchadzajucich konani tieto informacie, napriek tomu si
pred rozhodnutim nezistil objektivne skutkovy stav a v pripade nejasnosti mal poziadat’
regulovany subjekt o vysvetlenie.

Z toho dovodu, ako uvadza regulovany subjekt, sa podla jeho nazoru tvrdenie tradu
nezaklada na pravde, je zmito¢né a zavadzajice a urad sa dopustil porusenia § 32 ods. 1 a 2
spravneho poriadku, na ktoré sa v rozhodnuti odvolava, trpi jeho rozhodnutie vadou, pre
ktor mozno napadnuté rozhodnutie povazovat’ za predcasne vydané, neobjektivne a teda
nezakonné.

Regulovany subjekt d’alej v odvolani cituje podstatnii cast’ bodu 18. oddvodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia, a k tomu uvadza, Ze ,,Neexistuje zamestnanec, ktory
by pokryl vSetky ¢innosti spojené s prevadzkou verejného vodovodu v takom rozsahu, aky
spravuje regulovany subjekt ato ani z odborného hladiska ani z ¢asového hladiska®,
adalej uvadza, Ze ,uz v minulosti regulovany subjekt podrobne turad oboznamil
s rozdelenim jednotlivych zamestnancov a tiezZ uviedol rozsah, aké Cast’ ich prace pripada
na regulovanu ¢innost’.*

Regulovany subjekt d’alej k téme zamestnancov uvadza, Ze nesuhlasi s tvrdenim uradu, ze
v pripade konatel'a ide o zamestnanca, ktorého osobné naklady nie su priamymi ndkladmi
na regulovanu ¢innost’ a uvadzaju sa v ramci rezijnych nakladov.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie, alebo aby toto zmenil tak,
Ze maximalnu cenu za dodavku a vyrobu pitnej vody schvali v regulovanym subjektom
navrhovanej vyske.

III. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdavne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat' plnenie ich
PpOVInnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani

v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
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obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podrla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat' identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie ndlezitosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.
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Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav.

Regulovany subjekt predlozil tradu 22. 04. 2025 listom zaevidovanym pod podacim
Cislom turadu 14436/2025/BA néavrh ceny s dolozenim opravnenych nakladov podla
vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribucie
a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Cistenia odpadovej vody
verejnou kanalizaciou a niektoré podmienky vykondvania regulovanych cinnosti
vo vodnom hospodarstve.

V spise sa nachadza rozhodnutie ¢. 0032/2025/V-PK o preruSeni konania, doplnenie
podkladov k ndvrhu na zmenu rozhodnutia €. 0135/2023/V-PK, opravené prilohy a vyzva
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia podl'a ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

V spise sa dalej nachddza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0013/2025/V-ZK
z 18. 06. 2025.

V spise sa nachadza aj koreSpondencia s druhym ucastnikom konania, ktorym je
Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
29.07. 2025, vratane upovedomenia prvostupiiového organu z 13. 08. 2025 o postipeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

V. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie moZzno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo Ustne do zédpisnice. Podanie vo veci same;j
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo tUstne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouzit’ na podanie urceny
formulér, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuldra. Podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat’ identifikator osoby
ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané nalezitosti, sprdvny organ pomdze uCastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sicasne ho pouci, Ze inak
konanie zastavi.
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Regulacnéd rada po preStudovani spisového materidlu zistila, Ze odvolanie neobsahuje
vSetky zakonom predpisané nalezitosti podania. Spravny poriadok nema Specidlne
ustanovenia o forme a obsahovych nalezitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré sa podl'a spravneho poriadku povazuje za podanie, musi obsahovat’ podl'a
§ 19 ods. 2 spravneho poriadku nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej veci
sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mozu stanovit’ d’alSie nalezitosti.

. Osobitnym pravnym predpisom v naSom pripade je zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach.

Pokial’ podanie nema podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané nalezitosti, spravny
organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v ur¢enej lehote odstranil, sucasne ho pouci, zZe inak konanie zastavi. Z odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025, je zrejmé, kto
odvolanie podal, akej veci sa tyka. Avsak chybaju zdkonom urcené nalezitosti odvolania,
a to, schvalenie predloZenia odvolania najvy$$im orgdnom obchodnej spolo¢nosti alebo
Statutdrnym organom obchodnej spolo¢nosti.

Regulacna rada listom €. 32940/2025/BA z 27.08. 2025 vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote piatich pracovnych dni
od dorucenia vyzvy.

Regulacna rada ziadala doplnit’ podanie o doklad, ktorym regulovany subjekt jednoznac¢ne
preukdze schvalenie odvolania najvy$§im orgdnom obchodnej spolocnosti alebo
Statutarnym orgdnom obchodnej spolocnosti. Sucasne regulovany subjekt poucila
v pripade neodstranenia nedostatkov podania v urcenej lehote o zastaveni konania.

Dna 09. 09. 2025, v uréenej lehote regulovany subjekt dorucil list s nazvom ,,Splnenie
vyzvy na odstranenie nedostatkov ¢. 32940/2025/BA spis €. 4760-2025 BA®, prilohou
ktorého bolo rozhodnutie jediného spolo¢nika Mestsky bytovy podnik, s. r. 0. 0 schvaleni
podania odvolania vo¢i rozhodnutiu uradu ¢. 0013/2025/V-ZK z 18. 06. 2025.

Regula¢na rada konstatuje, ze regulovany subjekt odstranil nedostatky podania.

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 26.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajlicim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani a jeho doplneni podrobne a v celom
rozsahu preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym organom
a dokladne sa zaoberala navrhom regulované¢ho subjektu. Rovnako preskiimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmi s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vyhodnotila dovody uvedené
v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené v podanom odvolani.

Preskimanie zakonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva
v postdeni toho, ¢i prvostupniovy organ postupoval v sulade so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm
odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupniovy organ,
a berie do uvahy aj skutocnosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim na prvom stupni a Uc€astnici konania, mézu
aZ do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Regulac¢na rada taktieZ preverila, ¢i prvostupniovy orgédn na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
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preskimavaného rozhodnutia nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Namietky regulovaného subjektu v zastipeni uvedené v Casti 1. rozhodnutia, odvolaci
organ rozobera nasledovne.

K nédmietke regulovaného subjektu vratane citdcie bodu 18. odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ze tirad miesa dve uplne odlisné ¢innosti regulovaného subjektu, ktoré nemaju
absolutne ni¢ spolo¢né a nie su vzajomne prepojené, Regula¢na rada po prestudovani veci
uvadza, ze z nicoho nevyplyva, ze by urad ,mieSal” rozdielne Cinnosti regulovaného
subjektu, naopak urad v bode 18. odévodnenia rozhodnutia dani vec podrobne rozobera
a vysvetl'uje a trva na doslednom oddelovani ndkladov na regulované a neregulované
¢innosti.

Podrla ustanovenia § 2 pism. c¢) Siesteho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovanou
¢innost’ou okrem iného ,,vyroba, distribucia a dodavka pitnej vody verejnym vodovodom®.
Na tucely zékona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov, podla § 2 pism. a) sa rozumie ,,verejnym vodovodom stibor objektov
a zariadeni sliziacich verejnej potrebe, umoziujucich hromadné zasobovanie obyvatel'stva
ainych odberatelov pitnou vodou“. Z ustanovenia § 3 ods. 4 pism. e) zakona
€. 442/2002 Z. z. vyplyva, ze za verejny vodovod ani jeho sucast’ sa nepovazuju
,,vodovodné pripojky*, teda tie vodovodné pripojky, o ktorych regulovany subjekt, v dizke
viac ako .. km, v odvolani piSe, a ktoré opakovane v rozpore so zadkonom zapocitava
do prevadzkovaného vodarenského majetku.

K namietke regulovaného subjektu, uvedenej v bode 11. rozhodnutia, Regula¢na rada
uvadza, Ze prvostupiiovy organ podrobne rozpisal preco dospel k zaveru, Ze na zmenu ceny
nie su dovody. S nazorom prvostupiiového organu sa Regulacnd rada plne stotoziuje.
Regulac¢nad rada v tejto suvislosti pre uplnost’ poukazuje na skutocnost’, Ze prvostupiiovy
organ umoznil vyjadrit’ sa regulovanému subjektu k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
pripadne doplnit’ podklady, o vSak regulovany subjekt nevyuzil. Preto namietku, Ze urad
v pripade pochybnosti alebo nejasnosti mal regulovany subjekt poziadat’ o vysvetlenie,
povazuje Regulacnd rada za irelevantnu, nakol’ko ako vyplyva z administrativneho spisu
a z odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia, urad nemal Ziadne nejasnosti
pretoze sa opieral pri vydavani rozhodnutia o ustanovenia v zdkone ¢. 250/2012 Z. z.,
vo vyhlaske €. 323/2022 Z. z a v spravnom poriadku.

K namietke regulovaného subjektu, Ze pre upresnenie uvadza skutoc¢nosti, ktoré¢ by mali
byt zndme uradu z predchadzajucich konani na urade, ¢o regulovany subjekt opisuje
na viacerych miestach odvolania, Regula¢na rada konStatuje, Ze s namietkou sa
nestotoziiuje a poukazuje na odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, kde urad
uvadza, cit. ,,Nakol'ko regulovany subjekt podal ndvrh na zmenu ceny aj 10. 02. 2025,
pri¢om toto konanie bolo zastavené z dovodu, Ze nedoslo k schvaleniu ceny najvyssim
organom spolocnosti, avSak viaceré potrebné podklady boli doru¢ené uradu uz v tomto
konani, dorucené podklady zaevidované v spise ¢. 1382-2025-BA urad vzal do uvahy
aj v ramci aktudlne prebiehajuceho konania®.

K némietke regulovaného subjektu, Ze ,,Neexistuje zamestnanec, ktory by pokryl vSetky
¢innosti spojené s prevadzkou verejného vodovodu v takom rozsahu, aky spravuje
regulovany subjekt, ato ani z odborného hl'adiska ani z ¢asového hladiska®, a d’alej
uvadza, ze ,,uz v minulosti regulovany subjekt podrobne urad oboznamil s rozdelenim
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jednotlivych zamestnancov a tiez uviedol rozsah, aka ¢ast’ ich prace pripada na regulovanu
¢innost™, Regulatnd rada v tejto stvislosti uvadza, ze ani Regulacna rada ani urad
nepredpoklada, Ze jediny zamestnanec obsiahne vsetky cinnosti potrebné
pre prevadzkovanie verejného vodovodu. Ako si Regulacnd rada nastudovala
z administrativneho spisu a z vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z. pocet potrebnych zamestnancov
na vykon ¢innosti spojenych s prevadzkou verejného vodovodu je ¢islo, ktoré vznikne
spocitanim hodin jednotlivych zamestnancov, pocas ktorych sa venuju regulovanej
¢innosti, pricom mzda je limitovana priemernou nomindlnou mesacnou mzdou
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky alebo v prisluSnom samospravnom
kraji, ktora je zverejnend na webovom sidle Statistického uradu SR, o bolo uvedené
aj v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. V pripade potrebného poctu
zamestnancov berie Urad do uvahy nielen porovnanie podl'a mnozZstva dodévanej pitnej
vody, ale aj porovnanie podl'a rozsahu prevadzkovaného majetku, a zaroven narocnost’
posudzuje aj podl'a prac na opravach a udrzbe verejného vodovodu vykonanych vlastnymi
zamestnancami, vykazanych v prilohe €. 16 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z. Napriklad, vykon
elektrikara na verejnom vodovode uvadza regulovany subjekt jedenkrat v roku, a to opravu
elektrického rozvadzaca v hodnote ....... eur. V ramci tejto prilohy vykazal regulovany
subjekt nielen opravy a udrzbu, ale zahrnul tam aj konzultaciu s projektantom, Co nepatri
medzi uvedené ¢innosti.

Regulaéna rada poukazuje aj na namietant skutoénost’, Ze ,,Urad teda svojou ¢innostou
neprihliadal na osobitost’ prevadzky verejného vodovodu regulovanym subjektom, a teda
presne a uplne nezistil skutkovy stav.” V tejto suvislosti Regulacna rada uvadza, ze
vzhl'adom na prehlad o regulovanych cinnostiach v ramci celého tizemia Slovenskej
republiky, podla predkladanych skuto¢nych udajov od vSetkych regulovanych subjektov,
nepovazuje podmienky regulovaného subjektu za prili§ ndrocné alebo osobité. Ako
vyplyva z administrativneho spisu, urad prihliada na ekonomicky opravnené naklady
na regulovani ¢innost, ¢o sa odraza aj v cene schvalenej regulovanému subjektu.
Pre porovnanie Regula¢na rada uvadza, Ze priemerné cena malych regulovanych subjektov
obdobnych regulovanému subjektu, okrem obci, je ...... €/m>. Ceny za pitnt vodu tychto
malych regulovanych subjektov sa pohybuju priblizne od ........... €m® do .......... €/m’.
Ceny priblizne do vysky 1,000 €/m> maji zvycajne regulované subjekty, ktoré vykonavaji
vyrobu a dodavku pitnej vody (t. j. sucastou verejného vodovodu je vlastny vodny
zdroj/zdroje — ceny odobratej vody st podla mnoZstva 0,- €/ m?® alebo 0,0332 €/m?)
avcene nie su zahrnuté odpisy vodarenského majetku alebo nidjomné za vodarensky
majetok hradené vlastnikovi, teda v cene su zahrnuté len prevadzkové ndklady. Vyssie
ceny maju tie regulované subjekty, ktoré vykondvaji dodavku pitnej vody (t.j. pitni vodu
nakupujii od iného regulovaného subjektu — cena vody je priblizne od 0,50 €/m’
do 0,85 €/m?) a maju do vypoctu ceny zahrnuté odpisy vodarenského majetku alebo ndjom
majetku pouzivaného na vykondvanie regulovanej ¢innosti. Regulovany subjekt Mestsky
bytovy podnik, s. r. 0. odobera vodu z vodnych zdrojov, uhradza teda za vodu ........ €/m?
anemd v cene zahrnuté odpisy ani ndjomné za majetok mesta Krupina. Pri takychto
podmienkach je cena schvalend uradom ....... €/m> na Grovni subjektov, ktoré vodu
nakupuju od iného regulovaného subjektu, alebo maju do ceny zapocitané aj odpisy alebo
najomn¢ za vodarensky majetok.

K ndmietke regulovaného subjektu uvedenej v bode 14. rozhodnutia Regula¢nd rada
zdoraziiuje, ze z hl'adiska vplyvu na vypocet ceny su aj rezijné nadklady uvedené v prilohe
¢. 7 k vyhlaske €. 323/2022 Z. z. zahrnuté do vSetkych nakladov na regulovanu ¢innost’
uvedenych v prilohe ¢. 6 k vyhlaske ¢. 323/2022 Z. z., ktoré vstupuji do vypoctu ceny.
Zamestnanci uvadzani vramci reZijnych ndkladov st ti, ktori vykonavaju tzv.
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»administrativne® alebo ,riadiace” ukony, nie priamo fyzické Cinnosti vykondvajice
montaze, odpisovanie vodomerov a pod., pri prevadzkovani verejného vodovodu. Medzi
tychto zamestnancov patria napr. konatel' spolo¢nosti alebo aj uctovnic¢ka. V pripade
spolo¢nosti vykondvajlcich viacero ¢innosti, ako napr. v tomto pripade regulovant
¢innost’ — vyroba a dodavka pitnej vody a neregulovanu ¢innost’ — sprava bytov, sa rezijné
naklady rozpocitavaji na jednotlivé Cinnosti pomerom trzieb znich, o je uvedené
v ustanoveni § 4 ods. 3 vyhlasky €. 323/2022 Z. z. Regulacnd rada sa stotoziuje s ndzorom
prvostupnového organu v pripade uvadzania osobnych nakladov konatela v rezijnych
nakladoch, nakol’ko to vyplyva z citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 323/2022 Z. z.

Pokial’ ide o niektoré iné namietky regulovaného subjektu, Regula¢na rada poukazuje
na platnt judikataru Ustavného sudu SR.

Podla uznesenia Ustavného stiidu SR sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jila 2003 ,,Vieobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.*

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulatnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulacii). Regulacna rada po obozndmeni sa
s prvostupiiovym rozhodnutim konStatuje, Ze toto sa zaobera zistenim skutkového stavu
a jeho pravnym posudenim. Regulac¢na rada uvadza, ze v pripade dostatocne a presvedcivo
zdovodneného prvostupniového rozhodnutia nie je odévodnené opidtovne sa podrobne
zaoberat' kazdou namietkou vznesenou v odvolacom konani. V opa¢nom pripade by
dochadzalo k neodévodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych dovodov a zaverov
uz uvedenych prvostupiiovym orgadnom. Prvostupnové a odvolacie konanie tvoria jeden
celok, a preto takyto postup je aj v stlade so zachovanim prehl'adnosti a jasnosti prijatych
zaverov v konani o cenovej regulécii.

TaktieZ judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dan4 odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Spravny organ sa podl'a ndzoru Regula¢nej rady dostato¢ne zaoberal s vysSie
uvedenymi skutocnost'ami.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Regulac¢na rada konstatuje, ze podl'a vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia
urad zastavil konanie, pretoze zistil, ze nie st dovody na zmenu rozhodnutia.

Regula¢nd rada sa stotoziiuje s konanim a rozhodnutim prvostupfiového organu o zastaveni
konania.

Regulac¢nd rada v tomto konani neidentifikovala dovod na zruSenie rozhodnutia a vratenie
vecl prvostupnovému organu ani na zmenu rozhodnutia schvéalenim maximalnej ceny
za dodavku a vyrobu pitnej vody v regulovanym subjektom navrhovanej vyske. Dovod,
ktory v odvolani uvadza regulovany subjekt, je neakceptovateIny a nie je dévodom
na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Regula¢na rada konstatuje, ze prvostupniovy
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organ sa vydanim rozhodnutia o zastaveni konania nedopustil poruSenia zakona, ¢i uz
procesnopravne alebo hmotnopravne, ale bol to regulovany subjekt, ktory definoval svoje
poziadavky v rozpore so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 442/2002 Z.z.
a vyhlaskou ¢. 323/2022 Z. z., ¢o napokon viedlo k zastaveniu konania, pretoze urad zistil,
ze nie su dovody na vydanie rozhodnutia.

Regula¢na rada ma za to, ze prvostupnovy organ v rozhodnuti formuloval vyrok tak, ze
vyrok obsahoval uvedenie pravneho predpisu, na zéklade ktorého sa rozhodlo, a to pravny
predpis, ktory vymedzuje prisluSnost’ prvostupniového organu na konanie a pravny predpis,
ktory upravuje postup pri rozhodovani.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Regulacnd rada uvadza, ze rozhodnutie je riadne odévodnené a ma vsetky zakonné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku. Regulacnd rada tiez uvadza, ze
vo veci bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti
prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Prvostupniovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu administrativneho spisu, ktory spravne pravne
vyhodnotil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupniovy
organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0013/2025/V-ZK postupoval v stlade so zakonom
¢.250/2012 Z. z., vyhlaskou €. 323/2022 Z. z. a spravnym poriadkom.

Z podkladov, ktoré méa Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostupiiovy organ 11. 06. 2025 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulacnd rada uvadza, Ze povinnost’ uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je
rozsirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého st spravne
organy povinné dat’ ucastnikom konania vZdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.
Na zéklade konStantnej judikatiry § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach logického
a rozumného uvazenia vol'ou zakonodarcu je, aby sa u€astnik spravneho konania obozndmil
s podkladom a spdsobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho doplnenie.
Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie Regula¢nej rady vychadza
zo skutkovych zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu zname, pretoze podkladom
pre rozhodnutie bol prvostupiiovy spis obsahujici podklady dorucené tiradu regulovanym
subjektom a podklady zo vzdjomnej koreSpondencie. Vzhl'adom na uvedené, Regulacné rada
v preskimavanej veci konStatuje, zZe prvostupniovy orgén si splnil svoju povinnost’ uvedent
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt mohol pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich
doplnenie.

Regula¢na rada nedopliiia dokazovanie, vychadza z podkladov zabezpe&enych v konani
prvostupnovym  organom adoru¢enych regulovanym subjektom  zalozenych
v administrativnom spise, a preto v stlade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona KoSi¢iarovad Spravny poriadok,
2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie, ked’Ze
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vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykondvat' na zéklade
logického a rozumného uvéazenia vzh'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazde;j
veci.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacna rada, po preskumani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, konstatuje, ze
ma za preukdzané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany
zrozumitel'ne.

Regula¢na rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti,
ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0013/2025/V-ZK
z 18. 06. 2025 dna 07. 10. 2025 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Sylvia Kubinec Beniova Mgr. Miroslav Dudldk, MBA

predsednicka podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1.

2.

Mestsky bytovy podnik, s.r. 0., Svétotrojicné namestie 20, 963 01 Krupina, zastipeny
Mgr. Ianko Troiak, advokat, Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen

Ministerstvo ~ Zivotného  prostredia SR,  Sekcia vod, Nam. L. Stara 1,
812 35 Bratislava

. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



