URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 18/25358/15/RR Bratislava 28. 09. 2015

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
¢.276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 02. 07. 2015
regulovaného subjektu MVDr. Rastislav Zabronsky, Kolonia Hviezda 10637/118,
036 08 Martin, zastipené¢ho spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Mrézovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO 36 855 278 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu MVDr. Rastislav Zabronsky,
Kolonia Hviezda 10637/118, 036 08 Martin, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2025/2012/E-OZ z 19.05. 2015 tak,
ze podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 2025/2012/E-OZ z 19. 05. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie  ¢. 2025/2012/E-OZ  dha  19.05.2015 (dalej len ,rozhodnutie
€. 2025/2012/E-OZ*),  ktorym  rozhodol tak, Ze pre regulovany  subjekt
MVDr. Rastislav Zabronsky, Koloénia Hviezda 10637/118, 036 08 Martin
(d’alej len ,MVDr. Zabronsky*), ur¢il pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny ,fotovolticka elektraren FVZ MVDr. Zabronsky, s celkovym instalovanym
vykonom 9,36 KW, umiestnenej na streche budovy, sup.¢. 10637, nachadzajuce;
sa v k. 0. Priekopa na pozemku s parc. ¢. 3104/53% (d’alej len ,,FVZ MVDr. Zabronsky*).

Proti rozhodnutiu ¢. 2025/2012/E-OZ podal MVDr. Zabronsky, v zastupeni
spolocnosti Advokatska kanceldria Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske namestie 2,



010 01 Zilina, ICO 36 855 278 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®), v stlade S § 53 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zékona ¢. 276/2001 Z. z. 0 regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupniovému organu doruc¢ené 03. 07. 2015 a zaevidované pod ¢. 25358/2015/BA.

Stucastou odvolania bola nevyplnend druha strana Protokolu o funkcénej skuske
zariadenia na vyrobu elektriny podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.“) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.,
oznaceny ako ,,Priloha ¢.9%, ktora je prilohou rozhodnutia prvostupiiového organu
¢.0003/2013/E-PP z 24.01.2013 (dalej len ,rozhodnutic ¢. 0003/2013/E-PP),
ktorym prvostupnovy organ pre spolocnost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spoloénost SSE-D, a. s.%)
schvalil prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej sustavy. Dalej bolo stiéastou
odvolania ,,Plnomocenstvo z  27.05.2015, ktorym MVDr. Zabronsky poveril
splnomocneného zastupcu na zastupovanie vo vsetkych ukonoch a zaroven mu udelil sthlas
na dispoziciu, spracovanie, ako aj vSetky pravne tkony suvisiace s nakladanim s osobnymi
udajmi anajméd splnomocnil splnomocneného zastupcu v pravnej veci podania odvolania
voci rozhodnutiu ¢. 2025/2012/E-OZ a s nim suvisiacich pravnych tikonov.

V |. casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2025/2012/E-OZ, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 25. 05. 2015 a taktiez uviedol,
ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku a v sulade s pouc¢enim napadnutého
rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.

V tvode Il. Casti odvolania splnomocneny zastupca rozporoval posudenie datumu
uspe$ného  vykonania funkénej skusky, podla dna uvedeného v bode 13.
,,Protokolu o funkénej sktske®. Dalej splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
oregulacii, §2o0ds. 3 pism. e) a§5ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z. Vv zneni zakona
€. 136/2011 Z. z. a § 5 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.z. a§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu
€. 225/2011 Z. z. z 11. jina 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav z ,,Protokolu
o0 funk¢nej sktske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D
(d’alej len ,,protokol o vykonani funkcnej skasky™) a nasledne nespravne aplikoval
ustanovenie § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze sa nestotoziiuje s nazorom spravneho
organu, podla ktorého ,.Datum ukoncenia funkénej skuSky (,,platnost protokolu od)
02.07.2012  predstavuje  platnost a  kompletnost  predchadzajicich  tkonov,
bez ktorého by nenadobudli pravne G¢inky.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkéna skuska
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesSne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum administrativneho spracovania vysledkov
funkénej skuSky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie Protokolu o funkénej skusSke
dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie funkc¢nej skusky, v uvedenom pripade
posledného ¢iastkového ukonu funkénej skusky dia 28.06.2012¢.



Podl'a splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucne;j siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénii skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania“. Dalej uviedol, Ze samotny zakon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej sktisky ako technického
ukonu, V uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tikonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze zo znenia samotného protokolu o vykonani
funk¢nej skasky z bodu ,,12. s oznacenim Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu
atoku energie apovolenie pripojit vyrobné zariadenic na sustavu SSE-D“, vykonana
projektovym manazérom spoloc¢nosti SSE-D, a. s., s vysledkom vyhovel, zo dna 28. 06. 2012
jednoznacne vyplyva, ,,vsulade sdikciou ust. § 5 ods. 14 zdkona o OZE, Ze prave
tento datum je rozhodnym datumom uspesného vykonania funkénej skusky a potom nésledny
datum uvedeny v bode 13. je uz len vydanim dokladu o uspeSnom vykonani funkénej
skasky“. Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,zasadnym spdsobom rozporuje zaver
spravneho organu uvedeny v odévodneni®, Ze az podpisom v bode 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky, ateda administrativnym schvalenim jednotlivych bodov protokolu
je funk¢na skitska zaviSena, ,,pretoze prave bod 12. v sebe stanovuje kontrolu pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
SSE-D, ktora je overenim jednotlivych kontrol uvedenych v protokole®. Dalej splnomocneny
zastupca uviedol, Zze bod 12. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje
aj ,,skuto¢nost’, ze od tohto datumu bolo zariadenie vyrobcu elektriny realne pripojené
do distribucnej sustavy, dodavalo vyrobenu elektricka energiu, ktora bola uz od tohto datumu
d’alej predavana prevadzkovatel'om distribu¢nej stistavy*.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, ze pokladd za rozporuplny
aj vyklad spravneho organu, uvedeny v odovodneni napadnutého rozhodnutia, tykajici
sa§5ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., Ze spoloc¢nost ,,SSE-D zverejnila na svojom
webovom sidle usmernenie k procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny
z obnovitel'nych zdrojov do sustavy SSE-D (d’alej len ,, usmernenie SSE-D*) spristupnené
kazdému regulovanému subjektu s obsahom nalezitosti a povinnosti urcenych
podla § 12a zdkona o regulacii pre pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny do distribucnej
stistavy a S postupnost'ou a zavdznostou protokolu®. Splnomocneny zéstupca d’alej uviedol,
ze Zuvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatel' distribuénej sustavy je v zmysle zékona
¢. 309/2009 Z. z. opravneny urcit’ podmienky a spdsob funkénej skusky ,jedine a vyluéne
Vv prevadzkovom poriadku, pricom takyto prevadzkovy poriadok vo vzt'ahu k funkénej skuske
v rozhodnom case nemal a na strane druhej, spravny organ vyslovil nazor nad ramec uvedeny
v zakone 0 podpore OZE, ze SSE-D je opravnena v ramci svojej posobnosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy urcit’ sposob a podmienky funkcnej skiasky na svojom webovom sidle
av protokole, teda v zmysle § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE v doklade o tspesnom
vykonani funkénej skasky*.

Splnomocneny zastupca k uvedenému Skonstatoval, ,,ze zdkonodarca umoznil upravit’
podmienky funkénej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy
prave z dovodu, Ze tento podlicha schvaleniu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
teda organu Statnej spravy*.

Dalej splnomocneny zastupca poukazal na to, Ze prevadzkovatel’ distribuénej ststavy
,»hasledne upravil podmienky a spoésob vykonania funkénej sktsky, tak ako to predpoklada
ust. § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE v prevadzkovom poriadku, v zmysle ucinného
Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o schvaleni prevadzkového poriadku,
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teda po predchadzajicej kontrole zo strany $tatneho organu®, pricom v protokole o vykonani
funk¢nej skusky, v casti Upozornenie ,,uz neviaze datum ukoncenia funkcénej skusky tak, ako
to bolo prezentované v predmetnom konani na administrativnhu cast' kontroly vSetkych
ziskanych listinnych dokazov, ale bod b/: ,,Datum ukoncenia funk¢nej skusky v bode 12
je datumom bodov  5-11 podla toho, ktory nastane neskor.” Splnomocneny zastupca
k uvedenému konstatoval, ze v bodoch 5 — 11 st obsiahnuté ,,prave jednotlivé technické
ukony funk¢énej skuSky anie Udajna administrativna kontrola predlozenych listinnych
dokladov*.

Ako ,,Dokaz“ splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skasky, oznafeny ako ,Priloha ¢.9%, ktory je sucastou rozhodnutia
¢. 0003/2013/E-PP.

V uvode III. ¢asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie ma ,,za rozporujlice zavdznému pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4SZ{/54/2015 zo dna 15.01.2015%.

Splnomocneny zastupca v tejto casti odvolania dalej uviedol, Zze Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sid SR*) ,rozsudkom sp. zn.: 4Sz{/54/2015
70 diha 15.01.2015¢ zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/77/2013-65
229.04.2014 tak, ze zruil rozhodnutie odvolaciecho organu ¢. 19/6390/13/RR
z006.05.2013, ako aj rozhodnutie prvostupniového organu ¢. 1898/2012/E-OZ
z 21. 01. 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Splnomocneny zéastupca d’alej citoval niektoré Casti rozsudku Najvyssieho sudu SR
vedenom pod sp. zn. 4Szf/54/2014 z15.01.2015 (dalej len ,rozsudok
NS SR sp. zn. 4Sz£/54/2014), ktory vo svojom oddévodneni uviedol, ze podla néazoru
»odvolacieho stdu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociujicim
ustanovenim, ktoré urcuje, Ze spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skasky buda podrobne
upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy SSE-D, a.s.
Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a stidneho spisu zistil,
ze prevadzkovy poriadok nie je st¢astou administrativneho spisu. Dokonca v ¢ase vykonania
funkcnej skusky prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy nemal prijaty formalny prevadzkovy
poriadok vykonania funk¢nej skusky*.

Splnomocneny  zastupca  dalej  uviedol, Ze Vv odovodneni  rozsudku
NS SR sp. zn. 4S7{/54/2014 Najvyssi sad SR konStatoval, Ze ,,Z uvedeného ustanovenia
zakona je teda nepochybné, Ze prave prevadzkovy poriadok ma upravit’ sposob a podmienky
vykonania funkénej skusky. Z obsahu spisu ako iz vyjadrenia ucastnikov vyplynulo,
ze vV tomto pripade prevadzkovatel' distribucnej stustavy SSE-D, a.s., vrozhodnom case
prevadzkovy poriadok nemal k dispozicii. Nahradil ho len usmernenim zverejnenym
na internete, v ktorom nie st upravené podmienky vykonania funkénej skusky podrobne
ako to vyzaduje vyssie uvedené zakonné ustanovenie*.

Splnomocneny zastupca dalej citoval lohu, ktord v predmetnom rozsudku ulozil
Najvyssi sud SR sprdvnemu organu, a to ,,v d’alSom konani skompletizovat’ administrativny
spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci sposob a podmienky
vykonania posudzovanej funkénej skusky pripojenia zariadenia do ststavy SSE-D, a.s.,
d’alej Najvyssi sud SR uviedol, ze spravny organ ,,nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujuce sposob a podmienky vykonania funkcnej sktsky
VO vézbe na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 309/2009 Z.z.*.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani poukazal aj na konstatovanie
Najvyssieho sudu SR, ze ,,Odvolaci sid sa s pravnym nazorom a S vychodiskami krajského
sidu nestotoziluje améaza to, Ze bez podrobnej upravy podmienok funkcnej skuSky
s ustalenim rozhodujucich pojmov — v prevadzkovom poriadku, je vyhodnotenie ur¢enia
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c¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné.
Respektive nie je mozné, aby prevadzkovatel’ distribucnej sustavy nerespektujiic zdkonné
ustanovenie (§ 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.) vychadzal z takého vykladu uvedeného
pojmu — ustalenie rozhodujiceho ¢asového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech.*

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, ze povazuje rozhodnutie
¢. 2025/2012/E-OZ za nedostatoéné a V rozpore so zavdznym pravnym nazorom
Najvyssiecho sadu SR, uvedenym v rozsudku sp. zn. 4S2f/54/2014. Dalej uviedol, Ze m4 za to,
7e ,,spravny organ nereSpektujuc ust. § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny
poriadok nevyhodnotil ¢asovy moment ukoncenia funkénej skusky v zmysle § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE, teda nevychddzal z ustanoveni prevadzkového poriadku platného
v ¢ase vydania Protokolu o funkcnej skuske (Prevadzkovy poriadok SSE-D schvaleny
rozhodnutim uradu ¢. 0160/2012/E-PP v zneni zmeny schvalenej rozhodnutim uradu
¢. 0165/2010/E-PP zo dna 21.02.2011) vo vdzbe na ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zakona o podpore
OZE atakyto postup ani naleZite neodévodnil“. Dalej splnomocneny zastupca uviedol,
Ze prvostupiiovy organ opdtovne, aj napriek jednoznacnému oddévodneniu rozsudku
NS SR sp. zn. 4S7{/54/2014, ktorym je spravny organ viazany, vo svojom rozhodnuti
¢. 2025/2012/E-OZ ,podsuva“, ako zavdzné a pre vec rozhodujice usmernenie
prevadzkovatela distribuénej sustavy, spolo¢nosti SSE-D, a. s., K procesu pripojenia zariadeni
vyrobcov elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie ,,do distribu¢nej ststavy prevadzkovatela
distribu¢nej ststavy a formuldr Protokolu, oba =zverejnené na internetovej stranke
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktoré neboli v rozhodnom obdobi sucéast'ou
prevadzkového poriadku®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, e podla jeho nazoru, pri akceptacii pravneho
zaveru, ze pre rozhodnutie je zdvdzny bod 13. protokolu o vykonani funkénej skisky,
ktory aplikoval ,.spravny organ by pre ucastnika konania plynuli prava a povinnosti,
ktoré neboli uloZené ani zdkonom a ani na zéklade zdkona, pretoze neexistoval prevadzkovy
poriadok, ktory by tieto podmienky upravoval“. Splnomocneny zastupca d’alej uviedol,
Ze je nepochybné, Ze tato uprava mala byt ,,vychodiskom pre posudenie splnenia podmienok
na vykonanie funk¢nej skusky, nésledne urcenia Casu uvedenia zariadenia do prevadzky*,
a teda rozhodnutia o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze zastdva nazor, ze ak by sa definicia
podmienok vykonania funkénych skuSok nachadzala v akomkol'vek inom dokumente,
vydanom spolo¢nostou SSE-D, a.s., ako v danom c¢ase platnom prevadzkovom poriadku,
neboli by tieto podmienky vykonania funkénych skasok zavidzné a pravne vynutiteIné.
,,Opaény zaver jednoznaéne vedie k poruseniu &lanku 13 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy SR.

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, vyzadovanim splnenia povinnosti preukazat’
uspesnost’ vykonania funkénej skusky ,,formdlnym podpisom, menom neoznacenej osoby
Vv pozicii riaditel'a sekcie AM v koldénke 13, na protokole®, pricom tato podmienka nebola
obsiahnutd vo vtedy platnom prevadzkovom poriadku, ,spravny orgdn pozadoval
od ucastnika konania splnenie povinnosti zakonom neuvadzanej, dokonca povinnosti,
ktora nebola ulozena ani na zaklade zikona“. Dalej podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu
je takyto postup nevyhnutné posudit’ ,,ako porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR

V IV. zavereCnej casti odvolania splnomocneny zéstupca uviedol, ze vzhl'adom
na vyssie uvedené navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani
vec objektivne a vV rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,,plne reSpektujic ust. § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky
studny poriadok, pricom si dovolujeme navrhnit, aby rozhodnutie prvostupniového organu
zmenil tak, Ze schvali pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ MVDr. Zabronsky.
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Dna 03. 08. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o0 regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.) Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2025/2012/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne apodrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané Vv odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
v rozhodnuti ¢. 2025/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 09.11.2012 bol prvostupniovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitenych zdrojov energie pre rok 2012“ (dalej len ,.cenovy navrh®),
zaevidovany pod ¢. 32933/2012/BA. V cenovom navrhu MVDr. Zabronsky ziadal schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnoviteInych
zdrojov energie vo FVZ MVDr. Zabronsky, s uvedenim do prevadzky 28. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom a v priebehu predmetného cenového konania predlozil
MVDr. Zabronsky prvostupnovému organu nasledovné podklady: protokol o vykonani
funkénej skusky, schvaleny a podpisany v bode 13. za spolo¢nost’” SSE-D, a. s. riaditel'om
sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom dna 02. 07.2012; list mesta Martin
,»Ohlédsenie drobnej stavby — Oznamenie™ z 13. 06. 2012, v ktorom mesto Martin oznamilo
MVDr. Zabronskému, ze nema namietky proti realizovaniu ohlasenej drobnej stavby;
,» Vypis z katastra nehnutelnosti, preukazujici vlastnicky vztah k budove — rodinnému domu,
na ktorom sa nachddza FVZ MVDr. Zaibronsky; jednopdlovd  schéma
FVZ MVDr. Zébronsky; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribucnej sustavy*
medzi  MVDr.  Zabronskym a  spoloCnostou  SSE-D,a.s.; plan  vyroby
FVZ MVDr. Zabronsky; ,Zapis z odovzdani a prevzati budovy alebo stavby
(alebo jej dokoncenej ¢asti)* (dalej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).

Prvostupiiovému organu bola doruéena 09. 11.2012 ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim
alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu
preroky 2012 az 2027¢ (dalej len ,ziadost o vydanie potvrdenia®), zaevidovana
pod ¢. 32936/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia MVDr. Zabronsky uviedol
ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy inStalovany vykon
zariadenia vyrobcu elektriny 0,00936 MW.

Dna 21. 01. 2013 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1918/2012/PoP - OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, pre FVZ MVDr. Zabronsky,
s celkovym instalovanym vykonom 0,00936 MW, s uvedenim do prevadzky 02. 07. 2012,
nachadzajice sa na streche objektu v k.. Priekopa, parc. ¢. 3104/53, s predpokladanym
mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok 7,839 MWh, bez investi¢nej pomoci
zo statneho rozpoctu (dalej len ,,potvrdenie o pdovode elektriny*). Potvrdenie o pdvode
elektriny bolo p. MVDr. Zabronskému doru¢ené 08. 02. 2013.

Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o pdvode elektriny konStatuje,
7e V predmetnom potvrdeni prvostupnovy organ uviedol ako datum uvedenia zariadenia
FVZ MVDr. Zabronsky  do prevadzky  02.07.2012.  Proti  uvedenému  datumu
MVDr. Zabronsky nenamietal, a to napriek tej skuto¢nosti, ze potvrdenie o pévode elektriny
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., vyrobca elektriny
predklada prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej sustavy a sluzi na preukdzanie prava
na podporu podl’a § 3 tohto zékona.



Dna 21.01.2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1898/2012/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, ze pre MVDr. Zabronského schvalil pre rok 2012 pevna cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
vo FVZ MVDr. Zéabronsky.

Rozhodnutie ¢. 1898/2012/E-OZ bolo MVDr. Zabronskému dorucené 08. 02. 2013.

Dna  19.02.2013 bolo prvostupfiovému organu  dorucené  odvolanie
MVDr. Zabronského proti rozhodnutiu ¢. 1898/2012/E-OZ.

Odvolaci organ 06. 05. 2013 rozhodnutim ¢. 19/6390/13/RR
(d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 19/6390/13/RR*) rozhodol o odvolani MVDr. Zabronského
proti rozhodnutiu  ¢. 1898/2012/E-OZ tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie
¢. 1898/2012/E-OZ potvrdil.

MVDr. Zabronsky podal na Krajsky std v Ziline Zalobu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 19/6390/13/RR.

Krajsky sad v Zilinve rozsudkom  ¢&. k. 20S/77/2013-65 z  29.04. 2014
(d’alej len ,,rozsudok KS v Ziline ¢.k.20S/77/2013-65“) rozhodol tak, Ze Zalobu
MVDr. Zébronského zamietol.

Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/77/2013-65 uviedol,
ze ,,sucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol
(zinternych  materidlov  prevadzkovatela), aby bolo mozné do  protokolu,
ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skusky, uviest’ zavere¢ny vysledok
kontroly ako ,,vyhovel“. Tato administrativna Cast’” kontroly vSetkych ziskanych listinnych
dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok vzmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skaskou*.

Krajsky sid dalej v odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/77/2013-65 uviedol,
ze ,,Ak prislusny pracovnik prevadzkovatel'a distribu¢nej slGstavy neobjavi chybu
v technickych podkladoch® ,a protokol ako doklad o0jej tuspe$snom vykonani podpise,
tymto momentom je funkcénd sktiSka ukoncend, priCom prevadzkovatel distribucnej sustavy
tento moment zhodnotil v protokole pod bodom 13, kde jednoznaéne uviedol, Ze je to datum
ukoncenia funkénej skasky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu
je funkcna skuska zaviSena. Datum tohto zaviSenia bol v predmetnom protokole uvedeny
02.07.2012 apodla nazoru sudu tento datum je ukonenim funkénej skusky. Nejedna
sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o Gspesnom vykonani funkénej skusky,
ale datum jej ukoncenia“.

Nasledne v odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/77/2013-65 uviedol: ,,Z protokolu
ako dokladu o tspesnom vykonani funkénej skusky nevyplyva, ze by datum uvedeny
v bode 13 bol datumom vydania tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznaéne
vyplyva, Ze datumom ukoncenia funkcnej skiSky je den 02.07.2012, ktory nie je mozné
chapat’ ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole
uvedené, ze protokol je vydany dna 02.07.2012. V protokole sa vsak uvadza, Ze funkéna
skuska bola ukoncena dna 02.07.2012. Samotny datum vydania tohto protokolu nie je z neho
zrejmy.“

Krajsky sad dalej v odovodneni rozsudku ¢. k. 20S/77/2013-65 uviedol,
ze sa stotoznil s prdvnym ndzorom prvostupnového, ako aj druhostupiiového spravneho
organu v tom, ze ,,funk¢nd skaska bola ukoncena az diiom 02.07.2012 a preto Co sa tyka ceny

elektriny, bolo potrebné na zariadenie Zalobcu aplikovat’ § 11a ods. 1 pism. b) Vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. Rozhodnutie zalovaného je teda v celom rozsahu zakonné, bol riadne
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zisteny skutkovy stav nevyhnutny pre pradvne postdenie veci a vec bola taktiez i spravne
pravne posudena®.

Krajsky std v Ziline d’alej uviedol, Ze ,,C0 sa tyka namietok Zalobcu, Ze funkéna
sktska je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, uvedeny zéver nevyplyva z aktualnej
pravnej Upravy. Je pravda, ze funk¢énou skuSkou prevadzkovatel’ distribucnej sustavy skima,
&i zariadenie spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy. Zo zékona viak nevyplyva,
ze toto skumanie musi obsahovat’ len technické ukony priamo v teréne t.j. na mieste
inStalacie. Sama skuSka, hoci skiima technické podmienky, modze pozostdvat' nielen
Z technickej Casti, ale aj administrativnej Casti, pricom administrativna Cast’ bude preverovat’
splnenie technickych podmienok. Nie je mozné spravodlivo pozadovat od prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, aby priamo na mieste samom, bez komplexného posudenia veci
aj z pohladu dalsich listinnych dokazov, resp. vysledkov vykonania d’alSich ciastkovych
ukonov, uzavrel funk¢énu sktsku ako uspesnu poslednou ciastkovou kontrolou®.

Krajsky std v Ziline d’alej uviedol, ze zakon ¢&. 309/2009 Z. z. rozliduje vykonanie
funkénej skasky avydanie dokladu o jej uspesnom vykonani. Samotnd funkéna skuska,
ako bolo vyssie uvedené, skuma technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamena,
Ze sama je len technickym ukonom. Podla jeho nazoru, netreba si mylne vykladat’ pojem
technické podmienky, uvedeny v § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., pretoze technické
podmienky sa vztahuju na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funként skusku.
»Nie je teda vylacené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky pochopitel'né), ze funkéna
skaska obsahuje technicku a administrativnu ¢ast’.*

Krajsky std v Ziline taktieZ v rozsudku &. k. 20S/77/2013-65 uviedol, Ze sa nestotoznil
s namietkou zalobcu, ,,ze vykladom, ktory si osvojil zalovany, by doslo k situacii,
ked’ sikromny subjekt — spolo¢nost’” SSE-D, a.s. rozhoduje o daitume uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky atym padom aj o cene doplatku pre r. 2012. V zmysle
zakonnej upravy ma prevadzkovatel' distribucnej ststavy opravnenie ako sukromna osoba
vykonat’ funkénu sktsku. To i uéinil. Vydal o tom doklad (protokol), z ktorého jednoznaéne
vyplyva, kedy bola funk¢na sktiSka ukoncena. Ta skutoCnost’, Ze zdkon d’alej cenu elektriny
viaZe na termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, t.j. v ur¢itych pripadoch
na datum uspes$ného vykonania funk¢nej skusky, vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni,
¢o nemoOze byt v pripade aplikacie tychto ustanoveni samo o sebe nezdkonnostou. Nasledne
o0 cene elektriny rozhoduje nie stikromna osoba SSE-D, a. s., ale Zalovany*.

Voci rozsudku ¢. k. 20S/77/2013-65 podal MVDr. Zabronsky na Najvyssi sid SR
odvolanie.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 4Sz£/54/2014 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského
sadu v Ziline ¢&. k.20S/77/2013-65 zmenil tak, Ze rozhodnutie ¢&. 19/6390/13/RR,
ako aj rozhodnutie ¢. 1898/2012/E-OZ zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na dalSie
konanie.

V oddvodneni rozsudku Najvyssi std SR sp. zn. 4Sz£/54/2014 uviedol, Ze ,,je potrebné
vyhodnotit’, ¢iurCenie ¢asového okamihu pre uvedenie zariadenia vyrobcu elektriny
do ststavy SSE-D do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym stiidom bolo
vecne spravne, t.j. ¢ipre urCenie Casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky
je relevantny datum faktického vykonavania funkénej skisky uvedeny v protokole o funkénej
skuske v kolonke 5, 6,10,12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13
dna 02.07.2012, v ktorej je uvedeny datum ukoncenia funkénej skusky ajeho schvalenie
SSE-D*.

Najvyssi sud SR dalej uviedol: ,,Podl'a ndzoru odvolacieho sidu ustanovenie
§ 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmociovacim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze sposob
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a podmienky vykonania funk¢nej skasky budil podrobne upravené v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s.,. Odvolaci stid po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu a stdneho spisu zistil, Ze prevadzkovy poriadok nie je sucast'ou
administrativneho spisu. Dokonca Vv ¢ase vykonania funkénej skasky prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy nemal prijaty formalny prevadzkovy poriadok vykonania funkcnej
skusky. Spolo¢nost SSE-D, a.s., zvergjnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké ndlezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektraren s vyrobou
elektriny z obnovitelnych zdrojov pripojena do distribuénej sustavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktorého listinna podoba sa nachadza v spravnom spise. Proces pripojenia
sa sklada ztroch Casti: a) funkéna skaska, b) preberacie konanie, c)kolauda¢né konanie,
ktoré vykonava stavebny trad.*

Najvyssi sud SR takisto Vv odovodneni rozsudku sp.zn. 4Szf/54/2014 uviedol,
Ze Z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. vyplyva, ze prave prevadzkovy
poriadok ma upravit sposob a podmienky vykonania funkénej skusky. Dalej uviedol,
ze ,,v tomto pripade prevadzkovatel distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s., vV rozhodujicom case
prevadzkovy poriadok nemal k dispozicii. Nahradil ho len usmernenim zverejnenym
nainternete, v ktorom nie su upravené podmienky Vykonania skuasky podrobne
ako to vyZzaduje vyssie uvedené zakonné ustanovenie*.

Najvyssi sud d’alej uviedol, ze ,,zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade neuplného
spravneho spisu, ked jeho sucastou nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢ne;j siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala protokol o funkénej
skaske*. Nasledne wuviedol, ze: ,Vyhotovenim obsahu prevadzkového poriadku,
jeho ustanoveniami upravujucimi  spdsob a podmienky vykonania funk¢nej skuSky*
»Sa krajsky sud zaoberal len do tej miery, ked konStatoval, Ze v ase vykonania funkénej
skusky prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy nema prijaty formalny prevadzkovy poriadok®.
,Uspokojil sa s usmernenim spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktoré zverejnila na svojom webovom
sidle®.

Najvyssi sid SR dalej vrozsudku sp.zn. 4Szf/54/2014 uviedol, Ze ,.Ulohou
Zzalovaného bude v dalSom konani skompletizovat administrativny spis  tak,
aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujici sposob a podmienky vykonania
posudzovanej funkénej skuasky®, ,,nasledne musi vyhodnotit ustanovenia prevadzkového
poriadku upravujice spOsob apodmienky vykonania funkénej skusky vo vézbe
na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e/ zédkona €. 309/2009 Z.z., v ktorom zdkonodarca definuje
¢asovy moment uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie
riadne odoévodnit™.

V zavere oddvodnenia rozsudku sp.zn.4Szf/61/2014 Najvyssi sad SR uviedol,
ze ,,5a S pravnym nazorom a s vychodiskami krajského sudu nestotoziiuje ama za to,
ze bez podrobnej tpravy podmienok funkénej skusky s ustalenim rozhodujucich pojmov —
v prevadzkovom poriadku, je vyhodnotenie uréenia casového momentu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky predCasné. Respektive nie je mozné, aby prevadzkovatel
distribu¢nej  ststavy nereSpektujic  zdkonné ustanovenie (§5 ods. 14  zékona
¢. 309/2009 Z. z.), vychadzal z takého vykladu uvedeného pojmu — ustalenie rozhodujuceho
Casového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech®.

Dia 16.02.2015 bol administrativny spis doruéeny z Krajského sidu v Ziline
prvostupiiovému organu.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 16070/2015/BA ,,Ozndmenie o d’alSom konani
aprejednani veci navrhu ceny* z 28. 04. 2015 oznamil MVDr. Zabronskému a spolo¢nosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36398 276
(d’alej len ,,spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0.%), ze odvolaci organ zacina
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d’alsie odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1898/2012/E-OZ,
ako aj proti rozhodnutiu odvolacieho organu ¢. 19/6390/13/RR.

Odvolaci orgdn k uvedenému uvadza, Ze prvostupiiovy organ dorucil
spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. predmetny list, nakol’ko spolo¢nost
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. v priebehu konania doruc¢ila prvostupiovému organu
»Splnomocnenie® z 29.08.2013, ktorym MVDr. Zabronsky splnomocnil spolo¢nost
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ,na zastupovanie vo veci predkladania navrhov cien
a zastupovanie v procese cenového konania“.

Prvostupiiovy organ vzhl'adom na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 4Sz{/54/2014,
v ktorom sa uvadza, Ze bude potrebné ,skompletizovat’ administrativny spis tak,
aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok®, ,,nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujice sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky*
a,svoje rozhodnutie riadne odovodnit™, doplnil administrativny spis o rozhodnutie
¢.0160/2010/E-PP  zo  06.12.2010, ktorym  prvostupfiovy  organ  schvalil
»Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej ststavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribicia, a.s.“ v zneni rozhodnutia ¢.0165/2011/E-PP z 21.02. 2011
(d’alej len ,,prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti SSE-D, a. s.).

Prvostupniovy organ listom ¢. 16071/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“ z 30.04.2015 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie®) vyzval
MVDr. Zabronského a spoloénost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. na vyjadrenie
sa k podkladom, k spésobu ich zistenia, pripadne k navrhnutiu doplnenia pred vydanim
rozhodnutia, v lehote siedmich dni odo dna dorucenia vyzvy na vyjadrenie. Predmetna vyzva
bola MVDr. Zabronskému dorucené 18. 05. 2015 a spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
07. 05. 2015.

Dna 13.05.2015 bol prvostupniovému organu doruceny list spolocnosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“
(d’alej len ,,vyjadrenie k podkladom®), zaevidovany pod ¢. 19022/2015/BA.

V uvodnej cCasti vyjadrenia k podkladom spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
konstatovala vydanie rozhodnutia ¢&. 1898/2012/E-OZ ataktiez uviedla, ze v zmysle
§53a§ 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku a Vv stlade s poucenim napadnutého rozhodnutia
podava v zakonom stanovenej lehote ,,0odvolanie.

V d’alsej casti vyjadrenia k podkladom spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
citovala § 14 ods. 9 zakona o regulacii, §2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z. z.a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Kuvedenym ustanoveniam spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. uviedla,
Ze ma za to, Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil
skutkovy stav, nespravne posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012,
namiesto 28.06.2012, a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny
hmotnopravny predpis, a preto povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani
pevnej ceny elektriny prestanovenie ceny doplatku na rok 2012 vyrobenej
vo FVZ MVDr. Zabronsky podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore
so zakonom.

Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. dalej vo vyjadreni k podkladom uviedla,
ze pre urenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej
vo FVZ MVDr. Zabronsky je rozhodujuci datum uvedenia zariadenia do prevadzky.
»Vzhladom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE definujiicu pojem
uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum,
kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu
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elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej spoloé¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. vo vyjadreni k podkladom uviedla,
7e ma za to, Ze prvostupiiovy organ nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia
do prevadzky datum 02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o vykonani
funkcnej skusky ,,odstavei 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skuske vyplyva, ze v ramci funkénej
skiSky bola vykonand ,Kontrola spoésobu merania vykonand pracovnikom
SSE —Metroldgia, s.r.0. — Sekcia Fakturaéné meranie dia 25. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca
technika — tim Ochrany, merania a automatizacie” dia 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, sktSok a testov vykonana zodpovednym
pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny* diia 27. 06. 2012 s vysledkom
vyhovel, ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’
vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand manazérom SSE-D* dna 28. 06. 2012
s vysledkom vyhovel a teda jednotlivé Ciastkové ukony funkcnej skusky boli podl'a ndzoru
spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ukoncené dna 28.06.2012 s vyhovujicim
vysledkom.

Ako ,,Doékaz*“ spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. oznacila vo vyjadreni
k podkladom protokol o vykonani funkénej skusky.

Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. dalej vo vyjadreni k podkladom vyjadrila,
Zemé za to, ze funk¢na skuSka je technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy priamo na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny,
nie je teda ,,spravne posudzovat’ podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE za datum
uspesne vykonanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
datum, administrativny ukon uradnika SSE-D, schvéalenie Protokolu o funkénej skuske
dna 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade
posledného ciastkového ukonu funkénej skusky dna 28.06.2012¢.

Podl'a spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. ,,Vychadzajic z jazykového vykladu
§ 5 ods. 14 zékona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, zZe prevadzkovatel’ distribucnej siete
je v lehote 30 dni odo dia doruCenia ziadosti povinny vykonat funkéna skuasku,
pri¢om pokial' zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie
do ststavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspesnom
vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dita jej vykonania“. Dalej uviedla, Ze samotny zakon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funk¢nej skuSky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zakladné pojmy, je nevyhnutné za GispeSné vykonanie funkénej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej spoloénost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné
konanie aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale §11
vyhlasky ¢.225/2011 Z. z., uplatilujiici sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Dalej spoloénost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. uviedla, ze vzhl'adom na vyssie
uvedené navrhuje, aby prisluSny spravny organ Vramci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a Vv rozsahu odvolania posudil a na zdklade vlastného pravneho nézoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,,priCom si dovolujeme navrhnit’, aby rozhodnutie prvostupiiového
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organu zmenil tak, Zze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
Vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ MVDr. Zabronsky.

Na zaver vyjadrenia k podkladom spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. uviedla,
Ze ma za to, ze aj napriek doterajSiemu postupu prvostupniového, ako aj druhostupiiového
organu a ,,vysvetlenia bodov tla¢iva SSE-Distribucia (bod 13) z roku 2012, je datum uvedenia
zariadenia FVE Zabronsky den fyzickej kontroly zastupcom SSE-D ato 28.06.2012
nie samotnym podpisom (verifikacie tlaciva) 02.07.2012 — tak ako to bolo aj v minulosti
(rok 2011)*.

Odvolaci orgdn k vyjadreniu k podkladom konStatuje, ze spolo¢nost’
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. pouzila, resp. uviedla vo svojom vyjadreni nespravny termin
»prevadzkovatel' distribuénej siete” a ,,distribu¢nd siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod5 a § 3
pism. b) bod 3 zéakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov je Vtomto pripade sprdvnym terminom ,distribucna ststava“ a ,prevadzkovatel

distribu¢nej sustavy*.

Odvolaci organ k vyjadreniu k podkladom spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
d’alej uvédza, ze predmetné vyjadrenie je zhodného =znenia, ako odvolanie
MVDr. Zabronského, ktoré podal v zastipeni spoloc¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
voci rozhodnutiu ¢. 1898/2012/E-OZ, o ktorom Najvyssi sid SR rozhodol tak, ze ho zrusil,
spolu s rozhodnutim ¢. 19/6390/13/RR. Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
Vv predmetnom vyjadreni uviedla zhodnu argumenticiu a predlozila rovnaké navrhy,
ako v uvedenom odvolani.

Odvolaci organ k vyjadreniu k podkladom d’alej uvadza, Ze priloha, ktorti spolo¢nost’
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. uviedla v tomto vyjadreni, teda protokol 0 vykonani funkénej
skusky, nebola sucast’ou predmetného vyjadrenia.

Ako ,,Dokaz*“ spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. oznacila vo vyjadreni
k podkladom protokol o vykonani funkénej skusky.

Dna 18.05.2015 bol prvostupniovému organu doruceny list spolocnosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“
(d’alej len ,,doplnenie vyjadrenia“), zaevidovany pod ¢. 19397/2015/BA.

Spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. v doplneni vyjadrenia uviedla,
ze odhliadnuc od vyjadrenia k podkladom, chce eSte poukazat’ na to, ze MVDr. Zabronsky
povazuje podklady pre vydanie rozhodnutia zhrnuté vo vyzve na vyjadrenie ,,za nedostato¢né
vzhladom na  zavdzny prdvny nazor”, uvedeny v odovodneni rozsudku
NS SR sp. zn. 4Sz£/54/2014.

Dalej spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. uviedla, Ze si vzhladom na uvedené
»dovoluje poziadat, aby prvostupiiovy spravny orgéan plne reSpektujuc ust. § 250j ods. 7
zékona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok vyhodnotil ¢asovy moment ukoncenia
funk¢nej skasky v zmysle § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE, teda vychadzal z ustanoveni
prevadzkového poriadku platného v ¢ase vydania Protokolu o funk¢nej sktske (Prevadzkovy
poriadok SSE-D schvaleny rozhodnutim uradu ¢. 0160/2012/E-PP v zneni zmeny schvalene;j
rozhodnutim tradu ¢. 0165/2010/E-PP zo diia 21.02.2011)%.

Odvolaci orgéan k doplneniu vyjadrenia spolocnosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
uvadza, ze spoloénost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. pouzila, resp. uviedla
vo svojom doplneni vyjadrenia nespravne oznaCenie rozhodnuti ,.¢. 0160/2012/E-PP*
a,,¢. 0165/2010/E-PP*“ namiesto spravnych oznaceni rozhodnuti ,,¢. 0160/2010/E-PP*
a,,¢. 0165/2011/E-PP*.
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Dna 19.05.2015 prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢.2025/2012/E-OZ,
voci ktorému podal splnomocneny zastupca v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozhodnutie ¢. 2025/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. dorucené
25. 05. 2015.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2025/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podl'a nazoru odvolacieho organu nesposobilo
nezakonnost’ rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou
materidlnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze prvostupiiovy organ vo svojom stanovisku
uviedol, Ze z dovodu zlozitosti predmetnej veci, ako aj kompletizacie administrativneho spisu,
sa musel v priebehu konania vysporiadat’ s obSirnym spisovym materialom v predmetnej veci,
ako aj s jej odbornou naro¢nostou. Z uvedenych dovodov prvostupniovy organ nepostupoval
v stlade s § 12 ods. 6 zédkona o regulacii.

Odvolanie voc¢i rozhodnutiu ¢.2025/2012/E-OZ bolo prvostupiovému organu
dorucené 03. 07. 2015.

Prvostupiiovy organ listom ¢.27745/2015/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 2025/2012/E-OZ — upovedomenie* z 03. 08. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2025/2012/E-OZ bolo 03. 08. 2015 postapené odvolaciemu
organu.

K jednotlivym ¢astiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ k prilohe odvolania, k nevyplnenej druhej strane protokolu o vykonani
funkcénej skusky zariadenia na vyrobu elektriny podl'a § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z.
V zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z., oznacenej ako ,,Priloha ¢.9%, ktora je prilohou rozhodnutia
¢. 0003/2013/E-PP, ktorym prvostupiiovy organ pre spolo¢nost SSE-D, a.s. schvalil
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy uvadza, Ze predmetné
rozhodnutie, ako aj predmetny protokol, neboli v ¢ase vykonania funk¢énej skusky
FVZ MVDr. Zabronsky ucinné. Z uvedeného doévodu odvolaci organ neposudzoval
Cas uvedenia zariadenia do prevaddzky podla rozhodnutia ¢. 0003/2013/E-PP apodla
protokolu, ktory bol prilohou tohto rozhodnutia, ale prihliadol na rozhodnutie
¢. 0160/2010/E-PP, ktorym prvostupnovy organ schvalil ,Prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej ststavy” spolo¢nosti SSE-D, a.s. v zneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP, nakolko v danom <ase, uvedenia zariadenia FVZ MVDr. Zabronsky
do prevadzky, bolo 1¢inné rozhodnutie ¢.0160/2010/E-PP, Vv zneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP.

V tvodnej I. Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢.2025/2012/E-OZ. Rozhodnutie ¢. 2025/2012/E-OZ bolo dorucené 25. 05. 2015 spolocnosti
MARTEL SLOVAKIA, s.r.0.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Ze v tejto Casti odvolania splnomocneny
zastupca len konstatoval, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢.2025/2012/E-OZ, proti ktorému
podal odvolanie. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze splnomocneny zastupca splnil
zakonné podmienky podania odvolania a podal odvolanie podl'a § 53 spravneho poriadku
Vv spojeni s § 14 ods. 10 zdkona o regulacii v zdkonom stanovenej lehote.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zédkona o regulacii, cenovej regulacii podlieha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.
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Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a postup
pri cenovej reguldcii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G€innost'ou
od 01. 07. 2012 v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funk¢na skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky & 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa uréuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu
20 slneCnej energic s celkovym inStalovanym vykonom =zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streS$nej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 eura/MWh.

V tivode II. Casti odvolania splnomocneny zdstupca rozporoval posudenie datumu
uspesného vykonania funk¢nej skusky, podl'a dia uvedeného v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky. Dalej splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zikona o regulacii,
§ 2 0ods. 3 pism. e) a § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
a § 5 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zéstupca uviedol, Ze mé za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav z protokolu
0 vykonani funkc¢nej skuSky a ndsledne nespravne aplikoval ustanovenie § 11a vyhlasky
¢.225/2011 Z. z.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, zZe sa nestotoziiuje s nazorom spravneho
organu, podla ktorého ,Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost protokolu od)
02.07.2012*  predstavuje  platnost ~a  kompletnost  predchadzajucich  tkonov,
bez ktorého by nenadobudli pravne u¢inky.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkénd skuska
je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum administrativneho spracovania vysledkov
funkénej skusky pracovnikom SSE-D, a.s., schvalenie Protokolu o funkénej skuske
dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie funkc¢nej sktsky, v uvedenom pripade
posledného ¢iastkového ukonu funkénej skusky dna 28.06.2012.

Podl'a splnomocneného zastupcu ,,Vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete je v lehote
30 dni odo diia dorucenia ziadosti povinny vykonat funkénu skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dita jej vykonania®“. Dalej uviedol, e samotny zikon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
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ukonu, vuvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani
ako administrativneho tikonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze zo znenia samotného protokolu 0 vykonani
funk¢nej skasky z bodu ,,12. Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojitt vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D“, vykonana projektovym
manazérom spolocnosti SSE-D, a. s. s vysledkom vyhovel, zo diia 28. 06. 2012 jednoznacne
vyplyva, ,vsulade sdikciou ust. § 5 ods. 14 zdkona o OZE, Ze prave tento datum
je rozhodnym datumom uspe$ného vykonania funkcnej skasky a potom nasledny datum
uvedeny v bode 13. je uz len vydanim dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky*.
Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze ,,zasadnym spdsobom rozporuje zaver spravneho
organu uvedeny v odovodneni®, ze az podpisom v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky, a teda administrativnym schvalenim jednotlivych bodov protokolu je funkéna sktaska
zavisena, ,,pretoze prave bod 12. v sebe stanovuje kontrolu pripojenia, spravnosti merania
vykonu a toku energie apovolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D,
ktora je overenim jednotlivych kontrol uvedenych v protokole®. Dalej splnomocneny zastupca
uviedol, Ze bod 12. protokolu o vykonani funkcnej skusky predstavuje aj ,,skutocnost’,
ze od tohto datumu bolo zariadenie vyrobcu elektriny realne pripojené do distribucnej
sustavy, dodavalo vyrobenu elektricki energiu, ktora bola uz od tohto datumu
d’alej predavana prevadzkovatel'om distribucnej sustavy*.

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, ze pokladd za rozporuplny
aj vyklad spravneho organu, uvedeny v odoévodneni napadnutého rozhodnutia, tykajici
sa§5ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., Zze spolo¢nost ,,SSE-D zverejnila na svojom
webovom sidle usmernenie k procesu pripojenia zariadeni vyrobcov elektriny
z obnovitelnych zdrojov do ststavy SSE-D (d’alej len ,,usmernenie SSE-D*) spristupnené
kazdému regulovanému subjektu s obsahom néleZitosti a povinnosti urenych podla § 12a
zakona o regulécii pre pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej sustavy
a s postupnostou a zavidznostou protokolu®“. Splnomocneny zéastupca dalej uviedol,
ze Zuvedeného vyplyva, Ze prevadzkovatel' distribucnej sustavy je v zmysle zékona
¢. 309/2009 Z. z. opravneny urCit’ podmienky a spdsob funkénej skusky ,,jedine a vylucne
Vv prevadzkovom poriadku, pricom takyto prevadzkovy poriadok vo vztahu k funkénej skuske
v rozhodnom ¢ase nemal a na strane druhej, Spravny organ vyslovil nazor nad ramec uvedeny
v zédkone OZE, ze SSE-D je oprdvnend vramci svojej pOsobnosti prevadzkovatela
distribucnej sustavy ur€it’ spdsob a podmienky funkénej skusky na svojom webovom sidle
av protokole, teda vzmysle § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE v doklade o tspe$nom
vykonani funk¢nej skusky*.

Splnomocneny zéstupca k uvedenému skonstatoval, ,,7ze zdkonodarca umoznil upravit
podmienky funk¢nej skusky v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy
prave zdovodu, Ze tento podlicha schvaleniu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
teda organu Statnej spravy*.

Dalej splnomocneny zastupca poukézal na to, ze prevadzkovatel distribuénej sustavy
,hasledne upravil podmienky a sposob vykonania funkc¢nej skasky, tak ako to predpoklada
ust. § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE v prevadzkovom poriadku, v zmysle G¢inného
Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o schvéleni prevadzkového poriadku,
teda po predchadzajicej kontrole zo strany $tatneho organu®, pricom v protokole o vykonani
funk¢nej skusky, v €asti Upozornenie ,,uz neviaze datum ukoncenia funkénej skasky tak, ako
to bolo prezentované v predmetnom konani na administrativnhu cast’ kontroly vSetkych
ziskanych listinnych dokazov, ale bod b/: ,,Datum ukoncenia funk¢nej skasky v bode 12 je
datumom bodov  5-11 podla toho, ktory nastane neskor.“ Splnomocneny zastupca
k uvedenému konstatoval, ze v bodoch 5 — 11 st obsiahnuté ,,prave jednotlivé technické
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ukony funkcnej skusky anie udajnd administrativna kontrola predlozenych listinnych
dokladov*.

Ako ,,Dokaz“ splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skasky, oznafeny ako ,Priloha ¢.9% ktory je sucastou rozhodnutia
¢. 0003/2013/E-PP.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 2025/2012/E-OZ, ktorym urcil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVZ MVDr. Zabronsky a pri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku
postupoval podla § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal zcenového navrhu az priloh tohto navrhu
predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

MVDr. Zabronsky, ako uz bolo uvedené, k cenovému navrhu predlozil list mesta
Martin ,,Ohlasenie drobnej stavby - Oznamenie* z 13.06.2012, ktorym mesto Martin
oznadmilo MVDr. Zabronskému, Ze nema namietky proti realizacii ohlasenej drobnej stavby,
tzn. k uskutoéneniu FVZ MVDr. Zabronsky a  protokol o vykonani funkénej skusky
schvaleny a podpisany za spolo¢nost SSE-D, a.s. riaditelom sekcie Asset management
Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Prvostupiiovy organ na zaklade uvedenych podkladov urcil, podla § 2 ods. 3 pism. e)
zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ako cas uvedenia FVZ MVDr. Zabronsky do prevadzky
02.07.2012. Nazaklade toho wurCil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FVZ MVDr. Zabronsky vo vyske 119,11 eura/MWh.

Odvolaci organ sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory vzhl'adom
na skuto¢nost, ze v pripade FVZ MVDr. Zabronsky ide o drobnu stavbu, schvalil ako cas
uvedenia zariadenia do prevadzky datum uspesného vykonania funkénej skisky.

Zuvedené¢ho vyplyva, Ze cas, kedy bola uspeSne vykonand funkcénd skuska,
sa Vv pripade FVZMVDr. Zéabronsky urcuje podla datumu, ktory stanovuje protokol
0 vykonani funk¢nej skusky, t. j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ K problematike uvedenia zariadenia do prevadzky a k zavéznosti
bodov 12. a 13. protokolu 0 vykonani funkénej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedCuje skutoCnost’, ktora nastala, t.]. platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej
skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho Ukonu.
Samotny protokol o vykonani funk¢nej sktSky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,platnost protokolu od“): 2.7.2012%,
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.]j. riaditefom sekcie Asset
management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funkénu skuasku do 30 dni odo diia doruCenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
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do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna sktska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v Case vykonania funkénych sktsok FVZ
MVDr. Zabronsky, bolo ucinné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010,
ktorym prvostupiiovy organ schvalil prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh
funkcnych skasok.

Odvolaci organ napriek tejto skuto¢nosti uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v casti ,,A. Funkéné skusky zariadenia“ v bode 3. Spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberaciecho konania. O uspeSnosti funkénych skiSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspe$nosti skusky a ziadatel musi
v tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci orgén na zéklade uvedeného konstatuje, ze napriek skutocnosti, Ze usmernenie
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nespiia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zékona
¢.309/2009 Z. z., je presnym, vhodnym a zrozumitenym prostriedkom informovania
regulovanych subjektov, ako aj Sirokej verejnosti, o nevyhnutnych naleZitostiach a priebehu
funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajal 2012 funkéné skusky,
postupovali v stulade s podmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajuce z tohto usmernenia.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze zverejnenim predmetného usmernenia na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s., mali regulované subjekty, t. j. @) MVDr. Zabronsky, pristup
k Gprave priebehu funkénych sktsok, ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribucne;j
sustavy.

Z vyssie uvedeného, podla ndzoru odvolacieho organu vyplyva, Ze jednotlivé etapy
funkcénej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funkcnej skusky urcend osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov,
uréend zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skisky.
Tento ,,zavereény podpis* zodpovedne] osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje
opravnend distribu¢na spolocnost aktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost’
predchadzajicich ukonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne Géinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat’ funkénu skusku a po jej uspeSnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
urcila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama urcila kol’ko
bodov bude obsahovat’, v akom poradi budi nasledovat’ a akt zavéznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skasky ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost protokolu od)*
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a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavaznost
bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a ur¢enia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkcnej
sktsky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku coho sa stava
pravnym dokumentom zavédzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkcnej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkcnej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v Casti ,,Upozornenie” protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Zo skuto¢nosti znamych prvostupiiovému organu z jeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia“
2 25.07. 2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost o tom, Ze sa jedna
0 tla¢ovu chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skiisky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené tidaje v tomto protokole su platné
ku diu uvedenom v bode 12.*

Odvolaci organ konStatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skasky
pre urcenie Casu uUspe$Sného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo prvostupfiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie
Asset management spolocnosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupfiovému orgénu
na jeho vyziadanie dorucené jednoznaéné konefné stanovisko generalneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol:
,Déavame uradu do pozornosti, ze <cas, kedy bola funkénd sktSka technicky,
ako aj administrativne ukonéena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny, o com sved¢i aj text uvedené¢ho protokolu v bode 13
a taktieZ bolo uvedené, Ze ,,bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje ddtum ukoncenia
funk¢énej skusky. Toto stanovisko spolo¢nost SSE-D nikdy nespochybnila a trva
na nom od samého zaciatku“.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze uspeSné vykonanie funkcnej skuasky je potvrdené
protokolom o0 vykonani funk¢nej skasky, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom
zodpovednej osoby, v tomto pripade riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom
vbode 13. Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby
by bol uvedeny protokol neplatny a vykonanti funk¢énti skusku by nebolo mozné povazovat
za uspesne vykonanu. Spolo¢nost SSE-D, a.s. v protokole o vykonani funkénej skusky
maVvbode 13. uvedené ,Datum ukoncenia funkcnej skusky (platnost’” protokolu od):
2.7.2012* s podpisom Ing. Magatha a dovetok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*.
Odvolaci organ zastiva nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom
platnosti a potvrdenia uspeSného vykonania funkénej skusky. Tento datum predstavuje
rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti stivisiace s vykonanim funkénych
skusok.

V uvode III. ¢asti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie ma ,,za rozporujlice zavdznému pravnemu nazoru vyslovenému v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 4Szf/54/2015 zo dia 15.01.2015%.
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Splnomocneny zastupca v tejto Casti odvolania d’alej uviedol, ze Najvyssi sud SR
wrozsudkom sp. zn.: 4Szf/54/2015 zo dna 15.01.2015* zmenil rozsudok Krajského stdu
v Ziline &. k. 20S/77/2013-65 z 29. 04. 2014 tak, Ze zrusil rozhodnutie odvolaciecho organu
¢.19/6390/13/RR zo 06.05.2013, ako aj rozhodnutic prvostupnového organu
¢. 1898/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Splnomocneny zéastupca d’alej citoval niektoré cCasti oddvodnenia rozsudku
NS SR sp. zn. 4Szf/54/2014, ktory vo svojom odovodneni uviedol, Ze podla nazoru
,odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. je zmociiujicim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze sposob a podmienky vykonania funkénej skusky buda podrobne
upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s.
Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil,
ze prevadzkovy poriadok nie je suCastou administrativneho spisu. Dokonca v ¢ase vykonania
funkénej skasky prevadzkovatel' distribucnej sustavy nemal prijaty formalny prevadzkovy

poriadok vykonania funkcnej skusky*.

Splnomocneny  zastupca  dalej uviedol, Ze v oddvodneni  rozsudku
NS SR sp. zn. 4S7{/54/2014 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze ,,Z uvedeného ustanovenia
zakona je teda nepochybné, Ze prave prevadzkovy poriadok ma upravit’ sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky. Z obsahu spisu ako iz vyjadrenia ucastnikov vyplynulo,
ze Vtomto pripade prevadzkovatel' distribucnej sustavy SSE-D, a.s., Vrozhodnom case
prevadzkovy poriadok nemal k dispozicii. Nahradil ho len usmernenim zverejnenym
na internete, v ktorom nie st upravené podmienky vykonania funkénej sktsky podrobne
ako to vyZzaduje vyssie uvedené zakonné ustanovenie*.

Splnomocneny zastupca d’alej citoval ulohu, ktort v predmetnom rozsudku ulozil
Najvyssi sud SR spravnemu organu, a to ,,v d’alSom konani skompletizovat’ administrativny
spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci sposob a podmienky
vykonania posudzovanej funkcnej skuSky pripojenia zariadenia do sustavy SSE-D, a.s.”,
d’alej Najvyssi sud SR uviedol, Ze spravny organ ,,nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku upravujuce spésob apodmienky vykonania funkénej skusky
VO vézbe na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.*.

Splnomocneny zéastupca dalej v odvolani poukdzal aj na konStatovanie
Najvyssieho sudu SR, Ze ,,Odvolaci sid sa s pravnym nazorom a S vychodiskami krajského
sudu nestotoZiluje amaza to, ze bez podrobnej Upravy podmienok funkénej skuSky
s ustalenim rozhodujicich pojmov — V prevadzkovom poriadku, je vyhodnotenie urcenia
casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné.
Respektive nie je mozné, aby prevadzkovatel distribucnej sustavy nereSpektujiic zdkonné
ustanovenie (§ 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.) vychadzal z takého vykladu uvedeného
pojmu — ustalenie rozhodujiceho ¢asového okamihu, ktory smeruje len v jeho prospech.*

Splnomocneny zastupca dalej v odvolani uviedol, Ze povazuje rozhodnutie
€. 2025/2012/E-OZ za nedostatoéné aVrozpore Sso zavdznym pravnym nazorom
Najvyssieho siidu SR, uvedenym v rozsudku sp. zn. 4Szf/54/2014. Dalej uviedol, Ze ma za to,
ze ,,spravny organ nereSpektujuc ust. § 250j ods. 7 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Ob¢iansky sudny
poriadok nevyhodnotil ¢asovy moment ukonenia funk¢nej skusky v zmysle § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE, teda nevychddzal z ustanoveni prevadzkového poriadku platného
v ¢ase vydania Protokolu o funkénej skuske (Prevadzkovy poriadok SSE-D schvaleny
rozhodnutim uradu ¢. 0160/2012/E-PP v zneni zmeny schvdlenej rozhodnutim turadu
¢. 0165/2010/E-PP zo dna 21.02.2011) vo vézbe na ust. § 2 ods. 3 pism. e/ zakona o podpore
OZE atakyto postup ani naleZite neoddvodnil“. Dalej splnomocneny zastupca uviedol,
Ze prvostupiiovy orgdn opitovne, aj napriek jednoznacnému odoévodneniu rozsudku
sp. zn. 45zf/54/2014, ktorym je spravny organ viazany, vo svojom rozhodnuti
¢. 2025/2012/E-OZ  ,,podstva“, ako =zavazné¢ apre vec rozhodujuce usmernenie
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prevadzkovatela distribucnej sustavy, spolo¢nosti SSE-D, a. s., K procesu pripojenia zariadeni
vyrobcov elektriny z obnovite'nych zdrojov energie ,,do distribucnej ststavy prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy aformular Protokolu, oba zverejnené na internetovej stranke
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktoré neboli v rozhodnom obdobi sucastou
prevadzkového poriadku®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru, pri akceptacii pravneho
zaveru, ze pre rozhodnutie je zavdzny bod 13. protokolu o vykonani funkcnej skusky,
ktory aplikoval ,,spravny organ by pre ucCastnika konania plynuli prava a povinnosti,
ktoré neboli ulozené ani zdkonom a ani na zaklade zdkona, pretoze neexistoval prevadzkovy
poriadok, ktory by tieto podmienky upravoval“. Splnomocneny zastupca d’alej uviedol,
Ze je nepochybné, Ze tato uprava mala byt ,,vychodiskom pre posudenie splnenia podmienok
na vykonanie funkcnej skusky, nésledne urcenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky*,
a teda rozhodnutia o cene elektriny.

Splnomocneny zéastupca d’alej uviedol, Ze zastdva ndzor, ze ak by sa definicia
podmienok vykonania funkénych skasok nachadzala v akomkol'vek inom dokumente,
vydanom spolo¢nostou SSE-D, a.s., ako v danom ¢ase platnom prevadzkovom poriadku,
neboli by tieto podmienky vykonania funkénych sktSok zavdzné a pravne vynutitelné.
,Opacny zaver jednozna¢ne vedie k poruseniu &lanku 13 Ustavy SR v spojeni s ¢lankom 2
ods. 2 Ustavy SR.“

Podl'a nazoru splnomocneného zastupcu, vyzadovanim splnenia povinnosti preukazat’
uspesnost’ vykonania funkénej skusky ,,formalnym podpisom, menom neoznacenej osoby
V pozicii riaditel'a sekcie AM v koloénke 13, na protokole®, pricom tato podmienka nebola
obsiahnutd vo vtedy platnom prevadzkovom poriadku, ,spravny organ pozadoval
od ucastnika konania splnenie povinnosti zakonom neuvadzanej, dokonca povinnosti,
ktora nebola uloZena ani na zéklade zakona“. Dalej podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu
je takyto postup nevyhnutné posudit’ ,,ako porusenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR*

K vyssie uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Tak, ako uz odvolaci organ uviedol vo vyssej Casti rozhodnutia, prevadzkovy poriadok
spolo¢nosti SSE-D, a.s. neobsahoval ustanovenia upravujice priebeh funkénych skuSok.
V case vykonania funkénych skuSok FVZ MVDr. Zabronsky mala spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
na svojom webovom sidle usmernenie, ktoré ustanovovalo priebeh funkénych skusok,
pri¢om predmetné usmernenie bolo regulovanym subjektom zname.

Odvolaci organ d’alej zastdva nazor, ze zo strany splnomocnené¢ho zastupcu
ide v pripade poukazania na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Sz{/54/2014 o ucelové
zavadzanie s poukazanim len na ¢ast’ odévodnenia tohto rozsudku, ktory podla § 250j ods. 2
pism. @) a d) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutia
prvostupnového a druhostupniového organu pre nepreskimatelnost’. Najvyssi sud SR ulozil
zdovodu absencie Uplného administrativneho spisu, ako i pre nedostatok dovodov
rozhodnutia, prvostupiiovému organu povinnost, aby Vv d’alSom konani skompletizoval
administrativny spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok, upravujici spdsob
apodmienky vykonania posudzovanej funkcnej skusky, nakolko bez oboznamenia
sa s obsahom prevadzkového poriadku avyhodnotenia, v iom uvedenych podmienok,
upravujucich sposob a podmienky vykonania funk¢nej skuSky, je vyhodnotenie urCenia
¢asového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky predcasné.

Odvolaci organ d’alej poukazuje na skutocnost’, ze rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Szf/54/2014 nebol rozhodnutim vo veci samej, ako vyplyva z vyssie uvedenych
skutocnosti. Teda Najvyssi sid SR sa v predmetnom rozsudku nezaoberal relevantnostou
bodov 12. a13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ale poukazal na neuplnost’
administrativneho spisu, pri¢om ulozil sprdvnemu organu administrativny spis doplnit’.
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Dalej odvolaci organ v predmetnej veci poukazuje na rozsudky krajskych stdov,
citovanych nizsie, potvrdenych Najvyssim sidom SR, v odovodneniach ktorych krajské sudy
zhodne konstatovali, ze urCenie sposobu a priebehu vykonania funkénej skusky
je v pravomoci prevadzkovatela distribuénej sustavy, teda spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktord sposob vykonania funkcénej skusky premietla do svojho usmernenia, zverejneného
na webovom sidle spolo¢nosti. Rovnako sa krajské sudy zhoduju s tvrdenim spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ze na uspesné vykonanie funk¢nej skusky bolo potrebné preskamat
nie len samotné zariadenie z technického hladiska, ale aj predlozené listinné dokazy.
Nasledne funkénu skuSku je mozné povazovat za ukonceni az podpisom protokolu
0 vykonani funkénej skasky v bode 13.

Vyssie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského stdu
v Ziline & k. 20S/76/2013-65 z 01.04.2014 (dalej len ,rozsudok KS v Ziline
¢. k. 20S/76/2013-65%), ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssieho sudu SR vedenom pod sp. zn. 257{/42/2014 z 24. 09. 2014.

V oddvodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 Krajsky sud v Ziline uviedol:

»la skutoCnost, Ze v case vykonania funkcnej skusky u Zalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok este neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' ur€it. Tento sposob si ur¢il usmernenim pre vykonanie funkénej
skasky, ktory sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkcnej skuSky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy*.

Dalej v odévodneni uviedol: ,,Podla nazoru sidu stiéastou funkénej skugky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predloZzenych ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela),
aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skusky,
uviest’ zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. T4to administrativna €ast’ kontroly vSetkych
ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funkénou skuskou.*

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o tispesnom vykonani
funkénej skuSky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania
tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznaéne vyplyva, ze datumom ukonéenia
funk¢nej skusky je den 02.07.2012, ktory nie je moZzné chéapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, Ze protokol je vydany
dna 02.07.2012. V protokole savsak uvadza, Ze funkéna skaska bola ukoncena
dia 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky sud v Ziline v rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,,Netreba
si mylne vykladat’® pojem technické podmienky uvedeny v §5 ods. 14 cit. zakona,
pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené,
nie na funkéna skusku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky
pochopitelné), ze funkéna sktiska obsahuje technickll a administrativnu ¢ast’.*

Zaroven Najvyssi sud SR v potvrdzujucom rozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24.09. 2014 skonstatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zdsaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike®. Sti¢asne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, ze aj podl'a ndzoru
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najvysSieho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13.¢

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 21S/79/2013-76
7 05.03.2014 (dalej len ,rozsudok KS v Ziline ¢ k. 21S/79/2013-76“), ktory rovnako
rozhodoval v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sidu SR vedenom
pod sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28. 01. 2015.

V odévodneni rozsudku KS v Ziline &. k. 21S5/79/2013-76 uviedol, Ze ,,spravne organy
v danom konani postupovali spravne, ked ako datum uspe$sného vykonania funkénej
skusky - denn vedeny v bode 13 protokolu o funk¢nej skaske, tj. 10.07.2012 vyhodnotili
ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky®. Zaroven uviedol:
»Podla nazoru sudu, ak je sucastou skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej GispeSnom
vykonani prevadzkovatelom distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funkéna skuska
je vykonana az tymto schvalenim. Toto jednozna¢ne vyplyva zbodu 13 Protokolu.
Toto schval'ovanie vykonava tzv. zodpovedna osoba a to konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie
AM. Sud sa nestotoznuje s ndzorom zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom
formalnym. § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. umoziiuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit’
prevadzkovy poriadok, v ktorom urci spoésob a podmienky vykonania funkénej skusky. Moze
teda ur¢it’ ako — datum vykonania funk¢nej skusky az datum schvalenia protokolu SSE-D.
Z tohto ust. tiez vyplyva povinnost’ prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy vykonat funkénu
skusku a po jej uspe$nom vykonani vydat’ doklad o jej uspesnom vykonani — Protokol. Nie je
sporné, ze SSE- distriblicia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, ale na druhej strane SSE — distribucia, a.s. ur¢ila v ramci svojej
posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla
do formy protokolu o funkénej skuske*.

Dalej v rozsudku & k.21S/79/2013-76 Krajsky suad v Ziline uviedol:
,,Sud je toho nazoru (a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), ze funk¢na
skuska je tvorena technickou Cast'ou (v teréne) a administrativnou ¢ast'ou (zaverecna kontrola
apodpis), tieto casti st ukonfené azschvilenim protokolu riaditelom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetiez kontrolou technickych podmienok atito vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zéklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za UspeSné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov protokolu
a vystupov v protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkénd skuSka zaviSena,
t.j. vdanom pripade mal siid za to, ze nazor Zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka
datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, je az datum,
ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Najvyssi sitd SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sp. zn. 3Szf/43/2014
228.01.2015  wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako vrozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014, tak ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sadu v Ziline ¢. k. 20S/71/2013-74 z 29. 04. 2014 (dalej len ,,rozsudok KS v Ziline
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého oddvodneni je uvedené, Ze z ustanovenia § 5 ods. 14,
V spojeni s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funkéna
skiiSka je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej ststavy, ktorymi preskima,
&i zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a distribuénej ststavy urcit’ sposob a podmienky
jej vykonania. T4 skutoCnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu nebol prijaty

22



u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok, ktord skutocnost’ medzi ti€astnikmi nebola sporna
a sudu je znama z tradnej ¢innosti, eSte neznamena, Ze si tento spdsob a podmienky nemohol
prevadzkovatel' urc¢it. Tento spdosob si urcil usmernenim pre vykonanie funkcnej skusky,
ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela,
z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skusky nebolo potrebné len preskimat’ samotné
zariadenie z technického hrladiska, ale bolo potrebné preskumat aj predlozené listinné
dokazy*.

Dalej v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Ak prisluiny
pracovnik prevadzkovatela distribucnej ststavy neobjavi chybu v technickych podkladoch,
Vv samotnych vystupoch z tychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel,
potrebnych na Gspe$né vykonanie funkénej sktsky a protokol ako doklad o jej Gispesnom
vykonani podpiSe, tymto momentom je funkcénd skuska ukoncend, pricom prevadzkovatel
distribu¢nej ststavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13, kde jednoznaéne
uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkénej skiiSky. Az tymto overenim spravnosti podkladov
pre vydanie protokolu je funk¢né skaska zavisena.

Dalej uviedol v rozsudku KS v Ziline ¢. k. 205/71/2013-74: ,,Samotna funkéna skuska
ako bolo vyssie uvedené, skuma technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vobec neznamena,
ze sama je len technickych ukonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky
uvedeny v § 5 0ds. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vzt'ahuji na zariadenie,
ktoré ma byt pripojené, nie na funként skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné¢), ze funkéna skuska obsahuje technicku
a administrativnu Cast’.*

Najvyssi sad SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sp. zn. 3Szf/58/2014
z 02. 12. 2014 vyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vyssie uvedenych rozsudkoch vedenom
pod sp. zn. 3Sz£/43/2014 z 28.01. 2015 a vrozsudku vedenom pod sp.zn. 2Szf/42/2014
z 24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud SR wvyjadril aj vrozsudku vedenom
pod sp. zn. 2S7£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktory rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Krajského
studu v Banskej Bystrici €. k. 235/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, Ze zalobu zamietol.

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (dalej len ,;rozsudok KS v Banskej Bystrici
¢. k. 235/130/2014-73), ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci, a v ktorom je uvedené:
»Z uvedenych ustanoveni zdkona vyplyva zaver, Ze funkénd skuska je sthrn opatreni
prevadzkovatel'a distribucnej sustavy, ktorymi preskuma, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy urCit’ spdsoby a podmienky jej vykonania. SkutoCnost, Zze v Case
vykonania funkcnej skiiSky u Zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok eSte neznamena,
ze si sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urCit. Tento spdsob si ur¢il Usmernenim
pre vykonanie funkcnej skusky, ktoré sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatel’a.*

Nésledne uviedol, ze ,Krajsky sud dospel v konecnom dosledku k zaveru,
ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisadit’ nalezit
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skasku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel’ sekcie, v tomto bode je osobitna kolonka
nauvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Odvolaci organ, na zéklade vysSie uvedeného, opédtovne konStatuje, ze mé za to,
ze prvostupniovy organ postupoval spravne, ked urcil ako c¢as uvedenia zariadenia
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do prevadzky den 02. 07.2012. Aj napriek skutocnosti, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala
presny postup ukoncenia funkénych skusok uvedeny v prevadzkovom poriadku, a ani zékon
nestanovuje  postup funkénych skasok, bolo v pravomoci prevadzkovatela,
ktorym je spolo¢nost’ SSE-D, a. s., si tento postup stanovit’. Uvedené, spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
vykonala usmernenim, ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle spolo¢nosti, a tak pristupné
kazdému regulovanému subjektu. Na zadklade uvedeného je Casom ukoncenia funkénych
skusok datum, uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénych sktsok, ¢o je v danom
pripade 02. 07. 2012. Tento datum, 02. 07. 2012, zaroven predstavuje ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky.

Na zaver, v IV. casti odvolania, splnomocneny zastupca uviedol, Ze vzhl'adom
na vyssie uvedené navrhuje, aby prislusny spravny organ v rdmci rozhodovania o odvolani
vec objektivne aVvrozsahu odvolania posudil ana zaklade vlastného pravneho ndzoru
Vo veci spravodlivo rozhodol, ,,plne respektujuc ust. § 250j ods. 7 zakona ¢. 99/1963 Z. z.
Obciansky sudny poriadok, pricom si dovol'ujeme navrhnut’, aby rozhodnutie prvostupfiového
organu zmenil tak, Ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 194,54 Eur/MWh*, vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ MVDr. Zabronsky.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri ureni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢. 2025/2012/E-OZ postupoval spravne,
ked ur¢il pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobent vo FVZ MVDr. Zabronsky.

Odvolaci organ v zéavere konstatuje, ze splnil Glohu ktordt mu ulozil v odévodneni
rozsudku Najvyssi sud SR a skompletizoval ,,administrativny spis tak, aby jeho sucastou
bol i prevadzkovy poriadok®, a to tak, ze zalozil do druhostupiiového administrativneho spisu
prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ sa taktiez vysporiadal s poziadavkou Najvyssieho sidu SR vyhodnotit’
»ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice sposob a podmienky vykonania funkcnej
skusky vo vdzbe na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z.“ nasledovnym
spdsobom:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti tohto
rozhodnutia, Ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s. neupravoval proces vykonania
funkcénej skusky. Zuvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit ustanovenia
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. upravujice sposob a podmienky vykonania
funk¢nych skasok vo vizbe na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skuto¢nosti, ma odvolaci organ za preukdzané, ze v Case vykonania
funkénych skuSok FVZ MVDr. Zabronsky, bol spésob a podmienky, t.j. priebeh
funkénych  skiSok  ustanoveny v usmerneni  prevadzkovatela  distribucnej
sustavy — spolo¢nosti SSE-D, a.s. Toto usmernenie bolo zverejnené na webovom sidle
spolocnosti a spristupnené regulovanym subjektom, ako aj Sirokej verejnosti. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj MVDr. Zabronsky mali k predmetnému usmerneniu
pristup, ateda vedomost’ o ustanovenom spdsobe a podmienkach vykonania funkénych
skasok.

Odvolaci organ v stvislosti s uvedenym konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri urceni
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 postupoval podla platnych
pravnych predpisov, a to podl'a zakona o regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. z. a podla vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. a pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
urcil v stilade s uvedenymi predpismi.
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Odvolaci organ listom ¢.29452/2015/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 24. 08. 2015 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia na 09. 09. 2015.

Splnomocneny zéastupca pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia
nevyuzil, v stanoveny termin sa nedostavil a ani neoznamil svoju netcast’.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni, odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
28. 09. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. MVDr. Rastislav Zabronsky, Kolonia Hviezda 10637/118, 036 08 Martin, zastupeny
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.0., Marianske ndmestie 2, 010 01 Zilina

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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