URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:Iislo: 036/39299/2016/PR/SD Bratislava 14. 03. 2016
Cislo spisu: 6072-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0268/2015/K zo dna 02. 12. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie spolocnosti thermstav s.r.0., Komenského 1215/4, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 44215002 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0268/2015/K zo diia 02. 12. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy spravny
organ®) vydal dia 02. 12. 2015 rozhodnutie ¢. 0268/2015/K
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0268/2015/K*), ktorym rozhodol tak, ze spoloc¢nosti
thermstav s.r.o., Komenského 1215/4,929 01 Dunajskd Streda, ICO: 44 215002
(dalej len ,thermstav s.r.0.“) wulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pétsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zadkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, Ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze po skoneni regulatného roka ! nezuctovala planované naklady
A V}'Iéker eur zahrnuté v urcenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla urCene;j
na rok pre odberné miesta v Dunajskej Strede a nepreukdzané uctovnymi dokladmi
s odberatel'om tepla [HEE TSP (dalej len ,,!“) podla § 7 ods.
1

vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova reguldcia v tepelnej energetike vzneni vyhlasky & 170/2012 Z. =z
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.*) a po skonceni regulacného roka ! vyuctovala
odberatelovi tepla v Dunajskej Strede, [l vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom o - eur viac ako bola maximalna vyska ekonomicky opravnenych




fixnych ndkladov podla § 5 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

¢. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike

(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z.*) po pripocitani primeraného zisku, a tym nezictovala
naklady pri vyrobe, distribcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky

opravnené naklady, v lehote a spdsobom ustanovenym Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi (d’alej len ,,arad*).

Proti rozhodnutiu ¢. 0268/2015/K podala thermstav s.r.o. vstlade s § 53
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok™) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo uradu
dorucené dia h a zaevidované pod ev. €.

Ucastnik konania thermstav s.ro. v podanom odvolani tvrdi, , Na strane ¢ 4
rozhodnutia urad tvrdi, Ze spolocnost thermstav s.r.o. po skonceni regulacného roka !
nezuctovala planované ndklady vo vyske m eur zahrnuté v urcenej fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom urcenej na rok ! pre odberné miesta
v Dunajskej Strede.

Spolocnost na rok ! mala uradom schvdalené fixné ndaklady v nasledovnom zloZeni:
l eur revizie, zakonné prehliadky a zakonné poplatky, B eur opravy a udrZiavanie spolu, !
eur regulovand zloZka fixnych ndkladov, ﬁ eur primerany zisk, eur spolu
vr. primeraného zisku bez DPH.

Tieto naklady urad vo svojom rozhodnuti ¢. 0033/2014/T zo dna 21. 11. 2013 schvalil
ako fixnu zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom pre odberné miesta
v obci Dunajska Streda na rok ! s platnostou aj na roky ! a ! Drna m spolocnost
zuctovala tieto naklady odberatelovi ako ekonomicky opravnené naklady na vyrobu tepla za
rok ! vzmysle § 9 aods. (17) § 4 vyhldsky ¢ 222/2013 Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi. V zmysle toho regulovany subjekt — spolocnost thermstav s.r.o. nemusi zuctovat:
primerany zisk — urcuje sa taxativne vzmysle § 6 vyhlasky, regulovanu zlozku fixnych
nakladov — vypocita sa podla odseku 8 vyhlasky. Ostatné ekonomicky opravnené naklady
su naklady, ktoré sa preukazuju uctovnymi dokladmi, v pripade spolocnosti thermstav s.r.o.
su to: revizie, zakonné prehliadky a zakonné poplatky vo vyske l eur, opravy a udrziavanie vo
vyske eur. Spolocnost’ ich zuctovala nasledovne: revizie, zdakonné prehliadky
vo vyske B eur, opravy a udrziavanie ! eur, regulovand zlozka fixnych nakladov h eur, zisk
za rok! eur.

Spolu ! eur co je vsulade srozhodnutim uradu ¢ 0033/2014/T
zo dna 21. 11. 2013. Nie je pravdou teda, Ze spolocnost nezuctovala n eur bez DPH.
Ziictovala vietko co musela zictovat v zmysle vyhlasky ¢ 222/2013. Urad zakladd svoje
tvrdenie o nezuctovani na tom, zZe spolocnost thermstav s.r.o.v navrhu ceny tepla na rok
uplatnila navysenie maximadlnej vysky ekonomicky oprdavnenych ndkladov o faktor
investicného rozvoja v zmysle § 5 vyhlasky. K tomu dodavam tolko, Ze toto navysenie bolo
schvalené uradom v takej vyske a v takom zlozZeni ako je to vymenované vyssie, Aj ked’ bolo
schvalene,
pri jeho zuctovani sa postupuje vzmysle ods. (17), § 4 anie podla § 5 vyhlasky.
Ods. (17) § 4 neobsahuje Ziadny odkaz na § 5 vyhlasky. “

Diia @ bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ‘).

Odvolaci organ postupujuc v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal
v celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0268/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,



ktoré v nom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery azdovodnenia wuvedené prvostupfiovym spravnym organom

v rozhodnuti €. 0268/2015/K  jednotlivo, ako ajvo vzdjomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.

Podla pisomného poverenia ¢. m na vykonanie kontroly zo dna m
zamestnanci prvostupnového spravneho organu vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) piateho
bodu zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. v dnoch od do kontrolu dodrziavania
vybranych zékonov, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti
a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulcie
tepelnej energetiky za roky ! az ! a v oblasti elektroenergetiky za roky ! az !
v spolo¢nosti thermstav s.r.o. Kontrola bola ukonéend podpisanim Zapisnice o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. m dna ﬂ

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dna m sev. C. m
oznamil spolo¢nosti thermstav s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty

za porusenie zdkona €. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania prevzala
thermstav s.r.o. diia

Podl'a § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny zGctovavat’ naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spdsobom ustanovenym uradom.

V konaniach o cenovej regulacii na rok [ sa postupovalo podla vyhlasky
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
reguldcia v tepelnej energetike. V konaniach o cenovej reguléacii na rok ! sa postupovalo
podrla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuji planované naklady zahrnuté v ur¢enych variabilnych
a fixnych zlozkach maximdlnych cien tepla urcenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem nédkladov podl’a § 2 ods. 9 pism. a) ur¢enych v ndvrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné naklady na palivo a teplo si prepocitané podla skutocnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom névrhu
na urcenie ceny tepla na rok t a ndkladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovite'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skutocna variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitana podla skuto¢nych nakladov za palivo neprekrocila v roku t
0,0500 eura’kWh a sucasne skuto¢na fixnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;j
hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skutocna
variabilna zlozka maximdlnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podla skuto¢nych ndkladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

V konaniach  ocenovej  regulacii na  rok ! sa  postupovalo
podl'a vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. po skonCeni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté v urcenej variabilnej
zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené naklady
podla § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych nakladov na zvySenie primeraného zisku



podla § 6 ods. 2. Vyska primeraného zisku nie je obmedzend, ak fakturovand variabilna
zloZzka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizSia ako prepocitana
variabilna zlozka ceny tepla podla skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila
0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty
neprekrocila

vysku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla vyuziva obnovitelI'né zdroje energie
vo vySke najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive.
Pre regulovany subjekt, ktory nevyuziva pri vyrobe tepla obnovitelné zdroje energie
vo vyske najmenej 20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, nie je vyska
primeraného zisku obmedzend, ak fakturovanad variabilnd zlozka ceny tepla bez dane z
pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana variabilnd zlozka ceny tepla podla
skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne
fakturovana fixnd zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75
eur/kW.

Rozsah, Struktura a vyska ekonomicky opravnenych ndkladov je ustanovena
v § 4 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.

V § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. je uvedeny vzorec na prepocet maximalnej
vysky celkovych ekonomicky opravnenych fixnych nakladov regulovaného subjektu.

Prvostupiiovy spravny organ overil zahrnutie opravnenych nakladov a primeraného
zisku vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberné miesta v Dunajskej Strede a Gabcikove
za roky h na zaklade predlozenych uctovnych dokladov, dodavatel'skych faktur,
internych dokladov a u¢tovnej evidencie spolo¢nosti thermstav s.r.o.

Spolocnost’ thermstav s.r.o. dodavala teplo v meste Dunajskd Streda len jednému
odberatel'ovi, a to ! Overenie opravnenych nakladov zapocitanych do maximalnych cien
tepla za rok ! pre odberné miesta v Dunajskej Strede je prilohou ¢. l protokolu ¢. u
o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol”). Overenie opravnenych nakladov
zapo&itanych do maximalnych cien tepla za rok [l pre odberné miesta v Dunajskej Strede
je prilohou ¢. l protokolu.

Kontrolou prvostupniovym spravnym organom overend variabilna zlozka maximalnej
ceny tepla za rok ! pre odberné miesta v Dunajskej Strede bola vo vyske n eur/kWh
(niz§ia ako uradom urcena m eur/kWh) a fixnd zlozka maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom pre odberné miesta v Dunajskej Strede bola - eur/kW
(vyssia ako uradom urcena m eur/kW). Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. tak mohla
odberatel’'ovi tepla*yfakturovat’ za rokivo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
naklady vo vyske cur (I kWh x eur/kWh) a vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla S primeranym ziskom naklady A vyske m eur
(I kKW x eur/kW).

Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. fakturovala odberatel’'ovi tepla l mesacne zalohové platby
vo vyske m eur a celkovo tak za rok ! vyfakturovala * eur. Spolo¢nost’ thermstav
s.r.0. po skonceni roka ! vystavila odberatelovi tepla l vyuctovaciu fakturu €. ! zo dina
d, ktora je prilohou C. protokolu,

podrla ktorej vyfakturovala odberatel'ovi teﬁ vo variabilnej zlozke maximalnej ceny tepla
naklady vo vyske m eur (m kWh x eur/kWh) a vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla S primeranym ziskom naklady A vyske eur

( kW x m eur/kW). Spolu suma za doddvku tepla odberatelovi tepla l
bola m eur a po zapocitani zalohovych platieb (m eur) tak vznikol odberatel'ovi tepla
B preplatok vo vyske h eur.



Kontrolou vykonanou prvostupiovym spravnym orgdnom bolo zistené,
ze spoloCnost’ thermstav, s.r.o. zuctovala odberatelovi tepla ! vo faktare ¢.
zo diia [ sumu @ cur namiesto eur, ¢im po skonceni regulacné¢ho roka
nezuctovala planované ndklady vo vyske eur zahrnuté v urcenej variabilnej a fixnej
zlozke maximélnej ceny tepla urCenej na rok M pre odberné miesta
v Dunajskej Strede anepreukdzané¢ uctovnymi dokladmi s odberatelom tepla l
podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu listom zo dna chermstav, s.r.0. uviedla, ze
pri vyG&tovani spotreby tepla za rok | odberatelovi tepla B pouzila variabilnu zlozku
maximalnej ceny tepla vo vyske m eur/kWh a skuto¢ne odobraté mnozstvo tepla

kWh  afixn@  zlozku maximéalnej ceny tepla sprimeranym  ziskom

vo vyske u eur’/kW na regulatny prikon . Spolu tak wurcila spravnu vysSku
variabilnych a fixnych ndkladov vo vyske eur bez DPH. Po stanoveni celkovych
nakladov spolocnost’ thermstav, s.r.o. odcitala prijat¢é mesacné Uhrady za odber tepla
v roku [l a vysiel preplatok pre odberatel’a tepla i eur bez DPH. Pri prepisovani udaja

do wvyuctovacej faktury . thermstav, s.r.o. namiesto Ccisla uviedla
Cislo . Prepisom ¢isla m na ¢islo m vznikol rozdiel v pefiaznom vyjadreni m eur
bez DPH, v neprospech odberatel'a tepla M. Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. v priebehu

vykonavanej kontroly poukéizala dna na zéklade faktary ¢.
zo dna , ktord je prilohou ¢. l protokolu, na ucet odberatela tepla B,
sumu vo vyske eur bez DPH.

Prvostupiiovy spravny organ pri vykondvani kontroly zistil, Ze thermstav, s.r.o.
odberatelovi tepla o skonceni roka ! zuctovala dobropisom, fakturou ¢. !
zo dna ﬁ, 0 eur menej ako mala podla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
Tato skutoCnost’ potvrdila aj thermstav, s.r.o., pretoze v priebehu kontroly vykonavanej
prvostupnovym  spravnym  organom  poukdzala na  alet  odberatela
sumu vo vyske

Spolo¢nost’ thermstav, s.ro. tym, Ze po skonceni regulacného roka !
do * nezuctovala planované naklady zahrnuté¢ v urCenej variabilnej a fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., porusila povinnost’ podla
§ 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolocnost” thermstav, s.r.o. si v navrhu ceny tepla na rok ! pre odberné miesta
v Dunajskej Strede uplatnila navySenie maximalnej vysky ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov o faktor investicného rozvoja. Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. planovanu investiciu
zahrnutl vo faktore investicného rozvoja do konca roka ! nezrealizovala, z tohto dovodu
prvostupniovy spravny orgéan prepocital maximalnu vysku ekonomicky opravnenych nakladov
za vyrobu, distribuciu a dodavku tepla podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z.
pre odberné miesta v Dunajskej Strede za rok ! Kontrolou prepocitand maximalna vyska
ekonomicky opréavnenych fixnych nakladov za wvyrobu, distribuciu a dodavku tepla
podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢&. 222/2013 Z. z., vratane primerané¢ho zisku urceného
podla § 6 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., bola u eur pre odberné miesta v Dunajskej Strede
za rok BM. Spolocnost’ thermstav, s.r.o. tak mohla odberatelovi tepla l vyfakturovat’
za rok vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla naklady vo vyske m eur
(! kW x eur/kW).

Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. vyfakturovala odberatelovi tepla l za 1ok l
vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom néklady vo vyske m eur



(! kW x m eur/kW), co preukazuje priloha k vyuctovacej faktare ¢. !
zo dna m, ktora je prilohou €. l protokolu.

Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spradvnym organom bolo zistené,

ze thermstav, s.r.o. skonceni regulacneho roka ! nezuctovala planované naklady
vo vyske m eur (h eur - ur) zahrnuté v urcenej fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla s primeranym ziskom urcenej na rok ! pre odberné miesta v Dunajskej Strede, ktoré
boli vyssie ako maximalna vyska ekonomicky opravnenych fixnych nakladov podla § 5 ods.
1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. s primeranym ziskom s odberatelom tepla !f) ¢im porusila
povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

K uvedenému kontrolnému zisteniu thermstav, s.r.o. listom zo dna m uviedla, ze
regulované zlozka fixnych néakladov sa vypocita podla § 4 ods. 8 pism. b)
vyhlasky €. 222/2013 Z. z. anepreukazuje sa Gctovnymi dokladmi. Podla § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. faktor investicného rozvoja zohl'adiiuje okrem inych aj naklady
na odstranenie poruch spdsobenych nepredvidatelnymi havéariami a teda nielen naklady
na investicny rozvoj. Nepredvidatené havarie moézu, ale nemusia nastat’.
Podl'a rozhodnutia tiradu ¢. 033/2004/T cenové rozhodnutie na rok lati aj na roky
! a ! a thermstav, s.r.0. méze uskutocnit’ investicny rozvoj aj v rokoch 8 a B8. Spolo¢nost’
thermstav, s.r.o. dalej vo svojom stanovisku k protokolu zo dna uviedla, ze
o zuctovani nakladov zahrnutych v urCenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
na rok t mna ekonomicky opravnené naklady podla § 9 ods. 1
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. hovori § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z., anie § 5,
ktory hovori o tvorbe ceny a nie o jej zactovani.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupniovy spravny organ uvadza, ze § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. je zavéazny pre kazdy regulovany subjekt a limituje maximalnu
vysku ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov v roku t, ato nielen pri tvorbe ceny,
ale aj pri vypocte skuto¢nej maximalnej vysky celkovych ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov v roku t. Spolocnost’ thermstav, s.r.o. si v ndvrhu ceny tepla na rok uplatnila
navySenie maximalnej vysSky ekonomicky opravnenych nakladov o faktor investiéného
rozvoja. Podla prilohy k cenovému navrhu na rok ! (vypocet maximalnej vysky celkovych
ekonomicky opravnenych fixnych nakladov), ktory spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. dorucila tiradu
v cenovom konani, faktor investicného rozvoja obsahoval investiciu (naklady na planovanu
generalnu opravu) vo vyske m eur. Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. planovanu investiciu
zahrnutd vo faktore investicného rozvoja do konca roku i nezrealizovala.
Vzhl'adom na tato skutocnost dosadil prvostupfiovy spravny organ overené opravnené
hodnoty do vzorca uvedeného v § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. a maximalna vyska
ekonomicky opravnenych fixnych ndkladov vratane primeraného zisku ur¢eného podla § 6
vyhlasky ¢. 222/2013 Z. z. predstavovala sumu h eur. Spolo¢nost’ thermstav, s.r.o.
viak odberatel'ovi tepla l| vyfakturovala vo fixnej zlozke maximalne ceny tegprimeranym

ziskom  regulacny  prikon kW v celkovej vyske eur,
cojeo m eur viac ako mohla ).

S poukazom na vysSie citované ustanovenia a uvedené skuto¢nosti ma odvolaci organ
za to, ze thermstav, s.r.o. po skonceni regulacného roka ! vyuctovala odberatel’ovi tepla
v Dunajskej Strede, l vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
0 d eur viac, ako bola maximalna vySka ekonomicky opravnenych fixnych nakladov
podla § 5 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z. po pripocitani primeran¢ho zisku, a tym
nezuctovala ndklady pri Vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za
ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom, ¢im porusila §
29 ods. 1 pism. c)



zakona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Po opitovnom preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupnovym spravnym organom sa odvolaci orgdn rovnako ako prvostupiiovy spravny
orgdn stotoznil so zistenim poruSenia zdkona preukdzaného vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ bol pri potvrdzovani pokuty ulozenej podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. spolo¢nosti thermstav, s.r.o., vo vyske 500 eur, za poruSenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0268/2015/K, viazany kritériami volného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Zaroven odvolaci orgén zohl'adnil sposob, ¢as trvania a mozny nasledok zisteného porusenia
zakona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ posudil
spravne zistené porusenie zakona ako chybu pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku ! a

Pri  potvrdzovani vysky pokuty odvolaci organ zohladnil skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ thermstav, s.r.o. je povinna dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri  vykonavani regulovanej Cinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda.

V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly . n
bolo spoloc¢nosti thermstav, s.r.o. ulozené opatrenie na odstranenie a ndpravu nedostatku
zisten¢ho pri vykonavani kontroly, a to podla bodu ! protokolu vratit' vo fixnej zlozke
maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom odberatelovi tepla v Dunajskej Strede naklady
vo vyske — eur, ktoré prekrocCili maximalnu vysku ekonomicky opravnenych fixnych
nakladov podla § 5 ods. 1 wvyhlasky ¢. 222/2013, a to v termine do d
Uz prvostupiiovym spravnym organom boli pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
zohl'adnené vyjadrenia spolocnosti thermstav, s.r.o., taktiez skutocnost, Ze spoloc¢nost
thermstav, s.ro. v priebehu vykonavanej kontroly poukdzala dna

na zéklade faktary ¢. ! zo dna m na uclet odberatela tepla

sumu vo vyske n eur bez DPH, ako aj skuto¢nost, Ze dopustenie sa spravneho deliktu
uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0268/2015/K malo za nasledok docasné zadrzanie
finan¢nych prostriedkov odberatelovi tepla ! v Dunajskej Strede. Zohladnend bola
aj skutoCnost’, ze sa thermstav, s.ro. dopustila spachania spravneho deliktu opakovane
do troch rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0082/2014/S-SD o ulozeni pokuty
vo vyske 500 eur zo dna 05. 05. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 29. 05. 2014.
Odvolaci organ rovnako ako organ prvostupniovy, zohladnil vysSku neopravneného
vyuctovania, ktord predstavuje spolu sumu vo vyske m eur, ako aj cas trvania
protipravneho stavu, zisteného prvostupiiovym spravnym organom. Zohladiujic vysku
neopravnené¢ho zuctovania a vSetky vysSie uvedené skutocnosti potvrdil odvolaci organ
sankciu, ulozenu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby.

Odvolaci orgdan ma za to, ze skutoCnosti wuvedené vo vyjadreni
spoloCnosti  thermstav  s.r.o. boli pri vydavani rozhodnutia <¢. 0268/2015/K
prvostupniovym spravnym organom zohl'adnené. Skutoc¢nosti tykajice sa uradom schvalenych
fixnych nékladov podla rozhodnutia uradu ¢. 0033/2014/T zo dna 21. 11. 2013,
ako aj skutocnosti tykajuce sa uz konkrétneho zictovania tychto nakladov spolo¢nostou
thermstav s.r.o. za rok !, boli zname jednak v priebehu kontroly vykonanej
prvostupniovym spravnym organom, pri overovani opravnenych nékladov fixnej zlozky ceny
tepla za rok , ako a vpriebehu prvostupiiového spravneho konania.
Po opitovnom preskimani vsetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupnovym spravnym organom sa odvolaci orgdn stotoznil so zistenim, ze zo strany
spolo¢nosti thermstav s.r.o. doslo k poruseniu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Spéchanie
spravneho deliktu uvedeného v rozhodnuti ¢. 0268/2015/K bolo spolocnosti thermstav s.r.o.
preukazané. S poukazom na to povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu



prvostupniovym spravnym orgdnom Vv spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
vo vyske 500 eur, za primerane represivne a dostatoéne preventivne opatrenie
voci spolocnosti thermstav s.r.o.

Odvolaci organ listom zo dia mzval thermstav s.r.o. na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Spolo¢nost’ thermstav s.r.o. pozvanie
na obozndmenie podla doruCenky =zalozenej v spise ¢. 6072-2015-BA prevzala
dna m Odvolaci organ uvéadza, Ze thermstav s.r.o. sa oboznamenia s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia o odvolani nezucastnila, ako aj to, Ze sa v stanovenej lehote
k podkladu rozhodnutia odvolacieho organu a spdsobu jeho zistenia nevyjadrila a nenavrhla
jeho doplnenie.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0268/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, ked’ze k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo
a ulozenu pokutu vo vyske 500 eur, vzhl'adom na vysSie uvadzané skuto¢nosti, za primeranu.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ mdze za porusenia
tohto zakona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmd na spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zdkona. Prvostupniovy sprdvny organ pri vydavani
rozhodnutia nepouzil podklady, ktoré by ucastnikovi konania neboli zndme. Zakon C.
250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu a horni hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje
presni vySku pokuty za jednotlivé porusenia zakona. Skutocna vyska pokuty zavisi od
posudenia spravneho orgdnu pri zohladneni sposobu, Casu trvania a moznych nasledkov
protipravneho stavu.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
thermstav s.r.o. zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri
ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
podla zékona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze thermstav s.r.o. v priebehu odvolacicho
konania nepredlozila nové podklady a informacie, ktoré by neboli zname prvostupnovému
spravnemu organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0268/2015/K.

Na zaklade wuvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgadn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa doruéi:
thermstav s.r.o., Komenského 1215/4,929 01 Dunajska Streda



	Spoločnosť thermstav, s.r.o. tým, že po skončení regulačného roka .... do .............. nezúčtovala plánované náklady zahrnuté v určenej variabilnej a fixnej zložke maximálnej ceny tepla podľa § 7 ods. 1 vyhlášky č. 219/2011 Z. z., porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. q) zákona č. 250/2012 Z. z.
	Spoločnosť thermstav, s.r.o. si v návrhu ceny tepla na rok .... pre odberné miesta v Dunajskej Strede uplatnila navýšenie maximálnej výšky ekonomicky oprávnených fixných nákladov o faktor investičného rozvoja. Spoločnosť thermstav, s.r.o. plánovanú investíciu zahrnutú vo faktore investičného rozvoja do konca roka .... nezrealizovala, z tohto dôvodu prvostupňový správny orgán prepočítal maximálnu výšku ekonomicky oprávnených nákladov za výrobu, distribúciu a dodávku tepla podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. pre odberné miesta v Dunajskej Strede za rok ..... Kontrolou prepočítaná maximálna výška ekonomicky oprávnených fixných nákladov za výrobu, distribúciu a dodávku tepla podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z., vrátane primeraného zisku určeného podľa § 6 vyhlášky č. 222/2013 Z. z., bola ......... eur pre odberné miesta v Dunajskej Strede za rok ..... Spoločnosť thermstav, s.r.o. tak mohla odberateľovi tepla ... vyfakturovať za rok .... vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla náklady vo výške ......... eur (..... kW x ........ eur/kW).
	Spoločnosť thermstav, s.r.o. vyfakturovala odberateľovi tepla ... za rok .... vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom náklady vo výške ......... eur (..... kW x ........ eur/kW), čo preukazuje príloha k vyúčtovacej faktúre č. ..... zo dňa ............, ktorá je prílohou č. .. protokolu.
	Kontrolou vykonanou prvostupňovým správnym orgánom bolo zistené, že thermstav, s.r.o. po skončení regulačného roka .... nezúčtovala plánované náklady vo výške ........ eur (......... eur - ......... eur) zahrnuté v určenej fixnej zložke maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom určenej na rok .... pre odberné miesta v Dunajskej Strede, ktoré boli vyššie ako maximálna výška ekonomicky oprávnených fixných nákladov podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. s primeraným ziskom s odberateľom tepla ..., čím porušila povinnosť podľa § 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. q) zákona č. 250/2012 Z. z.
	K uvedenému kontrolnému zisteniu thermstav, s.r.o. listom zo dňa ............ uviedla, že regulovaná zložka fixných nákladov sa vypočíta podľa § 4 ods. 8 písm. b) vyhlášky č. 222/2013 Z. z. a nepreukazuje sa účtovnými dokladmi. Podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. faktor investičného rozvoja zohľadňuje okrem iných aj náklady na odstránenie porúch spôsobených nepredvídateľnými haváriami a teda nielen náklady na investičný rozvoj. Nepredvídateľné havárie môžu, ale nemusia nastať. Podľa rozhodnutia úradu č. 033/2004/T cenové rozhodnutie na rok .... platí aj na roky .... a .... a thermstav, s.r.o. môže uskutočniť investičný rozvoj aj v rokoch .... a ..... Spoločnosť thermstav, s.r.o. ďalej vo svojom stanovisku k protokolu zo dňa ............ uviedla, že o zúčtovaní nákladov zahrnutých v určenej variabilnej a fixnej zložke maximálnej ceny tepla na rok t na ekonomicky oprávnené náklady podľa § 9 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. hovorí § 4 ods. 17 vyhlášky č. 222/2013 Z. z., a nie § 5, ktorý hovorí o tvorbe ceny a nie o jej zúčtovaní.
	Odvolací orgán rovnako ako prvostupňový správny orgán uvádza, že § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. je záväzný pre každý regulovaný subjekt a limituje maximálnu výšku ekonomicky oprávnených fixných nákladov v roku t, a to nielen pri tvorbe ceny, ale aj pri výpočte skutočnej maximálnej výšky celkových ekonomicky oprávnených fixných nákladov v roku t. Spoločnosť thermstav, s.r.o. si v návrhu ceny tepla na rok .... uplatnila navýšenie maximálnej výšky ekonomicky oprávnených nákladov o faktor investičného rozvoja. Podľa prílohy k cenovému návrhu na rok .... (výpočet maximálnej výšky celkových ekonomicky oprávnených fixných nákladov), ktorý spoločnosť thermstav, s.r.o. doručila úradu v cenovom konaní, faktor investičného rozvoja obsahoval investíciu (náklady na plánovanú generálnu opravu) vo výške ........ eur. Spoločnosť thermstav, s.r.o. plánovanú investíciu zahrnutú vo faktore investičného rozvoja do konca roku .... nezrealizovala. Vzhľadom na túto skutočnosť dosadil prvostupňový správny orgán overené oprávnené hodnoty do vzorca uvedeného v § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. a maximálna výška ekonomicky oprávnených fixných nákladov vrátane primeraného zisku určeného podľa § 6 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. predstavovala sumu ......... eur. Spoločnosť thermstav, s.r.o. však odberateľovi tepla ... vyfakturovala vo fixnej zložke maximálne ceny tepla s primeraným ziskom regulačný príkon ..... kW v celkovej výške ......... eur, čo je o ........ eur viac ako mohla (.............................).
	S poukazom na vyššie citované ustanovenia a uvedené skutočnosti má odvolací orgán za to, že thermstav, s.r.o. po skončení regulačného roka .... vyúčtovala odberateľovi tepla v Dunajskej Strede, ... vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom o ........ eur viac, ako bola maximálna výška ekonomicky oprávnených fixných nákladov podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013 Z. z. po pripočítaní primeraného zisku, a tým nezúčtovala náklady pri výrobe, distribúcii a dodávke tepla, ktoré sa nepovažujú za ekonomicky oprávnené náklady, v lehote a spôsobom ustanoveným úradom, čím porušila § 29 ods. 1 písm. c) zákona č. 250/2012 Z. z. a dopustila sa správneho deliktu podľa § 36 ods. 1 písm. q) zákona č. 250/2012 Z. z.
	Po opätovnom preskúmaní všetkých podkladov súvisiacich s  kontrolou vykonanou prvostupňovým správnym orgánom sa odvolací orgán rovnako ako prvostupňový správny orgán stotožnil so zistením porušenia zákona preukázaného vykonanou kontrolou. Odvolací orgán bol pri potvrdzovaní pokuty uloženej podľa § 36 ods. 3 písm. b) zákona č. 250/2012 Z. z. spoločnosti thermstav, s.r.o., vo výške 500 eur, za porušenie povinnosti uvedenej vo výroku rozhodnutia č. 0268/2015/K, viazaný kritériami voľného hodnotenia dôkazov a správnej úvahy podľa § 36 ods. 7 zákona č. 250/2012 Z. z. Zároveň odvolací orgán zohľadnil spôsob, čas trvania a možný následok zisteného porušenia zákona č. 250/2012 Z. z. Odvolací orgán uvádza, že prvostupňový správny orgán posúdil správne zistené porušenie zákona ako chybu pri vykonávaní regulovanej činnosti v roku .... a ..... Pri potvrdzovaní výšky pokuty odvolací orgán zohľadnil skutočnosť, že spoločnosť thermstav, s.r.o. je povinná dodržiavať všetky zákonom ustanovené povinnosti pri vykonávaní regulovanej činnosti, za dodržiavanie ktorých zodpovedá. V Zápisnici o prerokovaní protokolu o výsledku vykonanej kontroly č. ........ bolo spoločnosti thermstav, s.r.o. uložené opatrenie na odstránenie a nápravu nedostatku zisteného pri vykonávaní kontroly, a to podľa bodu ..... protokolu vrátiť vo fixnej zložke maximálnej ceny tepla s primeraným ziskom odberateľovi tepla v Dunajskej Strede náklady vo výške ........ eur, ktoré prekročili maximálnu výšku ekonomicky oprávnených fixných nákladov podľa § 5 ods. 1 vyhlášky č. 222/2013, a to v termíne do ............. Už prvostupňovým správnym orgánom boli pri rozhodovaní o výške uloženej pokuty zohľadnené vyjadrenia spoločnosti thermstav, s.r.o., taktiež skutočnosť, že spoločnosť thermstav, s.r.o. v priebehu vykonávanej kontroly poukázala dňa ............ na základe faktúry č. ..... zo dňa ............ na účet odberateľa tepla ... sumu vo výške ...... eur bez DPH, ako aj skutočnosť, že dopustenie sa správneho deliktu uvedeného vo výroku rozhodnutia č. 0268/2015/K malo za následok dočasné zadržanie finančných prostriedkov odberateľovi tepla ... v Dunajskej Strede. Zohľadnená bola aj skutočnosť, že sa thermstav, s.r.o. dopustila spáchania správneho deliktu opakovane do troch rokov odo dňa právoplatnosti rozhodnutia č. 0082/2014/S-SD o uložení pokuty vo výške 500 eur zo dňa 05. 05. 2014, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 29. 05. 2014. Odvolací orgán rovnako ako orgán prvostupňový, zohľadnil výšku neoprávneného vyúčtovania, ktorá predstavuje spolu sumu vo výške ........ eur, ako aj čas trvania protiprávneho stavu, zisteného prvostupňovým správnym orgánom. Zohľadňujúc výšku neoprávneného zúčtovania a všetky vyššie uvedené skutočnosti potvrdil odvolací orgán sankciu, uloženú na spodnej hranici zákonom ustanovenej sadzby.

