URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 005/9762/2021/PR/SD Bratislava 06. jula 2021
Cislo spisu: 2460-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0008/2021/K z 24. marca 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov tak, ze odvolanie spolo¢nosti SLOBYTERM, spol. sr.0., Levo¢ska 20,
064 01 Stara Cuboviia, ICO: 31719104 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0008/2021/K z 24. marca 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal dna 24. marca 2021 rozhodnutie ¢. 0008/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti SLOBYTERM, spol. s r.0., Levo¢ska 20, 064 01 Stara Cubovnia,
ICO: 31 719 104 (dalej len ,,SLOBYTERM®) uloZena tihrnna pokuta podl'a § 36 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon
€. 250/2012 Z. z.*) vo vyske X XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka XXxX nezuctovala dobropisom naklady zahrnuté v uréenej variabilne;j
zloZke maximalnej ceny tepla na rok XXxX na ekonomicky opravnené naklady
vo vyske X XXX, XX eura v termine do XX. XXXXX XXXX v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
¢.248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.“), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. q) zdkona €. 250/2012 Z. z.,




- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. C) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
po skonceni roka XxXxX nezucétovala dobropisom ndklady zahrnuté v urcenej fixnej
zloZzke maximdlnej ceny tepla na rok XXxX na ekonomicky oprédvnené naklady
vo vyske XX XXX,XX eura V termine do XX. XXXXX XXXX V zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona
¢.250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
neposkytla iradu pravdivé udaje za rok XxxX V predlozenom vyhodnoteni Standardov
kvality dodavky tepla v tabulke .Hlasenie o sumarnom ro¢nom vyhodnoteni
Standardov kvality® v zmysle vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky ¢&. 234/2016 Z. z., ktoré boli
predlozené uradu na zaklade ziadosti ev. €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

. Rozhodnutie ¢. 0008/2021/K z 24. marca 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
SLOBYTERM dorucené diia XX. XXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost SLOBYTERM v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupniovému organu doruc¢ené dna
XX. XXXXXX XXXX @ zaevidované pod ¢. XXXX/XXxX/xX (d’alej len ,,odvolanie).

. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita XX. XXXX XXXX v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

l. Kontrola a prvostupiiové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. XXx/xxxx na vykonanie kontroly z xx. xxxx xxxx vykonali
zamestnanci tradu v diloch od XX. XXXXXXX XXXX d0 XX. XXXXXX XXXX v stlade s § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrZiavania vybranych zédkonov,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky
XXXX — XXXX V spolo¢nosti SLOBYTERM.

Prvostupiiovy organ Oznamenim ¢. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX zacal spravne konanie
proti spolo¢nosti SLOBYTERM vo veci ulozenia pokuty za porusenia zakona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania urad oznamil spolo¢nosti
SLOBYTERM, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty budt
zistenia uvedené v protokole ¢. xXx/xxxx 0 vysledku vykonanej kontroly (d’alej len
,protokol*), ako aj pripadné d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Ozndmenie
0 zacati spravneho konania bolo dorucené spolo¢nosti SLOBYTERM diia XX. XXXXX XXXX.

Prvostupniovy organ Oznamenim &. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX zaroven spolo¢nosti
SLOBYTERM uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom
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jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do XXXXXXXX pracovnych dni odo diia dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost SLOBYTERM sa Vv uréenej lehote k 0znameniu o zacati spravneho konania
vyjadrila listom doru¢enym prvostupfiovému organu dna XX. XXXXX XXXX a zaevidovanym
pod €. XXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajiacich
sa spdsobu, Casu trvania amoznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dna
24. marca 2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti SLOBYTERM ulozil uhrnnu pokutu
VO vySke X XXX,- eur podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti SLOBYTERM dorucené
diia XX. XXXXX XXXX.

1. Odvolanie spolo¢nosti SLOBYTERM

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost SLOBYTERM v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie z XX. XXXXXX XXXX, ktoré bolo prvostupniovému organu dorucené dina
XX XXXXXX XXXX.

Spolo¢nost SLOBYTERM odvolanie proti rozhodnutiu oddvodnila nasledovne:
,,Obchodna spolocnost SLOBYTERM, spol. s r.0. so sidlom Levocska 20, 064 01 Stara
Lubovna, zastupena konatelom a riaditelom spolocnosti XXX. XXXXXXX XXXXXXXX, tymto
poddva proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dita 24. 03. 2021 vyssie
uvedenej spisovej znacky v zakonom stanovenej lehote, co do vyroku o vyske uloZenej
pokuty, odvolanie a navrhuje, aby odvolaci organ v zmysle § 59 odsek 2 zakona o spravnom
konani Vv platnom zneni ¢. 71/1967 Zb napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vyske ulozenej
tthrnnej pokuty v sume X Xxx,- eur zmenil a za spdachanie spravnych deliktov ulozil pokutu
V nizsej vyske.

Rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 0008/2012/K zo diia 24. 03. 2021,
C. Sp.. XXXX-XXXX-XX, sprdvny organ uloZil odvolatelovi uhrnnu pokutu vo vyske
X XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov oznacenych a skutkovo vymedzenych v bodoch
1, 2 napadnutého rozhodnutia.

Odvolatel' SLOBYTERM, spol. s r.0. so sidlom Levocska 20, 064 01 Stara Lubovia, napriek
svojim argumentom uvadzanym v priebehu konania a vo svojich pisomnych vyjadreniach,
akceptuje a respektuje zavery spravneho organu uvadzané v napadnutom rozhodnuti a teda

predmetné odvolanie nesmeruje voci zistenému skutkovému stavu a formuldcii spravnych
deliktov.

Z uvedeného dovodu odvolatel podava odvolanie len co do vyroku o vyske ulozenej pokuty,
ktoru povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za neprimeranu.

Podla § 36 odsek 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach pri urcovani
vySky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu,
urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada,
dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
0 ulozeni pokuty.
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V tejto suvislosti odvolatel’ uvadza, Ze z jeho strany nedoslo k umyselnému konaniu, avsak
akceptuje svoju objektivnu zodpovednost za zavinenie v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Pokial' ide o cas trvania a nasledky protipravneho stavu, odvolatel’ poukazuje,
Ze v konkrétnom pripade islo o pochybenie a nespravne ziictovanie za obdobie jedného roka
a nasledky protipravneho konania boli ihned’ v priebehu vykonavanej kontroly odstranené,
teda neopravnene zuctované ndklady boli odberatelom tepla v celom rozsahu vrdtené,
¢im nedoslo k majetkovej ujme odberatelov.

Odvolatel zaroven poukazuje na skutocnost, ze spravnych deliktov sa obchodna spolocnost
SLOBYTERM, spol. s r.0., ako regulovany subjekt, nedopustila opakovanie do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty, teda v poslednych 3 rokoch sa
spachania spravneho deliktu nedopustila.

Z uvedenych dovodov odvolatel’ je toho ndzoru, Ze uloZenie uhrnnej pokuty v zmysle
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vySke X XXX,- eur je neprimerané s poukazom
na konkrétne okolnosti pripadu.

Odvolatel’ navrhuje preskumanie a prehodnotenie vsetkych relevantnych kritérii
a skutocnosti, ktoré su dolezité, vyznamné a rozhodujiice pre posudenie vysSky uloZenej
pokuty, s prihliadnutim na odvolatelom uvadzané polahcujiice okolnosti.

Z tychto dovodov odvolatel’ navrhuje, aby nadriadeny odvolaci organ predmetnému
odvolaniu vyhovel, napadnuté rozhodnutie Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi zo diia
24. 03. 2021 co do vyroku o vyske ulozenej pokuty zmenil a uloZil za spachané spravne
delikty v nizsej vyske na uplne dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. *

I11.  Druhostupiiové Kkonanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu Veci.
Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
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skutocnosti vseobecne zndame alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skutoc¢nosti uvedené v odvolani.

%

V administrativnom spise prvostupfiového organu sa nachadza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly z xx. xxxx xxxx a protokol.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
C. XXXXIXXXXIXX Z XX. XXXXX XXXX zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovani spolo¢nosti

SLOBYTERM na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie spolo¢nosti
SLOBYTERM z XX. XXXXX XXXX doru¢ené uradu diia XX. XXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ spolo¢nosti SLOBYTERM ulozil thrnnu pokutu
podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolo¢nosti SLOBYTERM, ako aj upovedomenie prvostupnového organu o postupeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal spolo¢nosti
SLOBYTERM podanie ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX, V ktorom uviedol, Ze v konani
postupuje podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania
spolocnosti SLOBYTERM a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil spolo¢nosti
SLOBYTERM, Ze je opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dina
dorucenia vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut' do administrativneho spisu vedeného
prvostupnovym orgdnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zapisnice osobne v dent vopred
dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia
COVID -19.

Spolo¢nost SLOBYTERM doruéila dita XX. XXXX XXXX Vvyjadrenie z XX. XXXX XXXX,
v ktorom okrem iné¢ho uviedla, ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani proti
rozhodnutiu ako aj na dovodoch uvedenych v odvolani. Dalej uviedla, Ze trva na obsahu
svojich pisomnych vyjadreni, ktoré sa v predmetnom spise nachddzaju, hlavne poukazuje
na vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania z XX. XXXXX XXXX, vV ktorom opisuje
technicki a ekonomicku situaciu spolo¢nosti SLOBYTERM, a zaroven uviedla, ze jej
konanie nebolo Umyselné a Vv konecnom dosledku je vyroba tepla pre spolocnost
SLOBYTERM stratovou zalezitostou. V zévere spolocnost SLOBYTERM uviedla,
ze veri, ze odvolaci orgdn zvazi vSetky argumenty uvedené v predoslych vyjadreniach
a ziadosti o zniZenie pokuty vyhovie.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj spolo¢nosti
SLOBYTERM, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
a zastava nazor, ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie,
na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupnovy orgédn v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predlozenymi spolo¢nostou SLOBYTERM sa pri rozhodovani
dosledne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.
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Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky oprdavnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sprdvneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informdcie potrebné na ucely podla tohto
zdkona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Europskej komisii bezodplatne
pravdivé udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informdcie potrebné na ucely podla
tohto zakona a na vykon posobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych
uradom.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), 8) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 6 zékona €. 250/2012 Z. z., ak urad vycisli kladny rozdiel medzi uplatnenou
CeNnou a cenou zahrnujucou opravnené naklady a primerany zisk alebo rozsah prospechu
ziskaného z nedodrzania uradom urceného sposobu regulacie ceny alebo z nedodrzania
rozhodnutia uradu, ulozi pokutu do vysky zisteného rozdielu alebo rozsahu.

Podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a ndsledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo drna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skuto¢nost’, Ze je
dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti spolocnostou SLOBYTERM ateda, ze sa
svojim konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. Skutoc¢nosti uvedené spolocnostou SLOBYTERM, napr. Ze pristupila
K naprave protipravneho stavu, je mozné vnimat ako polahcujuce okolnosti, pri¢om
je potrebné uviest, ze pri urcovani vysky pokuty v rozhodnuti prvostupiiovy organ vzal
do uvahy vSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou SLOBYTERM Vv jej vyjadreniach
a tieto uZ vyhodnotil pri uréovani vysky pokuty. Dalsie skutoénosti uvedené v odvolani nie
je mozné vyhodnotit’ ako skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv na vySku uloZenej pokuty.

Vyjadrenie spolo¢nosti SLOBYTERM, zZe z jej strany nedoSlo k imyselnému konaniu,
prvostupiiovy organ vzal do tivahy v ramci rozhodovania o vyske pokuty v rozhodnuti,
ked’ze spolo¢nost SLOBYTERM sa uz vo svojich vyjadreniach v ramci vykonéavanej
kontroly a v priebehu spravneho konania vyjadrovala obdobne a nenamietala kontrolné
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zistenia uradu. Uvedené teda nie je povazované za novu skuto¢nost’, ktora by mala mat’
vplyv na vysku ulozenej pokuty v rozhodnuti. Naviac prvostupiiovy organ sa s predmetnym
argumentom dostato¢ne podrobne vysporiadal v rozhodnuti, kde okrem iného uviedol
skutocnost’, ze V pripade zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty postavené
na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima.

Rovnako prvostupiiovy orgéan pri vydavani rozhodnutia zobral do Givahy skuto¢nost’, Ze sa
spolo¢nost SLOBYTERM nedopustila opakovane spravneho deliktu v zmysle § 36 ods. 7
zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri urovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze spolo¢nost’
SLOBYTERM je povinnd dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej cinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost.
Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedc¢iace v prospech aj Vv neprospech spolo¢nosti SLOBYTERM jednotlivo aj v ich
vzajomnych stvislostiach. Zhodnotil azobral do tvahy vSetky jemu zname alebo
spolocnostou SLOBYTERM navrhnuté liberacné doévody, respektive polahcujuce
okolnosti. Prvostupiiovy organ ako polahcujucu okolnost vyhodnotil skuto¢nost’,
ze spolo¢nost’ SLOBYTERM v priebehu vykonu kontroly poskytla primerana sucinnost’.

Prvostupiiovy organ vzal do ivahy vyznam porusovanych ustanoveni, ktorych zamyslanym
ucelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vztahu medzi regulovanym subjektom
a odberatelom, pricom tato skuto¢nost mala najvyznamnejsi vplyv na rozhodovanie
prvostupiového organu ohl'adne vysky ulozenej pokuty. Prvostupiiovy orgdn v odovodneni
rozhodnutia uviedol, ze spravne delikty uvedené v prvom adruhom bode vyroku
rozhodnutia sa tykaji odberatel'ov tepla, ktori v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi
subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako
slabSej strane venuje zvySena pozornost, atak sa pri Uprave povinnosti regulovanych
subjektov vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a a nepripustnosti zneuzivania postavenia
dodavatel'a ako silnej zmluvnej strany, pricom prvostupiiovy organ uviedol, ze pravne
predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené
nesposobovanie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov
a odberatel’'ov v neprospech odberatel’a. Vychadzajuc z uvedenych dévodov prvostupiiovy
organ povazoval spravne delikty tykajice sa spotrebitelov spachanych spolo¢nost'ou
SLOBYTERM =za zavazné a uvedené skutoCnosti prvostupniovy organ povazoval
za pritazujice okolnosti pri rozhodovani o vyske sankcie uloZenej spolocnosti
SLOBYTERM za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Zaroven
prvostupiiovy organ uviedol, ze ak by nedoSlo k vykonu kontroly zo strany uradu,
neopravnené naklady podla deliktov uvedenych v prvom adruhom bode vyroku
rozhodnutia, spolu vo vyske XX XXX,XX eura, by neboli nikdy zistené a preukazané,
a odberatelia tepla by ich opravnene nedostali spét’.

Spachanie spravnych deliktov uvedenych v prvom a druhom bode vyroku rozhodnutia mali
za nasledok docCasné zadrzanie finanénych prostriedkov odberatelom tepla
a pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM prvostupiiovy organ
zohl'adnil aj vysku dobropisom nezuctovanych nakladov zahrnutych v urenej variabilnej
a fixnej zloZke maximalnej ceny tepla na rok XxXxX na ekonomicky opravnené naklady, ktora
predstavuje Vv pripade variabilnej zlozky sumu X XXX,XX eura aV pripade fixnej zlozky
az sumu XX XXX,XX eura, teda prvostupnovy organ prihliadol na to, Ze zadrzanim finan¢nych
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prostriedkov odberatel'om tepla bola spdsobena vyznamna Skoda atieto financéné
prostriedky by v pripade, Ze by trad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti SLOBYTERM,
neboli odberatelom tepla vratené. Prvostupniovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
SLOBYTERM vyhodnotil aj dizku trvania zisteného protipravneho stavu a prihliadol najma
na to, ze po cely Cas trvania tohto zistené¢ho protipravneho stavu spdsobeného spolo¢nost’ou
SLOBYTERM vybrani odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi finanénymi
prostriedkami, v ddsledku coho mohlo dochadzat' k poskodzovaniu ich ekonomickych
Zaujmov.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti SLOBYTERM prihliadol aj
na skuto¢nost, ze k spachaniu spravneho deliktu podl'a tretieho bodu vyroku rozhodnutia
doslo nesplnenim, respektive nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovene;j
zakonom €. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, ze je jednou zo zakladnych
povinnosti spolo¢nosti SLOBYTERM plnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej
pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi, a teda najmi poskytovat’
uradu bezodplatne Uplné a pravdivé tdaje, podklady, doklady a akékol'vek informécie
potrebné na ucely zdkona a na vykon pdsobnosti tradu v rozsahu, spéosobom a v lehotach
uréenych tradom.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych urad vychddzal uz pri konstatovani poruSeni zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
pri ukoncéeni kontroly v spolo¢nosti SLOBYTERM, a ktoré prvostupiiovy orgéan pouzil ako
vychodisko pre kvalifikdciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne
prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych ustanoveni
zakona €. 250/2012 Z. z., na zdklade ktorych dospel k zaveru preukazanych poruSeni zakona
¢. 250/2012 Z.z. Vyjadrenia spolo¢nosti SLOBYTERM predlozené k predmetnym
poruSeniam v ramci vykonu kontroly a v priebehu prvostuptiového konania, ako aj
vysporiadanie sa s nimi prvostupiovym organom, su rovnako sucastou odovodnenia
rozhodnutia. Prvostupfiovy organ na argumenty spolo¢nosti SLOBYTERM uvedené
vo vyjadreniach v priebehu kontroly a prvostupiiového konania reagoval v rozhodnuti,
a preto postupoval v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Na zéklade
logického a jazykového vykladu zdkona dospel prvostupniovy organ k zaveru, Ze Sa
spolocnost SLOBYTERM dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia,
za ktoré je rozhodnutim sankcionovana.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a Ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, zZe rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym pozZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire stidov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionélne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze odvolaci dovod uvedeny spolo¢nostou SLOBYTERM,
ze v predmetnom pripade iSlo o pochybenie a nespravne zictovanie za obdobie jedného
roka anasledky protipravneho konania boli ihned’ v priebehu vykonavanej kontroly
odstranené, teda neopravnene zuctované naklady boli odberatel'om tepla v celom rozsahu
vratené, ¢im nedoslo k majetkovej ujme odberatel'ov, neobstoji. Odvolaci organ poukazuje
na skutocnost, ze k dopusteniu sa poruseni uvedenych v prvom a druhom bode vyroku
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rozhodnutia doSlo diia XX. XXXXXX XXXX, ked’Ze spolocnost SLOBYTERM v termine
do XX. XXXXX XXXX nezuctovala naklady zahrnuté vo variabilnej a vo fixnej zlozke ceny
tepla na ekonomicky opravnené naklady. Vychadzajuc z vyjadrenia spolo¢nosti
SLOBYTERM (€. XXXX/XXXX/XX) az dnia XX. XXXXX XXXX vratila finan¢né prostriedky
odberatel'om tepla. Je nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze po cely Cas trvania tohto
zisteného protipravneho stavu vybrani odberatelia tepla nemohli disponovat’ svojimi
finanénymi prostriedkami, v doésledku ¢oho mohlo dochadzat’ k poskodzovaniu ich
ekonomickych zaujmov. Zaroven je potrebné uviest, ze financné prostriedky by
odberatel’om tepla neboli vratené vobec, ak by trad danu kontrolu nevykonal. Prvostupiiovy
organ Cas trvania a mozné nasledky zistenych poruseni povinnosti vyhodnotil ako
zavaznejSie nez dodatocné splnenie porusenych povinnosti spolocnostou SLOBYTERM.

Prvostupiiovy organ spolo¢nosti SLOBYTERM ulozil thrnnu pokutu vo vyske X XxX,- eur
za spachanie troch spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Vyznamny vplyv
na rozhodovanie prvostupnového organu ohladne vysky ulozenej pokuty mala samotna
vyska nezictovanych nakladov. V pripade variabilnej zlozky X XXX,XX eura a v pripade
fixnej zlozky az XX XXX,XX eura, t. j. dokopy XX xxX, XX eura, a taktiez aj skuto¢nost,
7ze spravne delikty uvedené v prvom adruhom bode vyroku rozhodnutia sa tykali
odberatelov tepla, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako
slabSia strana. Prvostupiiovy organ d’alej prihliadol aj na skuto¢nost, Ze k spachaniu
spravneho deliktu podl'a tretieho bodu vyroku rozhodnutia doslo nesplnenim, respektive
nespravnym splnenim administrativnej povinnosti stanovenej zdkonom.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ ulozeni pokutu vo vyske X XxX,- eur
vo svojom rozhodnuti riadne odovodnil a sankcia v takejto vyske je sankciou represivnou,
ale zaroven je aj sankciou dostatocne preventivnou, aby sa uvedeny stav uz v budtcnosti
neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zakonnych
moznosti.

S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj na rozpétie sadzby
podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., odvolaci orgédn povazuje pokutu
ulozeni prvostupfiovym orgdanom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
za primerane represivne a dostatone preventivne opatrenie voci spolocnosti
SLOBYTERM. Vyska uloZenej pokuty nepredstavuje stredntl ani hornti hranicu zdkonom
ustanovenej sadzby, kedze pokuta vo vySke X XxX,- eur predstavuje X,X percenta
z maximalne moznej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur. Zaroven
bol prvostupnovy organ podla § 36 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. opravneny uloZit
spolo¢nosti SLOBYTERM pokutu do vysky zisteného rozdielu, pokial’ urad vy¢isli kladny
rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahriiujucou opravnené ndklady a primerany zisk.
Odvolaci organ uvadza, Ze pokuta uloZena spolocnosti SLOBYTERM vo vyske X XXX,- eur
predstavuje xx,xXx percent z vysky rozdielu zisteného prvostupfiovym organom.

Zaroven odvolaci orgédn poukazuje na skutoCnost’, Ze pokuta za spadchané spravne delikty
ma za ucel odradit’ od nezdkonného postupu aj in¢ osoby, ktoré su nositeI'mi rovnakych
zakonnych povinnosti. Uvedeny G¢inok moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného spolocenského zaujmu v€as a vecne spravne vyvodeny. Ide o generdlnu
prevenciu sankcie, ktorej cielom je minimalizovat’ pripady porusenia pravnych povinnosti.
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Odvolaci organ uvadza, ze spolo¢nost SLOBYTERM vo svojom odvolani neuviedla ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolo¢nost SLOBYTERM v odvolani neuviedla ziadne
nové skutocnosti, ku ktorym by sa prvostupiiovy organ uz nevyjadril v rozhodnuti.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani pokuty spolocnosti
SLOBYTERM nalezite odovodnil ulozenie thrnnej pokuty vo vyske X XxXx,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a spolo¢nost SLOBYTERM v odvolani nepredlozila
ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname
prvostupiiovému orgénu v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi sprdvnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti SLOBYTERM
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruseniam povinnosti zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty bola zohl'adnena sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur) uréena
pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajucu z ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta
bola preukazatel'ne uloZzend v dolnej Casti rozpédtia zdkonnej sadzby a rovnako zohladiiuje
rozsah a charakter identifikovanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ
pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, ze spachanie spravnych deliktov podl'a
prvého a druhého bodu vyroku rozhodnutia malo za nasledok zadrzanie finanénych
prostriedkov odberatel'ov tepla.

Prvostupiiovy organ pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do tivahy predovsetkym samotné porusSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
spdsob spachania spravnych deliktov spolocnostou SLOBYTERM a ich zavaznost’, pricom
je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze sa spolo¢nost SLOBYTERM dopustila troch
spravnych deliktov.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupfiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze spolocnost SLOBYTERM si nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo zakona
¢. 250/2012 Z.z. a svojim konanim naplnila skutkovil podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukdzané, Ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.
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Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej thrnnej pokuty
a ma za to, ze pokuta vo vyske X XXX,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom stanovené
hl'adiska, ako aj zakonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerana identifikovanym poruSeniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolocnost SLOBYTERM, ze pokutu ulozenu
prvostupnovym organom je povinna uhradit’ do XX dni odo diia doruc¢enia tohto rozhodnutia
na ucet vedeny v Stétnej pokladnici, ¢islo uctu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v stlade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né stdom.

Andrej Juris
Vv zastupeni Szabolcs Hodosy
predseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1.
2.

XXXXXXXXXK, XXXX. X XX, XXXXXXXX XX, XXX XX XXX XXXXXXX
XXXX XXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXXXXX
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