URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:lislo: 025/32976/2015/PR/SD Bratislava 11. 01. 2016
Cislo spisu: 1811-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0183/2015/K zo dna 29. 09. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢&.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie spolo¢nosti TImacska energeticka, s. r. 0., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace,
ICO: 44499761 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0183/2015/K zo diia 29. 09. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly

(d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) vydal diia 29. 09. 2015 rozhodnutie ¢. 0183/2015/K
(dalej len ,rozhodnutie ¢. 0183/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti
Tlmacskd energetickd, s. r. o., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace, ICO: 44 499 761
(d’alej len ,,TImacskd energetickd, s. r. 0.) ulozil pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske 3 800 eur (slovom tritisicosemsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
retoze po skoneni regulaéného roka 2012 nezuctovala plénované naklady
H zahrnuté v ur¢enych fixnych zlozkach maximalnych cien tepla uréenych na rok

a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberateI'mi tepla, ktorych odberné miesta boli
v meste ! podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢ 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje

cenova  reguldcia v tepelnej energetike ~ vzneni  neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢. 0183/2015/K podala Tlmacska energetickd, s. r. o. v sulade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej Ilehote odvolanie.



Odvolanie bolo Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad”) dorutené dia
13. 10. 2015 a zaevidované pod €. 32976/2015/BA.

Tlmacska energetickd, s. r. 0. podanym odvolanim tvrdi, Ze cit. ,, Pravnemu zastupcovi
spolocnosti Tlmacska energeticka, s.r.o., so sidlom Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace,
1CO: 44 499 761, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Nitra, Oddiel: Sro,
Viozka ¢.: 31697/N (dalej len , Regulovany subjekt”) bolo dna 01. 10. 2015 dorucené
rozhodnutle Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,, Urad*) cislo 0183/2015/K,
¢ sp. 1811-2015-BA zo diia 29. 09. 2015 (dalej len , Rozhodnutie*), ktorym Urad ulozil
Regulovanému subjektu pokutu vo vyske 3 800 EUR za spravny delikt podla § 36 ods. 1
pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,,Zdkon
o regulacii®), a to z dovodu, ze Regulovany subjekt mal porusit povinnost podla § 29 ods. 1
pism. c¢) Zakona o regulacii spocivajucu v poruseni povinnosti ziuictovat naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla za rok 2012, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky oprdavnené
naklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

V sulade s ust. § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Spravny poriadok®) aust. § 18 Zakona o reguldcii,
Regulovany subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s.ro. (povodné obchodné meno Advokatska kancelaria
JUDr. Rastislav  Hanuldk s.ro.) tymto podava odvolanie voc¢i Rozhodnutiu,

a to z nasledovnych dovodov blizsie Specifikovanych v dalsich castiach tohto podania:

a) Urad zacal obnovené spravne konanie o uloZeni pokuty aZ po uplynuti I-rocnej
subjektivnej lehoty vyplyvajucej z ust. § 36 ods. 8 Zdakona o regulacii;

b) Ulozena pokuta nezodpoveda kritériam vyplyvajucim zust. § 36 ods. 7
Zakona o reguldcii a odporuje zakazu reformatio in peius;

C) Urad v ramci prvostupriového konania nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
tzn. ze Rozhodnutie nevychdadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci;

d) Urad  nesprdvne  pravne  posudil — prislusné  ustanovenia  vyhlasky
Uradu ¢ 219/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v tepelnej energetike (dalej
len ,,Povodna vyhlaska o cenovej regulacii) upravujuce vynimku z povinnosti rocného
zuctovania  nakladov — pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla  vztahujuce
sa na rok 2012.

1. AD (a)

Vzmysle ust. § 36 ods. 8 Zakona o regulacii, konanie o uloZeni pokuty mozno zacat
do jedného roka odo dna, ked urad zistil, Ze doslo k spravnemu deliktu, najneskor
vSak do piatich rokov odo dna, ked’ doslo k spravnemu deliktu.

Urad sa o existencii (iidajného) porusenia Zdikona o reguldcii spocivajiiceho v neziictovani
nakladov pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla za rok l dozvedel v priebehu kontroly
vykonavanej oulovaného subjektu FGG_«G_ Kontrola bola fakticky zahdjend
LTI . ..............................ooeeeeeee e (dalej len
., Protokol ), kontrola bola prerusend okrem iného aj v drnioch

Urad prvykrat pisomne vytkol Regulovanému subjektu porusenie zdkona, ktoré je predmetom
tohto spravneho konania, oznamenim, ev. ¢. 23322/2014/BA/2 zo dna 05. 09. 2014;
v oznameni nielenze vysSpecifikoval vsetky znaky vytykaného spravneho deliktu, v zavere
dokonca vyslovne skonstatoval jeho existenciu.



Z uvedeného vyplyva, Ze Urad mohol predmetné poruSenie zdkona zistit v diioch
d alebo az m V ostatnych dnoch predchadzajucich vyssie uvedenému

oznameniu o zisteni porusenia zakona bola totiz kontrola prerusena.

V zmysle ust. § 18 ods. 2 in fine Spravneho poriadku, ,, Pokial’ sa konanie zacina na podnet
spravneho orgdnu Jje konanie zacaté dnom, ked’ tento organ urobil voci ucastnikovi konania
prvy ukon.” Znamena to, Ze obnovené konanie o pokute sa zacina diom, v ktory bolo
oznamenie Uradu o zacati konania dorucené Regulovanému subjektu. Urad pritom dorucil
takeéto ozndamenie o zacati konania o ulozeni pokuty len pravnemu zastupcovi Regulovaného
subjektu (ev. ¢ 29847/2015/BA zo dna 28. 08. 2015) dna 02. 09. 2015. V rozpore
sust. §18 ods. 3 Sprdavneho poriadku, Urad takéto ozndmenie nedorucil riadne
a véas samotnému Regulovanému subjektu, z coho mozno vyvodit zaver, ze obnovené konanie
o0 pokute nebolo voci Regulovanému subjektu zacaté vobec.

Ak by vsak aj obnovené konanie o pokute zacalo dorucenim oznamenia pravnemu zdstupcovi
Regulovaného subjektu (t. j. dna 02. 09. 2015), zacalo sa s pravdepodobnostou bliZiacou
istote az po uplynuti vy$sie uvedenej 1-rocnej lehoty, ktord plynie odo dia, v ktory sa Urad
o poruSeni zakona majuceho povahu spravneho deliktu dozvedel.

Je totiz zrejmé, ze Urad sa o tejto skutocnosti mohol dozvediet len z podnetu viastnika bytu
................................................ pripadne  z dokladov  dorucenych Uradu Regulovanym
subjektom odo dia . , s vynimkou dni, pocas ktorych bola kontrola podla Protokolu
prerusend. Jediny pripustny den, v ktory by Urad mohol nadobudnit dostatocnii vedomost
o existencii poruSenia zdakona a ktory by nemal za nasledok zmeskanie zdakonnej subjektivnej
lehoty na zacatie konania o pokute, je tak den

Z pisomnosti, ktoré Urad v priebehu kontroly vyhotovil a dorucil Regulovanému subjektu
(najmd z Protokolu) vSak nemozno jednoznacne a nespochybnitelne uzavriet, ze Urad zistil
podstatné okolnosti porusenia zdkona zo strany Regulovaného subjektu prdve v tento den
a nie skor. Z uvedeného vyplyva, Ze existuju prinajmensom zavaziné pochybnosti o tejto
skutocnosti.  Urad sa v odévodneni  prvostupiiového — Rozhodnutia s iiou  vébec
nevysporiadava, dokonca sa o nej ani nezmienuje, hoci ma z procesného hladiska
mimoriadne velky vyznam. V predposlednej vete odovodnenia Rozhodnutia len strucne
uvadza, Ze pre vydanie Rozhodnutia pouzil podklad, ktory Regulovany subjekt prevzal dna
07. 10. 2014

(ma ist zrejme o Protokol), vobec viak nezobral do uvahy fakt, Ze to isté porusenie zdkona
vytkol Regulovanému subjektu uz v priebehu kontroly (oznamenim zo dna 05. 09. 2014).

Regulovany subjekt md za to, Ze aj v tomto pripade by mal Urad aplikovat per analogiam
zasady posudzovania zodpovednosti a ukladania sankcii platné v trestnom prave,
¢o znamend, ze by mal v konani o pokute aplikovat zdsadu in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech pachatela); ako pritom vyplyva aj z nizsie uvedeného sudneho
rozhodnutia, tdato zasada ma vyznam aj pri posudzovani otdzok procesnej povahy.
Ak teda existujii zdvazné pochybnosti o tom, kedy Urad zistil existenciu spravneho deliktu,
mal Urad tieto pochybnosti zohladnit a konanie o pokute zastavit. Namiesto toho vSak
Regulovanému subjektu ulozil pokutu.

Regulovany subjekt si v tejto suvislosti dovoluje poukdzat na ndlez Ustavného sidu
Slovenskej republiky spis. zn. I. US 382/06 zo diia 24. 05. 2007, v ktorom sa tistavny sid
zaoberal otdazkou spravneho vyznacenia casu podania navrhu na vzatie zadrzanej osoby
do vizby z dévodu dodrzania zdkonnej lehoty plyniicej prave od tohto dia. Ustavny sid
pritom uvadza: .,V pripade akychkolvek pochybnosti o skutocnom case podania navrhu
prokurdtora dokazné bremeno o tejto skutkovej okolnosti spocivalo na prokuratorovi,

¢o vyplhva z pravidla vyvodeného zo zasady prezumpcie neviny, podla ktorého obvineny



nie je povinny dokazovat' Ziadnu skutocnost, ¢i uz hmotnopravnu alebo procesnoprdvnu.
V pripade, Ze sa pochybnosti o skutocnom case podania navrhu prokuratora nedali rozptylit,
bolo povinnostou okresného sudu aplikovat pravidlo in dubio pro reo... Vyznacenie presného
Casu podania navrhu na vzatie zadrzanej osoby do vizby ma celkom principialny vyznam,
pretoze je vychodiskovym bodom umoznujucim preskumat, ¢i bol tento ukon vykonany
v zakonnej lehote. Vyznacenie presného casu musi byt preto v takychto pripadoch vykonané
sposobom, ktory nepripusta nijaké pochybnosti. Je to tak tym viac, Ze zadrzana osoba
spravidla nemd Ziadnu moznost kontrolovat, c¢i vyznaceny casovy udaj zodpoveda
skutocnosti,

pretoze pri podani takéhoto ndavrhu nie je pritomna. “

Urad vSak takto nepostupoval, uvedenou otizkou sa vébec nezaoberal a ani riadne
nevysporiadal v odévodneni Rozhodnutia. Urad teda nerozptylil vzniknuté pochybnosti
o dodrzani zdakonnej subjektivnej lehoty na zacatie konania o pokute, co ma za nasledok
rozpor Rozhodnutia so zdkonom.

II. AD (b)

Vzmysle ust. § 36 ods. 7 Zdkona o regulacii, ,, Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne
aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho
deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. *

Urad ulozil v Rozhodnuti Regulovanému subjektu pokutu vo vyske 3 800 EUR za jeden
spravny delikt. V predchddzajiicom prvostupiiovom rozhodnuti Uradu ¢ 0072/2015/K,
¢ sp. 1811-2015-BA zo diia 21. 04. 2015, ktoré bolo zrusené rozhodnutim predsedu Uradu
¢. 012/18202/2015/PR/SD, ¢. sp. 1811-2015-BA zo dna 03. 08. 2015 (dalej len ,,Zrusené
rozhodnutie ) Urad s poukazom na absorpcnii zdsadu ulozil za dva spravne delikty vihrnnii
pokutu vo vyske 3 900 EUR. Ukladat pokutu pritom mohol az do vysky 10 mil. EUR.

Z uvedeného vyplyva, ze Urad v obnovenom konani o ulozeni pokuty priznal spravnemu
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) Zdkona o regulacii taku zdavaznost, ze sa rozhodol ukladat
pokutu len o 100 EUR nizsiu nez ulozil Zrusenym rozhodnutim za dva spravne delikty.

Tym akoby potvrdil, Ze druhy spravny delikt sankcionovany Zrusenym rozhodnutim
(nedodrzanie urceného sposobu cenovej reguldcie) mal v ramci uhrnnej sankcie ,,viahu "

100 EUR, a to napriek tomu, Ze samostatne za takyto spravny delikt zvykne ukladat’ sankcie
podstatne vysSsie.

Z ustalenej judikatiry sidov Slovenskej republiky i Ceskej republiky vyplyva zdver,
Ze spravny organ sa pri ukladani trestu pokuty musi vyslovne zaoberat’ vsetkymi kritériami,
ktoré zdkon stanovuje pre stanovovanie vysky sankcie. Urad sice aplikuje volné (spravne)
uvazenie, avsak aj to musi zodpovedat urcitym pravidlam. Sudna prax k tomu uvadza:
., (Sud) skuma, ¢i toto uvdzemie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom
(S 245 ods. 2 O.s.p.), ci je v sulade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom* (rozsudok Najvyssieho sudu SR
spis. zn. 7 82 35/02 zo dna 20. 06. 2002).

Regulovany subjekt je toho nazoru, ze uvedenym pravidlam spravnej uvahy nezodpoveda také
rozhodnutie Uradu, obsahom ktorého je znizenie pévodne iihrnnej pokuty ukladanej za dva
spravne delikty len o zanedbatelnu sumu 100 EUR. Také rozhodnutie totiz de facto vobec
nezohladnuje zanik deliktualnej zodpovednosti Regulovaného subjektu za druhy spravny
delikt. Nasledky zaniku zodpovednosti za takmer nijak neprejavia vo sfére Regulovaného
subjektu. Z odovodnenia Zruseného rozhodnutia (str. 3) pritom vyplyva, Ze prisnejsie
postihnutelnym spravnym deliktom bol prave druhy spravny delikt, zodpovednost za ktory



Regulovanému subjektu zanikla. Logicky to znamend, Ze tento bol zdvaznejsi, a preto Urad
nemohol v obnovenom spravnom konani pokutu za jeden spravny delikt len o 100 EUR
nizsiu.

Podotykame, Ze v medziobdobi od ulozenia uhrnnej pokuty v Zrusenom rozhodnuti
do ulozenia pokuty v napadnutom Rozhodnuti sa zostavajuci delikt vytykany Regulovanému
subjektu nestal nijak zavaznejSim ani sa nezvysila intenzita jeho nasledkov. Prave naopak,
od vydania Zruseného rozhodnutia uplynula dlhsia doba, pocas ktorej nebola
Regulovanému subjektu uloZend Ziadna dalsia sankcia zo strany Uradu, ¢o by malo pozitivne
ovplyvnit spravau tivahu Uradu pri posudzovani vysky ukladanej pokuty z hladiska kritérii
uvedenych v § 36 ods. 7 Zakona o regulacii.

V odovodneni prvostupniového Rozhodnutia chyba dosledne vysporiadanie sa s otazkou,
preco Urad v Rozhodnuti ulozil pokutu len o 100 EUR nizsiu nez ulozil v ZruSenom
rozhodnuti za dva spravne delikty. Zaver o ulozeni pokuty len o mdlo nizsej sa teda javi byt
arbitrarny. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyslovil, Ze: , siicastou obsahu
zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré raciondlne a logickym sposobom dava odpoved na vsetky
argumentacné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na prdavne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narodov a obranu
proti takému uplatneniu* (spis. zn. III. US 170/2011).

Regulovany  subjekt vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho  konania
ﬁ (dorucenym Uradu dia m poukdzal na zdasadu, ktorou sa malo riadit aj
toto obnovené konanie o pokute, a to na zasadu zdakazu reformatio in peius, t. j. zakazu zmeny
v horsie, v neprospech strany, ktora sa proti Zrusenému rozhodnutiu odvolala
na vysSiu inStanciu (ust. § 327 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok“).

Regulovany subjekt sa domnieva, Ze uvedenu zdsadu ukladania trestov (per analogiam
ukladania sankcii za spravne delikty) nie je mozné povazovat za dodrzanu, ak spravny organ
rozhodujuci v obnovenom konani ulozi sankciu za jeden spravny delikt len nepatrne nizsiu
nez ulozil v predchadzajuicom zrusenom rozhodnuti za dva spravne delikty. Takyto postup
je prilis formalisticky a nestrannou tretou osobou mozZe byt vyhodnoteny ako ucelovy
s cielom dosiahnutia rovnakého efektu ako vyplyval zo Zruseného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti tak nemozno dospiet’ k zaveru, ze Urad pri ukladani pokuty
(Rozhodnutim) za jeden spravny delikt nebol prisnejsi nez pri ukladani vhrnnej pokuty
v ZruSenom rozhodnuti. Regulovany subjekt sa preto domnieva, ze Urad pri ukladani pokuty
v Rozhodnuti nepostupoval v sulade s ust. § 36 ods. 7 Zdakona o regulacii ani v sulade
sust. § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

111 AD (c)

Regulovany subjekt vo svojich doterajsich vyjadreniach adresovanych Uradu v ramci
kontroly ako aj v ramci doterajsieho priebehu spravnych konani o ulozeni pokuty,
namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, ndsledkom ktorého dospel Urad
k nespravnemu zaveru o spachani spravneho deliktu zo strany Regulovaného subjektu.

Urad mal v ramci kontroly zistit, Ze skutocny podiel mnozstva tepla v biomase obsiahnutého
v palive zodpoveda hodnote len m v dosledku coho neprichadza do uvahy aplikacia
vynimky z povinnosti zuctovania nakladov pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla vyplhvajuca
z Pévodnej vyhlasky o reguldcii. Kontroléri Uradu ako aj sam Urad v rdmci spravneho
konania pritom vychddzali len z posudenia obsahu faktur na nakup biomasy a ostatnych
paliv, pricom sa vobec nevysporiadali s namietkou Regulovaného subjektu poukazujucou



na moznost pouzitia mensieho mnozstva , nakupenej” biomasy na ucely vyroby tepla
Ci ziskania casti biomasy bezodplatne (mimo faktur), ¢i pripadne na mensi objem redlne
pouzitého uhlia na vyrobu tepla v dosledku jeho ubytku zo skladu. Regulovany subjekt
opakovane poukazoval na tieto skutocnosti, pricom aj z tohto dévodu preferoval (a prislo
mu logické) urcenie podielu mnozstva tepla z biomasy postupom podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti a ktory viedol k zaveru o podiele “

Pokial teda Regulovany subjekt namietal prijatie zaveru o pouZiti urcitého mnozstva biomasy
na ucely vyroby tepla podla predlozenych faktir, mal Urad doplnit dokazovanie o dalsie
skutocnosti, ktoré by potvrdili, Ze Regulovany subjekt skutocne pouzil pri vyrobe tepla
len takéto mnozstvo biomasy. Urad viak takto nedostatocne zisteny skutkovy stav akceptoval
a bez dalsieho z neho vychadzal pri ukladani sankcii Regulovanému subjektu.

Regulovany subjekt si je pritom vedomy obtaznosti zistovania skutkového stavu ohladne
mnozstva skutocne pouzitého paliva pri vyrobe tepla realizovanej v minulosti.
Je vsak toho ndzoru, Ze na tieto ucely je mozné pouzit napriklad odborné odhady
(napriklad v podobe znaleckého posudku), ktoré by mali v konecnom dosledku vyssiu
vypovednu hodnotu nez puhe udaje z faktur. Minimalne by mohli tieto udaje konfrontovat
s technickymi moznostami vyroby tepla u Regulovaného subjektu. Ak by sme pritom aj
zobrali do tivahy len tdaje z faktir, skutkové zdvery Uradu vébec nezohladiujii moznii
odchylku v podiele tepla jednotlivych paliv, ktora oproti fakturovanym udajom s vysokou
pravdepodobnostou vznikla. Ta by pritom mala zavisiet’ prave od technickych charakteristik
zariadeni Regulovaného subjektu.

V zmysle ust. § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie v spravnom konani musi (okrem iného)
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Uvedenej zdasade sa vSak prieci rozhodnutie,
pri ktorom sa spravny orgdan nevyrovnal s raciondlnymi ndamietkami dotknutého subjektu
a Rozhodnutie oprel vylucne len o jeden (nepochybne) nepresny udaj. Regulovany subjekt
sa preto domnieva, Ze Rozhodnutie trpi aj takouto vadou.

IV. AD (d)

Regulovany subjekt opakovane namieta aj existenciu dvoch interpretacii sposobu vypoctu
podielu mnozstva obnovitelnych zdrojov energie v palive pri vyrobe tepla (§ 7 ods. 1
Pévodnej vyhlasky o reguldcii). V prvom rade poukdzal na vyklad Uradu vyplvajiici
z kontroly vedenej voc¢i Regulovanému subjektu m ktory sa opiera o vypocet
skutocného mnozstva obnovitelnych zdrojov v palive (k jeho nedostatocnému zisteniu vSak
poukazujeme na cast' Il tohto podania) a v druhom rade na vyklad, ktory vychadza
z normativne hodnoty a ktory zaujal Urad v rdmci kontroly iného regulovaného subjektu
vedenej pod C. ﬁ

Regulovany subjekt sa aj v tomto odvolani pridrZiava svojich doterajsich pravnych nazorov.

K tvrdeniu  Uradu uvedenému na str. 9 pisomného vyhotovenia Rozhodnutia
Regulovany subjekt uvadza, Ze povazuje za nespravne a nelogické, aby sa skutocna
variabilna zlozka ceny tepla obsahujuca predovsetkym skutocné palivové ndklady
prepocitavala

po skonceni roka na zaklade normativneho mnozZstva paliva a podiel pouzitej biomasy
v palive na zaklade udajov o skutocnom mnozstve biomasy. Prikaz na pouZitie takejto
odlisnej metodiky vypoctu z ustanovenia § 7 ods. 1 ani iného ustanovenia Povodnej vyhlasky
o reguldcii jednoznacne nevyplyval, a ak Urad takyto postup zamyslal, mal déslednejsie
formulovat prislusné ustanovenia vyhlasky.



Regulovany subjekt sa preto domnieva, Ze pri existujiicom zjavnom interpretacnom rozpore
a nejasnosti prislusnych ustanoveni Povodnej vyhlasky o regulacii, neprichadza aplikacia
sankcného mechanizmu do uvahy.

V zavere odvolania Tlmacska energeticka, s. 1. 0. poziadala odvolaci organ, aby rozhodnutie
¢. 0183/2015/K v celom rozsahu zrusil a konanie o pokute zastavil.

Diia 12. 11. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zdkona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0183/2015/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady,
ktoré boli v nom obsiahnuté, désledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani
a zhodnotil zavery azddvodnenia uvedené prvostupiovym spravnym organom
v rozhodnuti ¢. 0183/2015/K jednotlivo, ako ajvo vziajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Podl'a m na vykonanie kontroly [SSG_—GG—GG zamestnanci

prvostupniového spravneho organu vykonali v diioch e podla § 9 ods. 1
pism. b) piateho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych zakonov,
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych tiradu v oblasti regulacie tepelnej energetiky za roky !
a ! v spolo¢nosti Tlmacska energeticka, s. L. 0.

Kontrola bola ukon¢end podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonane;j

Prvostupiiovy spravny organ listom ¢. m zo dna m oznamil Tlmacske;j
energetickej, s. r. o. =zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za poruSenia zakona ¢.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z.

z.*) azékona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol, Zze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej

kontroly [, ako aj pripadné d’alsie podklady savisiace so spravnym konanim.

Po postudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajicich sa zavaznosti,
spdsobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov zisteného porusenia zakonov
prvostupnovy spravny organ vydal dina 21. 04. 2015 rozhodnutie ¢. 0072/2015/K,
ktorym Tlmacskej energetickej, s. r. 0. ulozil thrnna pokutu podla § 16 ods. 1 pism. a)
zékona €. 276/2001 Z. z. vo vyske 3 900 eur za nedodrzanie povinnosti podl'a § 13 ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 276/2001 Z. z., pretoze Tlmacska energetickd, s. r. 0. neuskutocnovala
dodavky tepla odberatelom tepla v meste n v obdobi m v sulade so
schvélenymi alebo uréenymi cenami, ¢im nedodrzala urceny spdsob cenovej regulacie a
dopustila sa spravneho deliktu podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 276/2001 Z. z.

W

a za nedodrzanie povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
pretoze TImacska energeticka, s. r. 0. po skonCeni regulacného roka ! nezuctovala planované
naklady Tg zahrnuté v urenych fixnych zlozkach maximélnych cien tepla
urcenych na rok J# a nepreukdzané uctovnymi dokladmi s odberatel'mi tepla, ktorych odberné
miesta boli v meste podla § 7 ods. 1 wvyhlasky ¢ 2192011 Z. z,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Proti rozhodnutiu ¢. 0072/2015/K zo dna 21. 04. 2015 podala Tlmacska energeticka, s. r. o.
v zakonnej lehote listom zo dna 05. 05. 2015 odvolanie. O podanom odvolani rozhodol




odvolaci organ tak, ze dna 03. 08. 2015 vydal rozhodnutie ¢. 012/18202/2015/PR/SD,
ktorym rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 0072/2015/K zo dna 21. 04. 2015
zrusil avec vratil na nové prejednanie arozhodnutie z dévodu, ze v priebehu konania
o preskimani rozhodnutia na zaklade podaného odvolania uplynula zédkonom ustanovena
objektivna trojrocnd lehota na uloZenie pokuty za poruSenie zdkona ¢. 276/2001 Z. z.,
¢im nie je mozné za spravny delikt uvedeny v bode 1. vyroku rozhodnutia ¢. 0072/2015/K
zo dna 21. 04. 2015 wulozit Tlmadskej energetickej, s.r.0. pokutu. Ulohou
prvostupnoveého spravneho organu bolo vec nanovo prejednat’ a rozhodnuat’ o pokute.

Prvostupiiovy spravny organ listom zo dia m s ev. ém oznamil Tlmacskej
energetickej, s. r. 0. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢.
250/2012 Z. z., v ktorom uviedol, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia
pokuty budu zistenia uvedené v protokole o vysledku vykonanej kontroly m ako aj
pripadné d’alsie podklady suvisiace so spravnym konanim.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’al§ich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zucétovavat’ ndklady pri vyrobe,
distribtcii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené néaklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

V konaniach  ocenovej regulacii na rok 2012 sa  postupovalo
podla vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

Rozsah, Struktira avyska opravnenych nakladov je wustanovend v § 2
vyhlasky €. 219/2011 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 1 opravnenymi nakladmi st primerané néklady, ktorych vyska je
uréend podla § 12 ods. 11 pism. f) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. a ktoré si preukazatelne
a v nevyhnutnom rozsahu vynalozené¢ na vykonavanie regulovanej ¢innosti a preukazané

uctovnymi dokladmi, a naklady, ktorych maximalna vyska je uréena podla odseku 9.

Sposob  urCenia vysky primeraného zisku je ustanoveny v § 3
vyhlasky €. 219/2011 Z. z., postup apodmienky uplatiiovania ceny je ustanoveny
v § 4 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Termin a spdsob zuctovania planovanych a skuto¢nych
nakladov zapocitanych do ceny tepla je ustanoveny v § 7 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuju planované néklady zahrnuté v ur¢enych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla ur¢enych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem nakladov podla § 2 ods. 9 pism. a) uréenych v navrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné néklady na palivo a teplo su prepocitané podla skutoCnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu
na urc¢enie ceny tepla na rok t a ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovite'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitana podla skuto¢nych nakladov za palivo neprekrocila v roku t
0,0500 eura/kWh a stcasne skuto¢na fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridane;j
hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované subjekty, ak skuto¢na
variabilna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana
podl'a skuto¢nych nakladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fixné zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.



Kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom bolo overené zahrnutie
opravnenych ndkladov a primeraného zisku vo vyfakturovanych cenach tepla pre odberatel'ov
tepla v meste [l za rok [, pretoZe bolo zistené, 7e celkové mnoZstvo tepla obsiahnuté
vpalive zo skutocnej spotreby paliva na vSetkych zdrojoch tepla za obdobie
................................ bolo pri vyrobe tepla m, z toho podiel mnozstva tepla v biomase
iS............ , Co predstavuje

Overenie nakladov a primeraného zisku bolo vykonané na zdklade predlozenych
uctovnych dokladov, faktir a internych uctovnych podkladov v nakladovych polozkach
variabilnej a fixnej zlozky maximalnej ceny tepla Tlmacskej energetickej, s. r. 0.

Tlmacska energetickd, s.r. o. vyfakturovala za dodavku tepla odberatelom tepla,
ktorych odberné miesta boli v meste h, v roku [l fixné zlozky maximalnych cien tepla
v celkove] sume ﬁ Kontrolou overend vyska opravnenych fixnych nakladov
za regulacné obdobie roku J# podl'a vyhlasky €. 219/2011 Z. z. pre odberatel'ov tepla, ktorych
odberné miesta boli v meste !, bola h Overenie opravnenych nakladov fixnej
zlozky ceny tepla zapolitanych do maximalnych cien tepla za rok
pre odberné miesta v meste je m protokolu o vysledku vykonanej kontroly
Podla predlozenych uctovnych dokladov a internych podkladov k fakturacii ndkladov za
dodéavku tepla bolo zistené, ze Tlmacska energeticka, S. 1. 0.

po skonceni regulacného roka ! nevykonala zuétovanie dodavky tepla na vykurovanie
a ohrev teplej uzitkovej vody odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli v meste %
pricom Tlmacska energeticka, s. r. 0. odberatelom tepla, ktorych odberné miesta boli v meste
fakturovala fixni1 zloZku ceny tepla v uradom urcenej cene h

Kontrolou vykonanou prvostuptiovym spravnym organom bolo zistené, Ze sucet trzieb
Tlmacskej energetickej, s. 1. 0. za dodavku tepla odberatelom tepla, ktorych odberné miesta
boli v meste hregulaéné obdobie roku [l vo fixnej zloZke maximalnej ceny tepla bol
vys$i o sumu ako sucet skutocnych overenych opravnenych fixnych nakladov podla
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. ).
Tlmacskej energetickej, s. . 0. tak vznikla povinnost’ zuctovat’ neopravnené naklady v sulade
s § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Tlmacska energeticka, s. r. 0. po skonceni regulacného
roka ! uvedené planované naklady zahrnuté v ur¢enych fixnych zlozkach maximalnych cien
tepla ur¢enych na rok 2012 anepreukdzané uctovnymi dokladmi podla § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. neztGc¢tovala.

dna za dodavku tepla v mesiaci m& roku
zo dna za dodavku tepla v mesiaci august roku
odberatel’a tepla S , ktoré tvoria
protokolu o vysledku vykonanej kontroly FS.

U latneme fixnej zlozk i ceny tepla vo fakturacii pocas roku ! je dolozené vybranou

Kuvedenému  kontrolnému  zisteniu  Tlmacskd  energetickd, s.r.o.
listom zo dna 22. 09. 2014 uviedla, Ze pre vypocet mnozstva tepla obsiahnutého v palive
pouzil urad udaje podla skutocnej spotreby biomasy a uhlia a za plyn tdaje podla spotreby
uvedenej VO faktirach od dodévatela plynu spolo¢nosti
............................................................................ , pricom  pri vypocte vyslo,
ze Tlmadskd energetickd, s.r.o. vyuziva obnovitelné zdroje vo vyske n
z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive, ¢im nespiita podmienku podla § 7 ods. 1

Z. z. Tlmacska energeticka, s. r. 0. pre vypocet mnozstva tepla obsiahnutého
vpalive nepouzila faktary, ale 1udaje ztabulky, ktora je prilohou ¢ 6
vyhlasky €. 219/2011 Z. z., kde teplo v palive je prepocitané podl'a ukazovatel'ov energetickej
ucinnosti. Tlmacska energeticka, s.r. o. uviedla, ze v teple v palive, ktoré trad pouzil




pre vypocet, je aj to palivo, ktoré neslizi na vypocet opravnenych ndkladov
podla § 2 ods. 3 pism. af) vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ktoré sa nemoze dat v plnej
fakturovanej vyske do skuto¢nej ceny tepla, ¢im nemoze sluzit’ na vypocet percentualneho
podielu podmienky v § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.
nehovori o tom, Ze pri vypocte percentudlneho mnozstva tepla obsiahnutého v palive sa ma
vychadzat’ z tepla v palive, ktoré je uvedené vo fakturach. Naopak, aj pri vypocte skutocne;j
variabilnej zlozky ceny tepla sa na vypocet podla vyhlasky pouzije palivo, prepocitané podla
skutoc¢ne;j ceny

za palivo a mnozstvo tepla podla ukazovatel'ov energetickej ucinnosti. Teplo v palive
podla tohto vypoctu je teplo v palive, ktoré sa predalo odberatel'om, ktoré sa moéze dat’
do skutoénej ceny tepla, a ktoré podlieha regulacii podla vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
Tlmacska energetickd, s. r. 0. vo vyjadreni uviedla argumenty, na zaklade ktorych povazuje
spdsob vypoctu uradu za nespravny a nelogicky, a to, ze pokial’ sa do vypoctu zoberie palivo
z faktur, toto palivo sa predsa nemuselo vSetko pouzit’ na vyrobu tepla, ¢ast’ sa mohla pouzit’
napriklad na suSenie paliva alebo nejakéd Stiepka mohla byt bezplatne ziskand od mesta
pri vyrube drevin, Stiepka mohla byt darovana mestu na terénne Upravy — vysyp okolo
stromcekov, resp. nejaké uhlie mohlo byt teoreticky ukradnuté, a pod. Z uvedeného vyplyva,
ze sa neda presne urcit’, kol’ko z toho paliva vo faktirach je skuto¢ne pouzité na vyrobu tepla,
avSak palivo prepocitané cez normativne ucinnosti je skutocne to palivo, ktoré sa na vyrobu
tepla pouzilo, toto teplo sa skutocne predalo, a preto tento tdaj ma sluzit na vypocet
percentudlneho podielu. Tlmacskd energetickd, s.r. o. uviedla, ze prilohu ¢. 6

k vyhlaske ¢. 219/2011 Z. z. zasiela v prilohe, kde na zaklade skutoCnej ceny tepla
a ukazovatelov  energetickej uCinnosti je teplo v palive zbiomasy ,

z plynu m, z uhlia i, ¢o spolu predstavuje , percentudlny podiel vyrobeného tepla
z biomasy obsiahnutého v palive je *

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0183/2015/K uviedol nasledovné
ustanovenia pravnych predpisov, ku ktorym pripojil nasledovné vyjadrenia a zévery:

Termin a spdsob zuctovania planovanych a skuto¢nych ndkladov zapocitanych do
ceny tepla je ustanoveny v § 7 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. po skonCeni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuctuju planované néklady zahrnuté v ur¢enych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urCenych na rok t a nepreukdzané uctovnymi
dokladmi okrem nakladov podla § 2 ods. 9 pism. a) uréenych v navrhu maximalnej ceny tepla
na rok t, ak variabilné néklady na palivo a teplo su prepocitané podla skutoCnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu
na urc¢enie ceny tepla na rok t a ndkladov podl'a § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt,
ktory vyuziva obnoviteI'né zdroje energie pri vyrobe tepla vo vysSke najmenej 20 %
z celkového mnozZstva tepla obsiahnutého v palive, ak skutocna variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitand podla skuto¢nych ndkladov za palivo
neprekrocila v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutocna fixna zlozka maximalnej ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné regulované
subjekty, ak skuto¢na variabilna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty
prepocitand podla skutocnych nakladov za palivo neprekrocila 0,0350 eura/kWh a stucasne
fixna zloZzka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila 75 eur/kW.

Paragraf 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., okrem terminu a spdsobu zic¢tovania
planovanych a skuto¢nych néakladov zapocitanych do ceny tepla, ustanovuje dve vynimky
tejto povinnosti, pricom prvou znich je, Ze podmienky terminu a sposobu zictovania
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planovanych a skutoénych nakladov zapocitanych do ceny tepla neplatia pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovitené zdroje energie pri vyrobe tepla vo vyske najmenej
20 % z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢na variabilnd zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitana podl'a skuto¢nych nékladov
za palivo neprekrocila v roku t 0,0500 eura/kWh a sti€asne skutocné fixna zlozka maximalnej
ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW.

Z uvedeného vyplyva, ze vypocet pomeru obnoviteInych zdrojov energie pri vyrobe
tepla sa vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive. Vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.
neustanovuje, ze vypocet sa vykond z normativneho mnozstva paliva. Normativne mnozstvo
paliva sa pouziva pri ureni opravnenych nékladov, ktorych maximalna vyska je urcena
v § 2 ods. 9 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., tzn. je to vyska ndkladov na nakup paliva alebo tepla,
ktora sa ur¢i podla ukazovatel'ov energetickej ucinnosti tak, aby v skuto¢nej variabilnej
zlozke ceny tepla neboli zahrnuté neopravnené naklady z dovodu nehospodarnosti prevadzky
tepelnych zariadeni. Vypocet pomeru obnoviteInych zdrojov sa pocita zo skutocne
spotrebovaného paliva v danom roku.

Tlmacska energetickd, s. r. 0. vo vyjadreni uviedla, Ze z faktir sa neda presne urcit
mnozstvo paliva skutocne pouzité na vyrobu tepla, a ze nie vSetko palivo podla faktur sa
muselo pouzit’ na vyrobu tepla.

Variabilné ndklady na zemny plyn, hnedé uhlie adrevnu Stiepku boli overené
kontrolou vykonanou prvostupiiovym spravnym organom podla predlozenych faktar
a uctovnych dokladov, z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych druhov paliva skutocne
pouzita na vyrobu tepla. Kontrolou vykonanou prvostupniovym spravnym organom bolo zistené,
ze celkové mnozstvo tepla obsiahnuté v palive zo skutocnej spotreby paliva na vsetkych
zdrojoch tepla

za  obdobie m bolo pri  vyrobe  tepla ,
ztoho podiel mnozstva tepla v biomase je *, ¢o predstavuje

Tento podiel neumoziuje Tlmacskej energetickej, s.r.o. vyuzit § 3 ods. 2
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. avo fixnej zlozke si uplatnit vysSi primerany zisk,
ako je vSeobecne ustanoveny podla § 3 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.

Vypocet nakladov na palivo — zemny plyn je m protokolu o vysledku vykonane;j
kontroly . Vypocet normativneho mnozstva tepla a paliva — hnedé uhlie a vypocet
normativneho  mnozstva tepla apaliva — drevnd Stiepka su ﬂ
protokolu o vysledku vykonanej kontroly

S poukazom na skuto¢nost, ze Tlmacska energeticka, s.r. o. nesplnila podmienky
vynimky z§ 7 ods. 1 vyhlasky & 219/2011 Z. z., v obdobi m
jej vznikla povinnost’ zuctovat’ planované naklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny
tepla za dodavku tepla odberatel'om tepla v meste u vo vyske “

Odvolaci orgdn rovnako ako prvostupiovy spravny organ uvadza,
ze Tlmacska energeticka, s. r. 0. po skonceni regulacného roka 2012 nezuctovala planované
naklady vo vyske T, zahrnuté v urenych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla
urCenych na rok a nepreukdzané¢ uctovnymi dokladmi s odberateImi tepla,
ktorych odberné miesta boli v meste ! podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a dopustila sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Vyuzitim prava vyjadrit’ sa ku kontrolnym zisteniam Tlmacska energeticka, s. r. o.
pisomnym vyjadrenim zo diia 14. 10. 2014 uviedla, Ze k zuctovaniu nakladov vo fixnej zlozke
ceny tepla sa vyjadrovala listom, pricom argumenty, ktoré uviedla, opdtovne uvadzat nebude
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anad’alej na nich trva. Tlmacskéd energeticka, s. r. 0. d’alej uviedla, ze by uviedla aj d’alSie
logické argumenty, ale ked’ze ma aj iné povinnosti ako sa len venovat stanoviskdm pre urad,
ako precedens zaslala v prilohe m podpisané m na dotaz jednej
z energetickych spolo¢nosti na vypocet percentualneho podielu obnoviteInych zdrojov
v palive. Tlmacské energetickd, s.r. 0. zadverom uviedla, ze pokial’ irad vydava vyhlasku,
ktorej nerozumeju samotni zamestnanci uradu, resp. si ju kazdy inak vysvetli, asi je niekde
chyba, pricom je potrebny bud lepsi vyklad, ako len precitanie samotnej vyhlasky,
alebo je potrebné vydat vyhlasku, ktora nie je takd nelogickd a nezrozumitelna,
¢o zial’ nie je v jej kompetencii vyriesit, moze to len konstatovat’.

Prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze stanovisko uradu zo dna m pre jednu
z energetickych spolo¢nosti, ktoré¢  je uvedené v prilohe vyjadrenia
Tlmacskej energetickej, s. r. 0., je venované aj otazke percentualneho podielu obnovitelnych
zdrojov, priCom otdzka znela, akym spdsobom sa vypocita percentualny podiel obnovitelnych
zdrojov z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, Ci sa jednd o percentudlny podiel
tepla v palive u obnovitelnych zdrojov k celkovému mnozstvu tepla v palive z prilohy ¢. 6
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. alebo sa ma pouzit’ ind metdda, vid’ . Urad v odpovedi
energetickej spolocnosti potvrdil, Ze limitna hodnota obnovitelnych zdrojov energie v palive
sa vypocita ako podiel energetického obsahu obnovitelnych zdrojov v palive k celkovému
energetickému obsahu v pouzitom palive na celkovu dodavku tepla, ¢ize pomer skuto¢nych
hodndt tepla v palive v prilohe ¢. 6 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., tak ako ich energeticka
spoloc¢nost’ uviedla v listu. Urad v odpovedi vychadzal z toho, e otazka energetickej
spolo¢nosti bola smerovana na spdsob vypoctu, ukazal nazorne, ktoré Cleny vstupuju do
vzorca na vypocet percentudlneho podielu a neverifikoval ¢isla vypocitané v prilohe ¢. 6
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. List energetickej spolocnosti bol turadu doruceny v Case
spracovavania navrhov cien na rok !, urad sa v odpovedi zameral len na podstatu vypoctu
podielu, ktory pri navrhu ceny vychadza z predpokladanych tidajov o normativnhom mnozZstve
paliva z prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Predmetom otdzky nebola pochybnost
alternativy vypoctu podielu z celkového mnozstva paliva verzus normativneho mnozstva
paliva, ale vypocet pomeru z celkového tepla obsiahnutého v palive.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdenim prvostupniového spravneho organu

o tom, Ze zo znenia vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze vypocet pomeru
obnoviteI'nych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa vykona zcelkového mnozstva tepla
obsiahnutého v palive, pricom sa pocita zo skutocne spotrebované¢ho paliva v danom roku.
Kontrolou boli overené variabilné néklady na zemny plyn, hnedé uhlie a drevnu Stiepku
podl'a predlozenych faktar a uctovnych dokladov, z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych
druhov paliva skuto¢ne pouzitd na vyrobu tepla. Bolo zistené, ze podiel mnozstva tepla
v biomase predstavuje tym Tlmacska energeticka, s. r. 0. nesplnila podmienky vynimky
z§ 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., preto jej vznikla povinnost’ zictovat planované
naklady zahrnuté vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla za dodavku tepla odberatelom tepla
vV meste !

Odvolaci orgdn wuvadza, ze stanovisko uradu k pisomnému vyjadreniu
Tlmacskej energetickej, s.r.o. je sucastou protokolu o vysledku vykonanej
kontroly ﬂ, pri¢om SO stanoviskom vyjadruje stihlas
ama za to, ze TIlmacska energeticka, s.r.o. po skonCeni regulacného roka !
nezuctovala planované naklady vo vyske zahrnuté v urenych fixnych zlozkach
maximalnych cien tepla urCenych na rok a nepreukazané uctovnymi dokladmi
s odberatelmi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste m podla § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z., ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov.
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TImacska energetickd, s.r. 0. vyjadrenim k ozndmeniu o zacati spravneho konania
zo dna 07. 09. 2015 uviedla, ze toto spravne konanie je obnovenym konanim tykajicim
sa toho istého skutku Tlmacskej energetickej, s.r.o., vktorom urad vidi porusenie
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V predchadzajicom konani odvolaci organ rozhodnutim
predsedu uradu ¢. 012/18202/2015/PR/SD zo dina 03. 08. 2015 zrusil prvostupiiové
rozhodnutie uradu ¢. 0072/2015/K zo dna 21. 04. 2015, ktorym trad ulozil thrnna pokutu
vo vyske 3 900 eur za dva skutky, z ktorych jeden je totozny so skutkom, o ktorom urad vedie
nové¢ spravne konanie. Ako vyplyva z pocetnych sudnych rozhodnuti aj z rozhodovacej praxe
uradu, pri ukladani sankcii za sprdvne delikty su spravne organy povinné aplikovat
analogicky zasady ukladania trestov platné v trestnom prave. Jednou z tychto zéasad je aj
zasada zakazu reformatio in peius, t.j. zakazu zmeny v horSie, v neprospech strany,
ktora sa proti prvostupiovému rozhodnutiu odvolala na vySSiu inStanciu.
Tlmacskd energetickd, s.r.o. pritom poukdzala na wustanovenie § 327 ods. 2
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov,
podl'a ktorého, ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného
v prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dojst k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech. Z uvedené¢ho vyplyva, ze turad by v obnovenom konani nemal byt
voc¢i Tlmacskej energetickej, s. r. 0. prisnejsi v porovnani s predchadzajucim prvostupiiovym
rozhodnutim. K otazke zodpovednosti Tlmacskej energetickej, s.r. 0. za spravny delikt,
ktory jej je vytykany, sa Tlmacskd energetickd, s.r. 0. v celom rozsahu odvolava na svoje
doterajSie vyjadrenia vratane odvolania vo¢i predchadzajucemu prvostupniovému rozhodnutiu
uradu, t.]j. nesthlasi so zavermi o tom, ze chybajice zGctovanie nadkladov za rok !
ma povahu spravneho deliktu. Tlmacéska energeticka, s. r. 0. uviedla, Ze opitovne poukazuje
predovSetkym na nekonzistentnost' pravneho nézoru a rozhodovacej praxe uradu ohladne
uplatnenia vynimky z povinnosti zac¢tovat’ po skonceni regulacného roka naklady zahrnuté
v maximalnej cene tepla vztahujucej sa k vypoctu 20 %-né¢ho podielu obnoviteI'nych zdrojov
v palive podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. V doterajSom konani bolo
pritom poukézané na vyjadrenie tradu C. m zo dina m, ako aj na zavery kontroly
uradu realizovanej pod m, z ktorych vyplyva odlisny pristup uradu k predmetnému
vypoctu, tzn. Ze pre tento vypocet ma byt rozhodujica hodnota normativna a nie hodnota
podr’a skutoéne spotrebovaného paliva. Z protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. [l zo
dna m okrem iné¢ho vyplyva, Ze variabilna zlozka ceny tepla pre domécnosti, rovnako aj
pre ostatnych odberatel’'ov, bola kontrolou prepocitand nasledovnym spdsobom, a to naklady
na drevnu Stiepku a ostatni biomasu boli iradom prepocitané na zéklade normativneho
mnozstva paliva uréeného zo skutocne dodaného mnozstva tepla podla ukazovatelov
energetickej ucinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti ststavy tepelnych zariadeni,
vyhrevnosti, ceny za jednotkovy energeticky obsah v palive eur/kWh (str. ¢. m).
Sankcionovanie regulovanych subjektov na podklade niektorého z viacerych moznych
vykladov preto nemozno povazovat’ za pripustné,
ak podradenie pod legalnu definiciu nie je mozné uskuto¢nit’ na zaklade samotnej dikcie,
ale iba vyuzitim extenzivneho vykladu (rozSirujuci vyklad a systematicky vyklad oproti
dikcii), nie je mozné extenzivnym vykladom vyuzit' voci ucastnikovi konania sankcny
mechanizmus. Ugastnik totiz musi mat’ moZnost obozndmit' sa s vykladom spornych
ustanoveni spravnym organom a nasledne tomu prispdsobit’ svoju ¢innost. Az nésledne ho
mozno sankcionovat’ (rozsudok Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3 Szo 33/2010 zo dina 17. 06.
2010). Z uvedeného ddévodu je preto potrebné, aby najprv samotny urad predstavil
regulovanym subjektom jeden akceptovatel'ny vyklad dotknutych ustanoveni vyhléasky, ktory
bude rozhodujuci
a ktorému budu moct’ regulované subjekty prisposobit’ svoje buduce spravanie. Do tohto casu
by urad mal upustit’ od ukladania sankcii.
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Rovnako ako prvostupniovy spravny organ, aj odvolaci organ sa nestotoziuje
s tvrdenim Tlmacskej energetickej, s.r.0. otom, Zze z vyjadrenia Uradu ¢. -

zo dna m ako aj zo zaverov kontroly m vyplyva nejednoznacnost’ pravneho nazoru
a rozhodovacej praxe prvostupiiového spravneho orgénu pri uplatneni vynimky z povinnosti
zuctovat’ po skonceni regulacného roka naklady zahrnuté v maximélnej cene tepla
vzt'ahujicej sa k vypoctu 20 %-ného podielu obnovitel'nych zdrojov v palive podla § 7 ods. 1
vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., ked'ze z nich vyplyva odliSny pristup Gradu k predmetnému
vypoctu, tzn. Ze pre tento vypocet ma byt rozhodujuca hodnota normativna a nie hodnota
podra skutoéne spotrebovaného paliva. Urad vo vyjadreni m zo dna m vychadzal
z toho, Ze otazka energetickej spolo¢nosti bola smerovana na sposob vypoctu pomeru
obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla, ndzorne ukézal, ktoré ¢leny vstupuji do
vzorca na vypocet percentudlneho podielu, pricom neverifikoval presné Cisla vypocitané
v prilohe ¢. 6 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. Ako uz bolo uvedené, urad sa v odpovedi zameral
len na podstatu vypoctu podielu, ktory pri navrhu ceny vychédza z predpokladanych tdajov
o normativnom mnozstve paliva z prilohy ¢. 6 vyhlaSky ¢. 219/2011 Z. z. Predmetom otazky
nebola pochybnost’ alternativy vypoctu podielu z celkového mnozstva paliva verzus
normativneho mnozstva paliva, ale vypocet pomeru z celkového tepla obsiahnutého v palive.

Rovnako ako prvostupiiovy spravny organ, aj odvolaci organ sa nestotoziuje
so zaverom Tlmacskej energetickej, s. r. 0. uvedenym vo vyjadreni zo dina 07. 09. 2015,
podla ktorého trad nepostupuje rovnakym spdésobom v obdobnych veciach a Ze v stvislosti
s podmienkou oslobodenia od povinnosti roéného zuc¢tovania ndkladov existuju na urade
viaceré¢ interpretacie, kedze podla =ziaveru TImacskej energetickej, s. r. o,
v protokole ﬁ o vysledku vykonanej kontroly konstatuje trad presny opak tvrdenia, na
ktorom zalozil zodpovednost’ Tlmacskej energetickej, s. . 0. za spravny delikt uvedeny
vo vyroku rozhodnutia & 0183/2015/K. V protokole &. [l o vysledku vykonanej kontroly
na strane l urad uviedol, ze wvariabilna zlozka ceny tepla pre domadcnosti
bola kontrolou prepocitand nasledovnym sposobom, a to naklady na drevnu Stiepku a ostatnu
biomasu boli prepocitané na zaklade normativneho mnozstva paliva uré¢eného zo skutocne
dodan¢ho mnozstva tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej ucinnosti ur€enych pri overovani
hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni, vyhrevnosti, ceny za jednotkovy energeticky
obsah v palive v eur/kWh. Urad d’alej na strane l protokolu ¢. o vysledku vykonanej
kontroly uviedol, ze variabilna zlozka ceny tepla pre odberatelov a konecnych spotrebitel'ov
okrem domacnosti bola prepocitana nasledovnym spoésobom, a to naklady na drevnu Stiepku
a ostatni biomasu boli tradom prepocitané na zéklade normativneho mnozstva paliva
ur¢ené¢ho zo skutocne dodaného mnozstva tepla podla ukazovatelov energetickej ucinnosti
urcenych
pri overovani hospodarnosti sustavy tepelnych zariadeni, vyhrevnosti, ceny za jednotkovy
energeticky obsah v palive v eur/kWh. Odvolaci orgdn uvadza, Ze rovnaky zaver, ktory
uviedol prvostupiiovy spravny organ v protokole ¢. h o vysledku vykonanej kontroly,
je uvedeny aj na strane I protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. ,
kde sa podla § 2 ods. 9 pism. a) vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. maximalna vyska variabilnych
nakladov na nakup paliva a variabilnych nakladov na nakup tepla ur¢i podl'a ukazovatel'ov
energetickej ucinnosti urCenych pri poslednom overovani hospodarnosti sustav tepelnych
zariadeni pred podanim navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného
tepla. Je potrebné rozliSovat medzi sposobom overenia opravnenych nakladov vstupujucich
do variabilnej zlozky ceny tepla a vypoctom pomeru obnoviteInych zdrojov energie pri
vyrobe tepla. Normativne mnozstvo paliva sa pouziva pri urCeni opravnenych nakladov,
ktorych maximalna vyska je urena v § 2 ods. 9 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z., teda je to vyska
nakladov na nakup paliva alebo tepla, ktord sa ur¢i podl'a ukazovatel'ov energetickej ti¢innosti
tak, aby v skutocnej variabilnej zlozke ceny tepla neboli zahrnuté neopravnené naklady
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z dovodu nehospodarnosti prevadzky tepelnych zariadeni. S poukazom na skutoc¢nost,
ze vyhlaska €. 219/2011 Z. z. neustanovuje, ze vypocet pomeru obnovitelnych zdrojov
energie sa vykond znormativneho mnozstva paliva, sa vypocet pomeru obnovitenych

zdrojov energie pri vyrobe tepla pocita zo skuto¢ne spotrebovaného paliva v danom roku.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti mé aj odvolaci orgén za to, Ze prvostupniovy spravny
organ postupuje v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti ro¢ného zac¢tovania
nakladov podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. rovnako. Normativne mnozstvo paliva
sa pouziva pri urCeni opravnenych nakladov vstupujucich do variabilnej zlozky ceny tepla
a vypocet pomeru obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa pocita zo skutocne
spotrebovaného paliva.

Zaroven sa odvolaci organ nestotoziiuje s tvrdenim Tlmacskej energetickej, s. . o.
o tom, ze pri posudzovani zodpovednosti TImacskej energetickej, s. 1. 0. za spravny delikt
uvedeny vo vyroku rozhodnutia ¢. 0183/2015/K pouzil extenzivny vyklad § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. Uz prvostupiiovy spravny organ uviedol v stanovisku k vyjadreniu
Tlmacskej energetickej, s. 1. 0. zo dita 22. 09. 2014, Ze zo znenia vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z.
jednoznacne vyplyva, Ze sa vypocet pomeru obnovite'nych zdrojov energie pri vyrobe tepla
vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, pricom sa pocita zo skutoc¢ne
spotrebovaného paliva v danom roku. Skutocnost, ze =znenie § 7 ods. 1
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. je jednoznaéné, potvrdzuje aj skutoCnost’, ze v pripade ostatnych
regulovanych subjektov dochddza k spravnej aplikacii predmetného ustanovenia,
¢im v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti roéného zictovania nakladov
neexistuju viaceré interpretacie, ako to uviedla Tlmacska energeticka, s. r. o.

Po opitovnom preskumani vsetkych podkladov suvisiacich s kontrolou vykonanou
prvostupnovym spravnym organom sa odvolaci organ stotoznil so zistenim poruSenia zakona
preukazanych  kontrolou  vykonanou  prvostupiliovym  sprdvnym  orgdnom.
Prvostupiiovy  spravny organ pri ukladani pokuty vo vyske 3800 eur
Tlmacskej energetickej, s.r. 0. podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za
porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0183/2015/K bol viazany kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tivahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pri
urcovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny organ zohladnil spdsob, Cas trvania
a mozny nasledok zisten¢ho porusenia zakona.

Odvolaci organ mé za preukazané, ze prvostupnovy spravny organ posudil zistené
poruSenie zdkona ako chybu pri vykonavani regulovanej cCinnosti Vv roku !,
ako aj to, Zze pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy, ze Tlmacskad energeticka, s. r. o.
je povinnd dodrziavat' vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykondvani regulovanej
¢innosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda. V Zapisnici o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly m bolo TImacskej energetickej, s.r. o. ulozené opatrenie
na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly, a to zaltovat —
vratit dobropisom odberatelom tepla kontrolnou cinnostou vycisleny rozdiel medzi
skuto¢nymi trzbami za dodavku tepla vo fixnej zlozke ceny tepla a skuto¢nymi overenymi
fixnymi ndkladmi na vyrobu adodavku tepla za obdobie M
vV sume m, v termine m a dodrziavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy
v sietovych odvetviach a pravoplatné rozhodnutia Gradu.

Rovnako prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
za preukdzané poruSenie zakona prihliadol na vyjadrenia Tlmacskej energetickej, s.r. o.
podané v priebehu kontrolnej ¢innosti prvostupiiového spravneho organu, ako aj v priebehu
spravneho konania. Prvostupiiovy spravny organ prihliadol aj na skutoCnost’,
ze dopustenie sa spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0183/2015/K
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malo za nasledok docasné zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatelov tepla
v meste n, ako aj na skutoCnost, ze ide o prvé poruSenie platnej pravnej upravy
zo strany Tlmacskej energetickej, s. r. 0. Zarovent bola zohl'adnend aj vySka neopravneného
vyuctovania, ktora spolu predstavuje sumu vo vyske m Po zohladneni jej vysky
a vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti pristipil prvostupiiovy spravny organ k ulozeniu
sankcie na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Prvostupiiovy spravny organ
zohl'adnil aj ¢as trvania zisteného protipravneho stavu, ktory trval odo dna ﬁ

Po postdeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaznosti,
spdsobu, trvania a moznych nésledkov poruSenia povinnosti, povazuje odvolaci organ
uloZenu pokutu vo vyske 3 800 eur, ktora je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, za
primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie vo¢i Tlmacskej energetickej, s. r. o.

Tlmacska energeticka, s.r.o. v prvej casti odvolania uviedla, ze existuju
prinajmensom zavazné pochybnosti o skuto¢nosti, kedy prvostupiiovy spravny organ zistil
podstatné okolnosti porusenia zdkona zo strany Tlmacskej energetickej, s.r.o0., priCom
uviedla,
ze ak existuju zdvazné pochybnosti o tom, kedy prvostupiiovy spravny organ zistil existenciu
spravneho deliktu, mal tieto pochybnosti zohladnit’ a konanie o pokute zastavit.
Odvolaci organ uvadza, ze podl'a § 36 ods. 8 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o uloZeni
pokuty mozno zacat’ do jedného roka odo dna, ked’ urad zistil, Ze doslo k spradvnemu deliktu,
najneskor vsak do piatich rokov odo dna, ked” doslo k spravnemu deliktu. Podl'a § 35 ods. 5
zakona ¢. 250/2012 Z. z. je kontrola skoncend prerokovanim protokolu a podpisanim
zapisnice o prerokovani protokolu kontrolovanym subjektom. Zapisnica o prerokovani
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. bola podpisana dna m, t.j. tento den
(“) bola kontrola v TImacskej energetickej, s. r. 0. ukoncena.

Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2013
sp. zn. 2S8zp/19/2012, jednorocna subjektivna lehota na ulozenie sankcie za spravny delikt
plynie od dozvedenia sa regulovaného subjektu, resp. spravneho organu prvého stupia
o poruseni povinnosti zo strany konkrétneho subjektu. Podla ndzoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky okamih dozvedenia sa o poruseni povinnosti sa odvija od ukoncenia
kontroly. Az na zaklade vysledkov vykonanej a ukoncenej kontroly moéze spravny orgéan
ustalit’ stav poruSenia alebo neporuSenia povinnosti zo strany konkrétneho subjektu a prijat
premerané opatrenia alebo ulozit’ pokutu. Kontrola sa povazuje za ukoncenu prerokovanim
protokolu. Z uvedeného vyplyva, ze odo dna podpisania zapisnice o prerokovani protokolu
o vysledku vykonanej kontroly ¢. m, t.j. odo dna * zaCala plynut jednorocna
subjektivna lehota na zacatie konania o ulozeni pokuty Tlmacskej energetickej, s.r.o.
Prvostupiiovy spravny organ ako v oznameni o zacati spravneho konania zo dna , tak
aj vrozhodnuti ¢. 0183/2015/K uviedol, ze kontrola v Tlmacskej energetickej, s.r. o.
bola ukoncena dna odpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku
vykonanej kontroly ¢. . Rovnako v oznameni o zacati spravneho konania
zo dna bolo uvedené, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci je zistenie porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole
o vysledku vykonanej kontroly ¢. u, ktory ma Tlmacska energeticka, s. r. 0. k dispozicii
vratane vSetkych jeho priloh. TImacskd energetickd, s.r.o. pred vydanim rozhodnutia €.
0183/2015/K nevyjadrila pochybnosti o dodrzani zakonnej subjektivnej lehoty na zacatie
konania o pokute, ktoré vznikli v dosledku nespravneho vylozenia a pochopenia pravnych
predpisov zo strany Tlmacskej energetickej, s. r. o.

Tlmacéskd energetiskd, s.r.o. dalej vprvej casti odvolania uviedla,
ked’ze prvostupniovy spravny organ oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 28. 08.
2015 dorucil len pravnemu zéstupcovi Tlmacskej energetickej s. r. 0. a uvedené oznamenie
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s ohl'adom na § 18 ods. 3 spravneho poriadku nedorucil riadne a v€as samotnej spolo¢nosti,
obnovené konanie o pokute nebolo voci Tlmacskej energetickej, s.r. 0. zacaté vobec.
Odvolaci organ uvadza, ze podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zacati konania
spravny organ upovedomi vSetkych znamych ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania
alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial' to ustanovuje osobitny zidkon, upovedomi
ich o zacati konania verejnou vyhlaskou. Podl'a § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma
ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost urcend do
vlastnych ruk

sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuji na toto
dorucovanie. Ak vSak ucCastnik konania mad osobne v konani nieCo vykonat, dorucuje sa
pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Tlmacska energetickd, s.r. o. predlozila
plnomocenstvo

zo dna 24. 06. 2015, ktorym splnomocnila spolocnost Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s. r. 0., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava, ICO: 47 257 211
(obchodné meno spolocnosti do 30. 09. 2015 bolo Advokéatska kancelaria JUDr. Rastislav
Hanulak s.r.0.) na zastupovanie v konani o odvolani voci rozhodnutiu uradu ¢. 0072/2015/K
zo dna 21. 04. 2015; vratane vSetkych suvisiacich konani, najmi na zastupovanie v konani
o preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania, podanie podnetu prokuratorovi
podla zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, podanie navrhu
podla druhej hlavy piatej casti ObcCianskeho stdneho poriadku voci rozhodnutiu,
zastupovanie v tomto konani, vratane odvolacieho, dovolacieho a exekuéného konania a na
vSetky pravne a iné ukony s tym spojené. Prvostupiiovy spravny organ odoslal podla § 25
ods. 5

spravneho poriadku pravnemu zastupcovi Tlmacskej energetickej, s. r. 0. oznamenie o zacati
spravneho konania zo dna d, v ktorom jej oznamil, ze diom jeho dorucenia
je podla § 18 spravneho poriadku zacaté konanie vo veci ulozenia pokuty za porusenie
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania zo dna prevzal
pravny zastupca spolo¢nosti dna m, tymto dnom zacalo voci spolocnosti
spravne konanie za nedodrzanie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Tymto postupom
prvostupnovy spravny organ dorucil ozndmenie o zacati spravneho konania zo dna h
pravnemu zastupcovi Ucastnika konania riadne a vcas. Spravne konanie vo veci ulozenia
pokuty tak bolo zacaté v sulade s platnou pravnou upravou.

Tlmacdskd energetickd, s.r.o. vodvolani dalej uviedla, Ze wulozend pokuta
nezodpoveda kritéridm vyplyvajucim z § 36 ods. 7 zakona €. 250/2012 Z. z. a odporuje
zakazu
reformatio in peius. Tlmacska energeticka, s.r. o. uviedla, ze pravidlam spravnej uvahy
nezodpoveda také rozhodnutie uradu, obsahom ktoré¢ho je znizenie povodne uhrnnej pokuty
ukladanej za dva spravne delikty len o zanedbate'ni sumu 100 eur, pricom z odovodnenia
zruSené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze prisnejSie postihnuteInym spravnym deliktom bol prave
druhy spravny delikt, zodpovednost’ za ktory zanikla. K predmetnému tvrdeniu odvolaci
orgadn uvadza, ze vrozhodnuti ¢. 0072/2015/K zo dna 21. 04. 2015 uviedol, ze podla
principov spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny
organ zistené porusenia zakona ¢. 276/2001 Z. z. a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako
subeh spravnych deliktov, pricom podla trestnopravnej teérie o subeh trestnych ¢inov ide
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za
niektory znich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého
z nich, a regulovanému subjektu ulozil z hI'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu uhrnna
pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpcnej zasady, ktord sa
v trestnom prave uplatiluje
pri trestani zbiehajucich sa trestnych Cinov. Na zaklade analégie teda v danom pripade
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je potrebné aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.j. spravny organ ulozi za
viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny. Z uvedeného vyplyva, ze regulovanému subjektu, ktory sa dopusti viac ako
jedného spravneho deliktu, je uloZzena len jedna Uhrnna pokuta, ato podla ustanovenia
o spravnom delikte s najvyssou hornou hranicou sadzby pokuty. V pripade rozhodnutia ¢.
0072/2015/K

zo dna 21. 04. 2015 bol najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom poruSenie
zédkona C. 276/2001 Z. z., ato porusenie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b)
zakona €. 276/2001 Z. z., za ktory spravny organ uklada pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 276/2001 Z. z., ato vrozpiti sadzby od 100 eur do 10 000000 eur.
Prvostupiiovy spravny organ tak Tlmacéskej energetickej, s.r. o. ulozil uhrnnu pokutu
podla § 16 ods. 1 pism. a) prvého bodu zékona ¢. 276/2001 Z. z.

Spravny organ je podl'a platnych pravnych predpisov povinny regulovanému subjektu
v pripade zistenia spachania spravneho deliktu wulozit sankciu — pokutu.
Kedze zo strany Tlmacskej energetickej, s. r. 0. doslo preukazatel'ne k spachaniu spravneho
deliktu  uvedeného v rozhodnuti ¢. 0183/2015/K, odvolaci organ potvrdzuje
rozhodnutie ¢. 0183/2015/K a nim ulozenu pokutu vo vyske 3 800 eur. Vyska uvedenej

pokuty nepredstavuje strednt ani hornt hranicu zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze pokuta

vo vyske 3 800 eur predstavuje 3,8 percenta z maximalne moznej vysky pokuty,
ide teda o pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby. Spravny organ je zaroven
opravneny podla § 36 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ulozit’ regulovanému subjektu pokutu
do vysky zistené¢ho rozdielu, pokial’ urad vyc¢isli kladny rozdiel medzi uplatnenou cenou
acenou zahriujucou opravnené naklady a primerany zisk, pricom pokuta ulozena
Tlmacskej energetickej, s. r. 0. predstavuje 66 percent z vysky zisteného rozdielu. Ulozena
pokuta zaroven neodporuje zdsade zakazu reformatio in peius, teda zdsade zdkazu zmeny
v neprospech, resp. zdsada zdkazu zmeny k horSiemu, ked’ze TImacskej energetickej, s. r. o.
v rozhodnuti ¢. 0183/2015/K nebola ulozena vyssia pokuta ako v rozhodnuti ¢. 0072/2015/K
zo dina 31. 04. 2015, ktoré bolo zruSené.

Prvostupniovy ~ spravny  organ  vydal  rozhodnutie ¢ 0183/2015/K,
ktorym Tlmacskej energetickej, s.r.o. ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu vo vySke 3 800 eur za nedodrzanie povinnosti
podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze Tlmacska energeticka, s. r. 0.
po skonceni regulacného roka ! nezuctovala planované naklady vo vyske h zahrnuté
v urenych fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla urenych na rok ! a nepreukazané
uctovnymi dokladmi s odberateI'mi tepla, ktorych odberné miesta boli v meste
podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny orgdn za porusenia
tohto zakona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢om pri ukladani pokuty
sa vsulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona, ¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty Tlmacskej energetickej, s. r. 0. zohladnil. Zékon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje len
doln a hornt hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysSku pokuty za
jednotlivé poruSenia zdkona, to znamend, Ze skuto¢na vySka pokuty zavisi od posudenia
spravneho organu pri zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho
stavu.

Odvolaci organ povazuje pokutu vo vyske 3 800 eur za adekvatnu zistenému poruSeniu
a vSetkym skuto¢nostiam stvisiacim s porusenim zakona ¢. 250/2012 Z. z., najmé s ohl'adom
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na skuto¢nost, ze dopustenie sa uveden¢ho spravneho deliktu malo za nésledok docasné
zadrzanie financnych prostriedkov odberatelov tepla v meste !, ako aj na skutocCnost’,
ze Cas protipravneho stavu trva odo dna m Na zaklade uvedeného nemozno suhlasit
s tvrdenim Tlmacskej energetickej, s. 1. 0., Ze v medziobdobi od ulozenia thrnnej pokuty
v zru§enom rozhodnuti do ulozenia pokuty v napadnutom rozhodnuti sa vytykany spravny
delikt nestal nijak zéavaznejSim, ani sa nezvySila intenzita jeho nasledkov,
pretoze odo diia 01. 04. 2013 zadrZiava finanéné prostriedky odberatelov tepla v meste il
vo vyske m Ako uz bolo uvedené, pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty
bola zohl'adnend aj skutocnost’, ze ide o prvé poruSenie platnej pradvnej Upravy zo strany
Tlmacskej energeticke;j, s. 1. 0.

Odvolaci organ k argumentu Tlmacskej energetickej, s. r. 0. uvedenému v odvolani
o arbitrarnosti pokuty a nevysporiadani sa s otdzkou, preo prvostupiiovy spravny orgéan ulozil
pokutu len o 100 eur nizSiu ako v zruSenom rozhodnuti za dva spravne delikty, uvadza,
ze rozhodnutie ¢. 0183/2015/K obsahuje uplné a vystizné odovodnenie, ktoré¢ podava vyklad
jeho opodstatnenosti a zakonnosti. Prvostupiiovy spravny organ sa v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 0183/2015/K vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
a zésadnymi, relevantnymi namietkami Tlmacskej energetickej, s.r. 0., jeho postup
je v odovodneni dostatocne vysvetleny, a to s poukazom na zistené rozhodujuce skutocnosti
a prijaté pravne zavery.

Tlmacska energetickd, s.r. 0. vodvolani uviedla, Ze prvostupiiovy spravny organ
nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nasledkom ktorého dospel k nespravnemu zéveru
o spachani spravneho deliktu Tlmacskou energetickou, s.r. 0., ked'Ze vramci zistovania
skuto¢ného podielu mnozstva tepla v biomase obsiahnutého v palive vychadzal
len zposudenia obsahu faktar a nevysporiadal sa sraciondlnymi namietkami
Tlmacskej energetickej, s. r. o.

Prvostupiiovy spravny organ vykonal kontrolu na zéklade podkladov predlozenych
Tlmacéskou energetickou, s.r. 0., z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych druhov paliva
skuto¢ne pouzita na vyrobu tepla. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze celkové mnozstvo
tepla obsiahnuté v palive zo skuto¢nej spotreby paliva na vsetkych zdrojoch tepla za obdobie
od — bolo pri vyrobe tepla , ztoho podiel mnozstva tepla
v biomase je , ¢o predstavuje
Prvostupiiovy spravny organ vykonal kontrolu na zaklade podkladov a uctovnych dokladov,
ktoré predlozila Tlmacskd energeticka, s.r. 0., a ktoré jednoznacne preukazuju kontrolné
zistenie. Tvrdenia Tlmacskej energetickej, s.r. 0. 0 moznosti pouzitia mensicho mnozstva
,hakupenej*“ biomasy na ucely vyroby tepla, ziskania Casti biomasy bezodplatne (mimo
faktur), pripadne mensieho objemu redlne pouzit¢ho uhlia na vyrobu tepla v désledku jeho
ubytku v sklade, nemozno povazovat za relevantné¢, a bez predlozenia podkladov
preukazujtcich pravdivost’ tohto tvrdenia, sa tieto mézu javit' ako Spekulativne. Tlmacska
energetickd, s.r. 0. by v pripade bezodplatného nadobudnutia biomasy, mala disponovat’
uctovnym dokladom o tejto skuto€nosti, resp. dodacim listom alebo darovacou zmluvou,
ktord by preukazovala uvedent skutocnost. Rovnako v pripade ubytku uhlia na sklade by
mala
Tlmacskd energetickd, s.r.o. disponovat dokladom preukazujucim tato skutocnost,
ato napriklad v pripade Skodovej udalosti zapisom od policie alebo zapisom o poistnej
udalosti, pretoze je potrebné disponovat’ uréitym uctovnym dokladom za ucelom vyradenia
materialu. Tlmacska energetickd, s. r. 0., aj napriek svojim tvrdeniam nepredlozila kontrole
ziadny relevantny doklad preukazujici uvedené skutoCnosti, iba podklady — predlozené
faktary a uctovné doklady, z ktorych je zrejméa spotreba jednotlivych druhov paliva skuto¢ne
pouzitd na vyrobu tepla. Uvedenu skutoCnost’, Ze Tlmacéska energetickd, s. r. 0. v priebehu
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kontroly predlozila len faktary a ¢tovné doklady, z ktorych je zrejma spotreba jednotlivych
druhov paliva, uviedol prvostupniovy spravny organ aj v odévodneni rozhodnutia ¢.
0183/2015/K.

S poukazom na tieto skuto¢nosti povazuje odvolaci organ rozhodnutie ¢. 0183/2015/K
za spravne po pravnej ako aj vecnej stranke, rozhodnutie ¢. 0183/2015/K vychadza
zo spolahlivo zisteného stavu veci na zéklade potrebnych dokladov preukazujicich uplnost’
a presnost’ zisteni kontroly, ktoré zodpovedaju skutocnosti.

Tlmacska energetickd, s.r. 0. vodvolani opakovane namieta existenciu dvoch
interpretacii sposobu vypoctu podielu mnozstva obnoviteInych zdrojov energie v palive
pri vyrobe tepla, spoukazom na vyklad uradu vyplyvajuci z kontroly uskutocnenej
vtejto spoloCnosti ana vyklad tradu vyplyvajici z protokolu .

o vysledku vykonanej kontroly.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky €. 219/2011 Z. z. po skonceni roka t sa do 31. marca
nasledujuceho roka dobropisom zuc¢tuju planované naklady zahrnuté v ur¢enych variabilnych
a fixnych zlozkach maximalnych cien tepla urenych na rok t a nepreukazané uctovnymi
dokladmi okrem néakladov podl'a § 2 ods. 9 pism. a) uréenych v navrhu maximalnej ceny
tepla na rok t, ak variabilné naklady na palivo a teplo su prepocitané podla skutocnej ceny
za palivo alebo teplo a mnozstvo tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej u¢innosti uréenych
pri overovani hospodérnosti sustavy tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom navrhu
na urcenie ceny tepla na rok t a ndkladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany
subjekt, ktory vyuziva obnovitelné zdroje energie pri vyrobe tepla vo vySke najmenej
20 % z celkového mnozZstva tepla obsiahnutého v palive, ak skuto¢nd variabilnd zlozka
maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty prepocitand podl'a skuto¢nych nékladov
za palivo neprekrocila v roku t 0,0500 eura/kWh a sucasne skutoc¢nd fixna zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 180 eur/kW a pre ostatné
regulované subjekty, ak skutocnd variabilnd zlozka maximalnej ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty prepocitand podla skuto¢nych nakladov za palivo neprekrocila
0,0350 eura/kWh a sucasne fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty
neprekrocila 75 eur/kW.

%

Rovnako ako uviedol v odovodneni rozhodnutia ¢. 0183/2015/K prvostupiiovy
spravny organ, aj odvolaci orgdn mé za to, Ze z uvedenej Casti ustanovenia vyhlaSky ¢.
219/2011 Z. z. vyplyva, ze vypocet pomeru obnovitelnych zdrojov energie pri vyrobe tepla
sa vykona z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive. Vyhlaska ¢. 219/2011 Z. z.
neustanovuje, ze vypocet sa vykona z normativneho mnozstva paliva. Normativne mnozstvo
paliva
sa pouziva pri urCeni opravnenych nakladov, ktorych maximalna vySka je urCena
v § 2 ods. 9 vyhlasky €. 219/2011 Z. z., je to vySka nakladov na nakup paliva alebo tepla,
ktora sa urci podl'a ukazovatel'ov energetickej ucinnosti tak, aby v skutoCnej variabilnej
zlozke ceny tepla neboli zahrnuté neopravnené néklady z dévodu nehospodarnosti prevadzky
tepelnych zariadeni. Vypocet pomeru obnoviteInych zdrojov sa pocita zo skutocne
spotrebovaného paliva v danom roku. Rovnaky zéaver, ktory je uvedeny
v protokole ¢. i o vysledku vykonanej kontroly, je uvedeny aj na strane 4
protokolu o vysledku vykonanej kontroly ¢. u, kde podla § 2 ods. 9 pism. a)
vyhlasky €. 219/2011 Z. z. maximalna vyska variabilnych ndkladov na ndkup paliva
a variabilnych nékladov na nakup tepla sa ur¢i podla ukazovatel'ov energetickej u¢innosti
urcenych pri poslednom overovani hospodarnosti sistav tepelnych zariadeni pred podanim
navrhu ceny, vyhrevnosti paliva a ceny paliva alebo nakupovaného tepla.
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Odvolaci organ ma dalej za to, Zze je potrebné rozliSovat sposob overenia
opravnenych nédkladov vstupujucich do variabilnej zlozky ceny tepla a vypocet pomeru
obnovitel'nych zdrojov energie pri vyrobe tepla. Normativne mnozstvo paliva sa pouziva pri
urCeni opravnenych nakladov, ktorych maximalna vyska je urend v § 2 ods. 9
vyhlasky €. 219/2011 Z. z., je to vyska nakladov na nakup paliva alebo tepla, ktord sa urci
podla ukazovatel'ov energetickej uCinnosti tak, aby v skuto¢nej variabilnej zlozke ceny tepla
neboli zahrnuté neopravnené naklady z ddvodu nehospodarnosti prevadzky tepelnych
zariadeni. Na rozdiel od uvedeného, vypocet pomeru obnoviteInych zdrojov energie pri
vyrobe tepla sa pocita zo skutoéne spotrebovaného paliva v danom roku,
ked’ze vyhlaska €. 219/2011 Z. z. neustanovuje, Ze vypocet pomeru obnovitelnych zdrojov
energie sa vykond z normativneho mnozstva paliva.

Ako uz bolo uvedené, je zrejmé, Zze prvostupnovy spravny organ postupuje
v suvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti rocného zucétovania ndkladov
podla § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 219/2011 Z. z. rovnako, normativne mnozstvo paliva sa pouziva
pri ur¢eni opravnenych nakladov vstupujticich do variabilnej zlozky ceny tepla a vypocet
pomeru obnovitel'nych zdrojov energie pri vyrobe tepla sa pocita zo skutocne spotrebovaného
paliva.

Odvolaci organ povazuje rozhodnutie ¢. 0183/2015/K tak po pravnej ako aj vecnej
stranke za spravne, pretoze k poruSeniu zadkona ¢. 250/2012 Z. z. preukézatel'ne doslo,
aulozeni pokutu vo vyske 3 800 eur, vzhl'adom na vSetky skutoCnosti za primerand.
Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ moZe za poruSenia
tohto zakona ulozit’ pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pri¢om pri ukladani pokuty

sa vsulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona, o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani
pokuty TImacskej energetickej, s. r. 0. zohl'adnil.

Odvolaci organ pozval listom zo dna 21. 12. 2015 Tlmacsku energeticky, s.r. o.
na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia. TImacskd energeticka, s.r. o.
sa zlCastnila obozndmenia s podkladmi prostrednictvom splnomocnenca, ktory uviedol,
ze trva na dovodoch uvedenych v podanom odvolani.

Po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolaci organ pokutu
vo vySke 3 800 eur za primeranu zistenym poruseniam a vSetkym skuto¢nostiam suvisiacim
s porusenim zakona ¢&. 250/2012 Z. z., predovsetkym s ohladom na skuto¢nost,
ze dopustenie sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
malo za nasledok docasné zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatelov tepla
v meste !, ako aj na skuto¢nost’, ze protipravny stav trva odo dna 01. 04. 2013.

Odvolaci orgéan uvadza, ze Tlmacéska energeticka, s. r. 0. v priebehu odvolacieho konania
nepredlozila ziadne nové podklady a informacie, ktoré by neboli zname
prvostupniovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0183/2015/K.

Na zdklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

21



22

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa doruci:
Tlmacéskd energetickd, s. r. 0., Kotlarska 64/2, 935 21 Tlmace, zastipena
Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. 0., Kollarovo namestie 20, 811 06 Bratislava
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	Z vyššie uvedených skutočností má aj odvolací orgán za to, že prvostupňový správny orgán postupuje v súvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti ročného zúčtovania nákladov podľa § 7 ods. 1 vyhlášky č. 219/2011 Z. z. rovnako. Normatívne množstvo paliva sa používa pri určení oprávnených nákladov vstupujúcich do variabilnej zložky ceny tepla a výpočet pomeru obnoviteľných zdrojov energie pri výrobe tepla sa počíta zo skutočne spotrebovaného paliva.
	Zároveň sa odvolací orgán nestotožňuje s tvrdením Tlmačskej energetickej, s. r. o. o tom, že pri posudzovaní zodpovednosti Tlmačskej energetickej, s. r. o. za správny delikt uvedený vo výroku rozhodnutia č. 0183/2015/K použil extenzívny výklad § 7 ods. 1 vyhlášky č. 219/2011 Z. z. Už prvostupňový správny orgán uviedol v stanovisku k vyjadreniu Tlmačskej energetickej, s. r. o. zo dňa 22. 09. 2014, že zo znenia vyhlášky č. 219/2011 Z. z. jednoznačne vyplýva, že sa výpočet pomeru obnoviteľných zdrojov energie pri výrobe tepla vykoná z celkového množstva tepla obsiahnutého v palive, pričom sa počíta zo skutočne spotrebovaného paliva v danom roku. Skutočnosť, že znenie § 7 ods. 1 vyhlášky č. 219/2011 Z. z. je jednoznačné, potvrdzuje aj skutočnosť, že v prípade ostatných regulovaných subjektov dochádza k správnej aplikácii predmetného ustanovenia, čím v súvislosti s podmienkou oslobodenia od povinnosti ročného zúčtovania nákladov neexistujú viaceré interpretácie, ako to uviedla Tlmačská energetická, s. r. o.
	Rovnako prvostupňový správny orgán pri rozhodovaní o výške uloženej pokuty za preukázané porušenie zákona prihliadol na vyjadrenia Tlmačskej energetickej, s. r. o. podané v priebehu kontrolnej činnosti prvostupňového správneho orgánu, ako aj v priebehu správneho konania. Prvostupňový správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že dopustenie sa správneho deliktu uvedeného vo výroku rozhodnutia č. 0183/2015/K malo za následok dočasné zadržanie finančných prostriedkov odberateľov tepla v meste ......, ako aj na skutočnosť, že ide o prvé porušenie platnej právnej úpravy zo strany Tlmačskej energetickej, s. r. o. Zároveň bola zohľadnená aj výška neoprávneného vyúčtovania, ktorá spolu predstavuje sumu vo výške ............. Po zohľadnení jej výšky a všetkých vyššie uvedených skutočností pristúpil prvostupňový správny orgán k uloženiu sankcie na spodnej hranici zákonom ustanovenej sadzby. Prvostupňový správny orgán zohľadnil aj čas trvania zisteného protiprávneho stavu, ktorý trval odo dňa .............

