URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 004/12641/2013/PR/SD Bratislava 12. 07. 2013
Cislo spisu: 3442-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0014/2013/K zo dna 09. 04. 2013

rozhodol

0 odvolani regulovaného subjektu DOBEN, s.r.o., Textilnd 3054/1, 934 05 Levice,
ICO: 46 173 501 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava ¢. 0014/2013/K zo dna 09. 04. 2013 tak, ze podl'a ustanovenia § 59 ods. 2
zdkona &.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0014/2013/K zo0 dna
09. 04. 2013

meni

vo vyroku rozhodnutia text ,,vo vyske 1 700,- eur (slovom tisicsedemsto eur)* na:
,1000,- eur (slovom tisic eur)®.

V poslednej vete vyroku rozhodnutia text ,,vo vyske 1 700,- eur* na:
,»vo vyske 1 000,- eur.

Ostatny text vyroku rozhodnutia ¢. 0014/2013/K zo diia 09. 04. 2013 ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ“) vydal rozhodnutie ¢. 0014/2013/K dna 09. 04. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0014/2013/K*), ktorym rozhodol tak, ze spolo¢nosti DOBEN, s.r.0., Textilna 3054/1,
934 05 Levice, ICO: 46 173 501 (d’alej len ,,spolognost DOBEN, s.r.0.) ulozil pokutu podl'a
§ 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni zdkona €. 73/2009 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 276/2001 Z. z.
V zneni zakona ¢. 73/2009 Z. z.°) za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b)
zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 276/2001 Z. z.*) vo vyske 1 700,- eur,
pretoze spolo¢nost DOBEN, s.r.0. pri zac¢tovani neopravnenych nakladov vo variabilnej



zlozke ceny tepla odberatel'om za obdobie rokov 2009 az 2011 po skonceni regulacného obdobia
2009 az 2011 nepostupovala podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 vynosu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 6/2008 z 23. jula 2008, ktorym sa ustanovuje regulédcia cien tepla v zneni vynosu
¢. 7/2008, v zneni vynosu ¢. 6/2009 a v zneni vynosu ¢. 6/2010 (d’alej len ,,vynos ¢. 6/2008).

Proti rozhodnutiu ¢. 0014/2013/K podala spolo¢nost DOBEN, s.r.o. vstlade s § 53
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0014/2013/K bolo tradu dorucené 23. 04. 2013 a zaevidované pod ¢. 12641/2013/BA.

Spolo¢nost DOBEN, s.r.o. vpodanom odvolani uviedla, Ze nespochybiiovala
vysledok kontroly, naopak v priebehu kontroly bola maximalne ustretova v predkladani
kontrolou pozadovanych podkladov. Pochybenie v zii¢tovaniach nebolo sposobené imyselne,
ale bolo spdsobené nespravnym pouzitim tabuliek v prilohach ¢. 6 k predmetnym Vynosom
6/2008, 7/2008, 6/2009, 6/2010, lebo kazdoro¢ne sa menili koeficienty pomeru spalovacieho
tepla a vyhrevnosti. Ujma pre spotrebitel'ov tepla nebola az takého vel’kého rozsahu, pretoze
Vv prepocte za roky 2009 — 2011 predstavovala na obyvatela a rok 2,05 € a zictovanie bolo
kompenzované maximdlne zniZenou hodnotou fixnej zlozky ako je to preukédzatelné
v tabul’kach z vykonanej kontroly. Pri ur¢ovani vysky uvedenej pokuty spravny organ vel'mi
prisne zohladiioval zavaZznost, spdsob, mieru zavinenia pripadne mozné nasledky tohto
poruSenia zdkona. Preto poziadala 0 zmierlivejSie prehodnotenie tychto urcujicich kritérii
a vzatie do uvahy aj ti skutocnost’, Ze kontrolny rozdiel vysporiadania predmetnych nakladov
bol v zmysle Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ¢. 225/2012 vykonany
V opravnom konec¢nom vyuctovani dia 7. 1. 2013.

Dna 23. 05. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona €. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.)
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0014/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vniom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvddzané v odvolani a zhodnotil zdvery azddvodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0014/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Podl'a pisomného poverenia ¢. 225/2012 na vykonanie kontroly zo dna 15. 10. 2012
zamestnanci Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,arad”) v ditoch od 12. 11. 2012
do 14. 12. 2012 vykonali podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. kontrolu
dodrZiavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovania spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti
regulacie tepelnej energetiky za roky 2009, 2010, 2011 a 2012 v regulovanom subjekte
DOBEN, s.r.o. Vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie § 13 ods. 2 pism. b) zékona

¢. 276/2001 Z. z., tak ako je to uvedené v oznameni o zaati spravneho konania
ev. ¢. 10202/2012/BA, €. sp. 3442-2012-BA zo dina 25. 03. 2013 vo veci uloZenia pokuty.

Urad listom & 10202/2013/BA zo diia 25. 03. 2013 oznamil spolo¢nosti DOBEN, s.r.0.
zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Oznédmenie o zacati spravneho konania prevzala spolo¢nost DOBEN,
s.r.o0. diia 28. 03. 2013. Spolo¢nost’ DOBEN, s.r.0. dorucila tiradu diia 03. 04. 2013 vyjadrenie
ucastnika konania k zacatiu spravneho konania podl'a § 33 spravneho poriadku zo diia 28. 03. 2013.

Podrla § 6 ods. 1 vynosu €. 6/2008 po skonceni regulacného roka 2011 sa do 31. marca
nasledujiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji planované néklady podl'a tohto vynosu
zahrnuté v urcenych variabilnych a fixnych zlozkdch maximalnych cien tepla urcenych



na roky 2009 az 2011 a nepreukazané uctovnymi dokladmi, okrem nakladov podl'a § 2 ods. 9
pism. a) urenych v navrhu maximalnej ceny tepla na prislu$ny regula¢ny rok, ak variabilné
naklady na palivo a teplo s prepocitané podla skutocnej ceny za palivo a mnozstvo tepla
podla ukazovatelov energetickej uCinnosti urCenych pri overovani hospodarnosti sustavy
tepelnych zariadeni a pouzitych pri prvom ndvrhu na urcenie ceny tepla na prislusny
regula¢ny rok a nakladov podla § 2 ods. 9 pism. b); to neplati pre regulovany subjekt, ktory
vyuziva obnoviteI'né energetické zdroje pri vyrobe tepla vo vySke minimalne 20 %
z celkového mnozstva tepla obsiahnutého v palive, ak skutocna variabilnd zlozka maximalne;j
ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekro¢i v prislusnom regulacnom roku vysku
0,0471 eur/kWh a sucasne skuto¢na fixna zlozka maximalnej ceny tepla bez dane z pridanej
hodnoty neprekroci vysku 180 eur/kW.

Porovnanim kontrolou overenych skutocnych opravnenych variabilnych nakladov
na dodéavku tepla za roky 2009 — 2011 a skutoénych trzieb za predaj tepla vo variabilnej
zlozke ceny tepla fakturovanych spolo¢nostou DOBEN, s.r.o0. za obdobie rokov 2009 — 2011
odberatelom, bol zisteny rozdiel pre vysporiadanie s odberatelmi tepla a spolo¢nosti
DOBEN, s.r.o. tak vznikla povinnost’ zictovat’ neopravnené naklady v sulade s § 6 ods. 1
vynosu ¢. 6/2008 v celkovej sume 3 116,03 eura za obdobie rokov 2009 — 2011 (1. — 8. mesiac)
a v celkovej sume 305,81 eura za rok 2011 (9. — 12. mesiac). Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze sucet trzieb za dodavku tepla odberatel'om v domdacnosti vo variabilnej zlozke ceny
tepla na odbernych miestach za regulacné obdobie 2009 — 2011 je vyssi ako stucet skuto¢nych
overenych opravnenych variabilnych nakladov na dodavku tepla.

V priebehu spravneho konania na prvom stupni podal k uvedenému kontrolnému zisteniu
dna 27. 11. 2012 vyjadrenie pan Marian Rybar, konatel’ spolo¢nosti DOBEN, s.r.o., v ktorom
uviedol, Ze rozdiel nédkladov vo vyactovani oproti kontrolou overenych skuto¢nych nakladov bol
sposobeny chybnym prepoc¢tom nakladov na palivo (ZP) akontrolny rozdiel vysporiadania
néakladov za vyhodnotené obdobie bude vysporiadany v opravnom kone¢nom vyuctovani.

Po posudeni, zvaZzeni azohladneni vSetkych okolnosti tykajucich sa zavaZnosti,
spésobu a miery zavinenia, trvania a moznych nasledkov porusSenia povinnosti prvostupiiovy
spravny organ vydal dna 09. 04. 2013 rozhodnutie ¢. 0014/2013/K, ktorym spolo¢nosti
DOBEN, s.r.o., ulozil pokutu podl'a § 16 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni
zakona ¢. 73/2009 Z. z. za nedodrzanie povinnosti podla § 13 ods. 2 pism. b) zékona
¢. 276/2001 Z. z. vo vyske 1700,- eur (slovom tisicsedemsto eur), pretoze Spoloc¢nost
DOBEN, s.r.o. pri zuctovani neopravnenych ndkladov vo variabilnej zloZke ceny tepla
odberatel'om za obdobie rokov 2009 az 2011 po skonceni regulacného obdobia 2009 az 2011
nepostupovala podla ustanovenia § 6 ods. 1 vynosu ¢. 6/2008 auvedenym postupom
nedodrzala urceny spdsob cenovej reguldcie, ¢im porusila povinnost’ podl'a ustanovenia § 13
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 276/2001 Z. z. Odvolaci organ sa po preskiumani vyjadrenia konatel'a
spolo¢nosti DOBEN, s.r.0. stotoZiiuje s argumentaciou prvostupiiového spravneho organu.

Spolo¢nost DOBEN, s.r.0. v podanom odvolani tvrdi, ze ,,Spolo¢nost DOBEN, s.r.o.
nespochybiiovala vysledok kontroly, naopak v priebehu kontroly bola maximalne ustretova
v predkladani kontrolou pozadovanych podkladov. Pochybenie v zG¢tovaniach nebolo
spOsobené umyselne, ale bolo sposobené nespravnym pouzitim tabuliek v prilohach ¢. 6
k predmetnym Vynosom 6/2008, 7/2008, 6/2009, 6/2010, lebo kazdoro¢ne sa menili
koeficienty pomeru spal’ovacieho tepla a vyhrevnosti. Mame za to, Ze ujma pre spotrebitel'ov
tepla nebola az takého velkého rozsahu, pretoze v prepocte za roky 2009 — 2011
predstavovala na obyvatela arok 2,05 € azuctovanie bolo kompenzované maximalne
znizenou hodnotou fixnej zlozky ako je to preukazatel'né v tabulkach z vykonanej kontroly.
Pri urCovani vysky uvedenej pokuty spravny organ velmi prisne zohladiioval zavaznost,
sposob, mieru zavinenia pripadne mozné nasledky tohto poruSenia zékona. Preto Vas
s pokorou prosime o zmierlivejsie prehodnotenie tychto urcujucich kritérii a vzatie do Gvahy
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aj ta skutoCnost’, ze kontrolny rozdiel vysporiadania predmetnych nakladov bol v zmysle
Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku kontroly ¢. 225/2012 vykonany v opravnom
kone¢nom vyuctovani dina 7. 1. 2013. S poziadavkou udelenia najnizsej pokuty sme sa obratili
na Vas aj v liste zo dna 28. 3. 2013. Prosime Vas, aby ste po prehodnoteni predmetného
podania rozhodli 0 zniZeni pokuty na minimum, maximalne do vysky 200,- € ako dostacujice
a primerané represivne opatrenie voci byvalému regulovanému subjektu.*

Spolo¢nost DOBEN, s.r.o. tiez uviedla, Ze ,konatel spoloCnosti Marian Rybar
prevadzkoval plynovu blokovu kotolitu od roku 2004, ako fyzickd osoba Maridan Rybar —
EVOS. Toto zariadenie bolo vo velmi zlom technickom stave, hlavne kotlové jednotky,
ale aj termoregulacia, ovladacie prvky, armatary. V r. 2006 vykonal kompletntl rekonstrukciu
a tento zdroj sa stal riadnym prevadzkyschopnym, akoby novy. Po dvoch rokoch nastali urcité
problémy vo financiach, nakol’ko prisla kriza zo zmennym plynom a bolo viackrat zvysenie
cien ZP prevadzkovanie bolo iba FO a odberatelia na podnet uctovnicky Ing. Mariany
BeluSovej hned z prvého odberného miesta prestali uhraddzat’ zalohové platby aj napriek
Zmluvam. Potom sa pridali d’alSie spoloCenstva a hrozilo takmer odpojenie od ZP. Nakoniec
doslo k dohode aekonomiku zapocala robit’ u¢tovna kancelaria Ing. Mariany BeluSovej
obyvatelky prvého odberného miesta, ktora odmietala platit’ tie uvedené zalohy. Néasledne
boli s fiou spory, pretoze vSetky naklady tlacila na minimum, nakolko tam byvala (konflikt
zaujmov). Po nezhodach presmerovala formdlne ekonomiku na priatel’ku (aby tam ten
konflikt zdujmov nebol), ale ona nad’alej vykonavala vSetky operacie. Nakol'ko $tat zvySoval
odvody a dane preslo sa v r. 2011 z prevadzkovania fyzickou osobou na spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym DOBEN, s.r.o. Problémy nad’alej pretrvavali, ale to uZ mala uctareit dostatok
vedomosti na to, aby vedela podnikat’ v tepelnej energetike. Pri poslednom vyuctovani, ktoré
sa prerabalo viackrat a kde nevedela pochopit’ principy regulacného prikonu, podala podnet
na vykonanie kontroly na Urad pre regulaciu sietovych odvetvi samozrejme v mene
predsedov SVB, ktorym viedla uctovnictvo a v tom ¢ase podala aj podnet na Obecny urad
v Kalnej nad Hronom (nakolko sa dobre pozna so starostom), kde sa po vykonstruovanych
obvineniach vybavilo, ze prevadzkovat’ kotolfiu si budi sami. Thned’ na to si zalozila s.r.o0.
Kotolna Juh Kalnd nad Hronom. Maridan Rybar, konatel spolo¢nosti DOBEN, s.t.0.
tak ukonéil Cinnost’ v oblasti regulovanej Cinnosti. Predtym pracoval v oblasti tepelnej
energetiky nepretrzite cca 40 rokov. Nakol'’ko v okrese je nedostatok pracovnych prilezitosti,
resp. pre jeho vek nemal Sancu sa zamestnat' a skoncil 20 mesiacov pred starobnym
dochodkom na predCasnom. Spolo¢nost’ mala tato regulovani ¢innost” hlavnym zdrojom
prijmov. V sucasnej dobe by nebolo z c¢oho pokutu zaplatit az déchodkov konatelov
sa to neda. Takze umysel Ing. Mariany BeluSovej bol ziStny ato ukradnut podnikanie
Vv tepelnej energetike. Konatel' spolo¢nosti DOBEN, s.r.o. Maridn Rybar vykonaval zaroven
aj obsluznu &innost’ mal opravnenie na kuri¢ské skiisky. Podla hlaseni na Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi odbor strategickych analyz nebola zaznamenand ziadna udalost
na opravnenu odstavku zdroja kde podla hlaseni nebola takd porucha, pri ktorej by bola
potrebna odstavka, alebo preruSenie dodavok tepla a teplej vody. Opravy sa vykonavali tak,
Ze odstavky nemuseli byt. Spotrebitelia mali tento komfort zabezpeceny po celych 365 dni
Vv roku. Za vel’a pozitiv, ktoré boli vykonané pre spotrebitel'ov by to bolo prili§ vel'a postihov.
V oddvodiujicej Casti Rozhodnutia je na strane ¢. 4 spomenuté aj to, Zze vySka pokuty
by mala byt ako dostatocne preventivne opatrenie voci kontrolovanému subjektu. Preto
ziadame zohladnit’ aj tGto skutoc¢nost’, Ze spolo¢nost’ uz nepodnika v tejto oblasti a prosim
Regula¢nu radu aby pri tomto odvolani zvazila vSetky uvedené skutocnosti a rozhodla,
Ze pokuta bude v jej minimdlnej vyske a to maximalne do 200,- €.”

Spolo¢nost DOBEN, s.r.0. v podanom doplneni odvolania zo dia 20. 06 2013 uvadza,
ze ,Spolocnost DOBEN, s.r.o. si bola vedoma pochybenia ako je uvedené
aj v predchadzajucich rozhodnutiach, avsak zdvorilo ziada Regula¢n radu, aby znizila vysku

vwve
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ze spoloc¢nost’ nejednala pri vypoctoch zo ziStnymi imyslami poskodit’ odberatel'ov, naopak
pri vyacétovaniach brala do uvahy maximalne zniZzenie fixnej zlozky. Pochybenie vo VZ
predstavovalo -3 421,84 eura, pricom kompenzacia na FZ predstavovala 9 369,41 eura.
Rozdiel v prospech odberatel'ov predstavoval Ciastku +5 947,57 eura. V prilohe prikladame
tabul’ky zvykonanej kontroly. Ziadame preto Regulaéni radu, aby prihliadla k tymto
skuto¢nostiam a aby rozhodla 0 najniz$ej moznej vyske pokuty.*

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak tradu ako aj spolo¢nosti
DOBEN, s.r.0., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia
0014/2013/K azastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informacie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ nespochybniuje v celom rozsahu tvrdenie prvostupiiového spravneho
organu, ktory uviedol v rozhodnuti ¢. 0014/2013/K zo dna 09. 04. 2013, Ze Spravny organ
pri ukladani pokuty spolo¢nosti DOBEN, s.r.o. podl’a § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 276/2001 Z. z.
Vv zneni zdkona ¢. 73/2009 Z. z. vo vyske 1 700,- eur za poruSenie povinnosti uvedenej
vo vyroku tohto rozhodnutia, bol viazany kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri uréovani
vysky uvedenej pokuty prvostupfiovy spravny organ zohl'adnil aj zavaznost, spdsob, mieru
Zavinenia, ¢as trvania a mozny nasledok zistené¢ho poruSenia zdkona.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opétovne prehodnotil vyjadrenia
spolo¢nosti DOBEN, s.r.0., najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze spolocnost DOBEN, s.r.0.
uz nevykonava regulovanu ¢innost’ a splnila si opatrenie ulozené kontrolou.

Prvostupniovy spravny organ pri uréovani vysky uvedenej pokuty sice zohl'adnil vyssie
uvedené skutoCnosti, ale nie v dostato¢nej miere. Odvolaci organ po zvéazeni vsetkych

okolnosti  a disponibilnych podkladov zmenil rozhodnutie prvostupfiového organu
v predmetnej veci.

Odbvolaci organ listom ¢. 17217/2013/BA z 06. 06. 2013 pozval spolo¢nost DOBEN, s.r.0.
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 20. 06. 2013. Spolo¢nost’
DOBEN, s.r.0. sa za¢astnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia a predlozila
na lom svoje doplnenie odvolania zo dia 20. 06. 2013, s ktorym sa odvolaci organ vyssie
vysporiadal.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemoZno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
1. DOBEN, s.r.0., Textilna 3054/1, 934 05 Levice, ICO: 46 173 501
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