URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:lislo: 002/36665/2016/PR/SD Bratislava 22. 02. 2016
Cislo spisu: 5314-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0209/2015/K zo dna 29. 10. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie ucastnika konania ALFA Power, a.s., Vysokd 2/B, 811 06 Bratislava,
ICO: 35965746 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru kontroly ¢. 0209/2015/K zo dna 29. 10. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,.prvostupiiovy
spravny  organ®) vydal dna 29. 10. 2015 rozhodnutie ¢.0209/2015/K
(dalej len ,yrozhodnutie ¢. 0209/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Ze ucastnikovi konania
ALFA Power, a.s., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 35 965 746 (d’alej len ,,ALFA Power, a.s.*)
ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur
(slovom pit’sto eur) za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. y)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j)
zdkona &. 250/2012 Z. z., pretoze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,urad*)
pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/2012 Z. z. zistil, Ze ALFA Power,
a.s. do konca februara kalendarneho roka h neinformovala Urad o tom, Ze v predchadzajicom

roku ! nevykondvala regulovanu ¢innost” vyroba a dodavka elektriny, na ktort ma vydané
povolenie ¢. 2008E 0301 — 5. zmena na predmet podnikania -elektroenergetika,
rozsah podnikania vyroba elektriny a dodavka elektriny.

Proti rozhodnutiu ¢ 0209/2015/K  podala ALFA Power, as. v sulade
s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.



Odvolanie bolo uradu doruc¢ené elektronickou formou dna m, postou dia m
a zaevidované pod €.

ALFA Power, a.s. v podanom odvolani tvrdi, ze ,, Spolocnost AP v roku l nedodala
Ziadnu elektrinu, do akéhokolvek odberného miesta akehokolvek odberatela, t.j.
nevykonavala Ziadnu regulovanu cinnost, nakolko jej planovany zdroj elektrickej energie —
kogeneracny zdroj (,, Projekt”), z ktorého planovala elektrinu dodavat
nie je do dnesného dia povoleny, a teda sa ani nezacalo s jeho vystavbou. Ziadnu inii
dodavku elektriny z inych zdrojov spolocnost AP nevykonava. Doévod, Ze Projekt nie je
stavebne povoleny, ateda aj postaveny je fakt, ze Urad vydal nesihlasné stanovisko
k Projektu,

z ¢oho logicky vyplyva, ze Uradu bola zndma skutocnost, Ze AP nedodala a nemohla dodat
v roku i Ziadnu elektrinu do akéhokolvek odberného miesta akéhokolvek odberatela.
Uvedena skutocnost, Ze AP nedodala elektrinu do akéhokolvek odberného miesta
akéhokolvek odberatela, musi byt Uradu zrejmd, nakolko prave Urad vydal v roku .
nesuhlasné stanovisko k vystavbe Projektu, aj v dosledku ktorého ndsledne Ministerstvo
hospodarstva SR nevydalo spolocnosti AP Osvedcenie o sulad zdameru kogeneracného zdroja
s dlhodobou energetickou politikou SR, bez ktorého nie je mozné pokracovat v povolovacom
konani a nesihlasné stanovisko Uradu bolo v roku . predmetom sudneho prieskumu
na Najvyssom sude SR. Navyse oznamenie o nevykondavani regulovanej Ccinnosti,
tj logicky nedodani elektriny do akéhokolvek odberného miesta akéhokolvek odberatela,
bolo Uradu jasne deklarované taktiez vo svojom vyjadreni  Uradu dia -
ktoré prikladame do prilohy.

Cielom zavedenia povinnosti informovat Urad o tom, ¢i regulovany subjekt vykondval
alebo nevykonaval regulovanu Ccinnost' ma mat informativny charakter a nie ndjdenie
formalneho dovodu ako sankcionovat’ podnikatelov, ktori Ziadnu dodavku nevykonavaju.
AP taktiez podala dna - svoje vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania Ev.
C. -pé Sp. 5314-2015-BA, ktoré v rozhodnuti nebolo brané do uvahy.

S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti sme preto toho ndzoru, Ze spolocnost
AP neporusila Ziadnu zakonnu povinnost vo veci informovania o svojej regulovanej cinnosti,
nakolko v roku . Ziadnu dodavku elektriny neposkytovala, pretoze zdroj vyroby elektriny
regulovaného subjektu, tj. AP neziskal stavebné povolenie aj kvoli nesuhlasnému
stanovisku Uradu. NavySe uvedend oznamovacia povinnost podla § 29 ods. 1
pism. J) zdkona ¢. 250/2012 Z. Z. o regulacii v sietovych odvetviach bola jednoznacne
Uradu oznédmend a teda splnend listom zo diia “

Diia @ bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ‘).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0209/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v niom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani
a zhodnotil zévery azddévodnenia uvedené prvostupiovym spradvhym organom
v rozhodnuti €. 0209/2015/K  jednotlivo, ako ajvo vzdjomnych suvislostiach
a zistil nasledovné.

Kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.
urad zistil, Ze ALFA Power, a.s. ako drzitel' povolenia ¢. 2008E 0301 — 5. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba elektriny a dodavka elektriny si svoju
povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo¢i uradu nesplnila.



Prvostupiiovy spravny organ listom zo diia [ sev. ¢. [ oznamil ALFA
Power, a.s. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenie
zakona ¢.250/2012 Z. z., ako aj skutoCnost, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia
vo veci uloZenia pokuty bude vyhradne zistenie porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Oznéamenie o zacati spravneho konania prevzala ALFA Power, a.s. dia m

Podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt
je okrem dalSich povinnosti ustanovenych vtomto zdkone povinny kazdorocne
do konca februara kalendarneho roka informovat’ urad o tom, Ze v predchddzajicom roku
nevykonéaval regulovanu Cc¢innost, na ktort mé& povolenie alebo potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti prvostupfiovym spravnym organom
bolo zistené, ze ALFA Power, a.s. do konca februara kalendarneho roka !yneinformovala
urad, ze v predchadzajucom roku ! nevykonavala regulovanu ¢innost’ vyroba a dodavka
elektriny, na ktord ma vydané povolenie ¢. 2008E 0301 — 5. zmena na predmet podnikania
elektroenergetika, rozsah podnikania vyroba elektriny a dodavka elektriny, podl'a § 29 ods.
1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci organ uvadza, Ze neinformovanim uradu
o vyssie uvedenej skutocnosti ALFA Power, a.s. porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1
pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Skutocnost’, ze ALFA Power, a.s. v roku ! nevykonavala regulovani ¢innost’ vyroba
elektriny a dodavka elektriny, na ktort ma vydané povolenie, uviedla samotna ALFA Power,
a.s.

vo vyjadreni zo dila m, k oznameniu o zacati spravneho konania s ev. €. m zo dna
, v ktorom uviedla, Ze regulovanu ¢innost’ v roku ! vobec nevykonavala.

K uvedenému zisteniu ALFA Power, a.s. elektronickym podanim zo dna m
uviedla, Ze v roku [l nedodala elektrinu do Ziadneho odberného miesta, pretoZe planovany
zdroj elektriny nie je do dneSného dna povoleny, pricom prave Urad v roku vydal
nesuhlasné stanovisko k vystavbe kogeneracného zdroja. Uviedla, ze cielom zavedenia
povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je informativny charakter a nie
najdenie formalneho dévodu na sankcionovanie. ALFA Power, a.s. je nazoru, ze k poruSeniu
povinnosti nedoslo, ked’Ze nevykonavala regulovant ¢innost’ v roku #8 aj kvoli nestihlasnému
stanovisku uradu. Prilohou vyjadrenia bolo ozndmenie o nevykonavani regulovanej ¢innosti zo
dia .

ALFA Power, a.s. povazuje uloZenie pokuty za v rozpore so zakonom, zasadami spravneho
trestania a zdsadami pravneho Statu.

Odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy spravny orgdn vzal pri vydavani
rozhodnutia ¢. 0209/2015/K do uvahy skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni spolocnosti ALFA
Power, a.s.

Prvostupiiovy spravny organ je povinny v pripade preukdzané¢ho zistenia dopustenia sa
spravneho deliktu zo strany regulovaného subjektu ulozit' regulovanému subjektu
za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Z uvedené¢ho doévodu nie je mozné zastavit’ spravne
konanie za spravny delikt, spachany spolo¢nostou ALFA Power, a.s.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupnovy spravny organ preskiimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu veci a méd za to, ze ALFA Power, a.s. porusila
zakon €. 250/2012 Z. z. Oznédmenie o nevykondvani regulovanej ¢innosti zo dila m,
ktoré bolo prilohou vyjadrenia, bolo prvostupiiovému spravnemu organu zndme a je sucastou



spisu ¢. 5314-2015-BA. ALFA Power, a.s. si povinnost podla § 29 ods. 1 pism. j)
zakona €. 250/2012 Z. z. nesplnila v zdkonom ustanovenej lehote za rok ! (do M). Samotna
ALFA Power, as. tato skutocnost nevyvratila, ani Zziadnym spdsobom nepreukdzala
jej splnenie v lehote podla zakona €. 250/2012 Z. z. Prvostupnovy spravny organ ALFA Power, a.s.
ulozil sankciu za preukédzatelne spachany spravny delikt, ktorého skutkové podstata je ustanovena
zakonom, pricom sankcia za jeho spachanie (pokuta) je ustanovend zdkonom a zaroven ju ulozil
v zékonnom ustanovenom rozsahu. Prvostupiiovy spravny organ tak postupoval

v stlade s platnymi pravnymi predpismi, splnil si svoju povinnost’ podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Postupom nevybocil z hranic ustavou vymedzenych spdsobov konania S$titnych organov.
Z uvedenych dovodov nedoslo k poruseniu zasad spravneho trestania, ani k poruseniu zasad
pravneho Statu. Spoloc¢nosti ALFA Power, a.s. bola ulozena pokuta na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby. Ulozenie nizSej pokuty zakon ¢. 250/2012 Z. z. neumoziuje.
Povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je potrebné plnit’ kazdoro¢ne
do 28. februara kalendarneho roka, za predchadzajuci ukonceny kalendarny rok. Ani vydanie
nesthlasného stanoviska zo strany uradu nemd Ziaden vplyv na plnenie zdkonnych povinnosti
spolo¢nost'ou ALFA Power, a.s.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty
spolo¢nosti ALFA Power, a.s. podla § 36 ods. 3 pism. b) zidkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske 500 eur, za poruSenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0209/2015/K,
bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy spravny organ urcil vySku pokuty po zohladneni
sposobu, cCasu trvania amozného nasledku zisteného protipravneho stavu.
Prvostupiiovy spravny organ posudil zistené poruSenie zdkona ako chybu pri vykonavani
regulovanej ¢innosti v roku §.

Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky pokuty zohladnil aj skutoCnost,
ze ALFA Power, as. je povinnd dodrZiavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri  vykondvani regulovanej ¢Cinnosti, za dodrZziavanie ktorych zodpoveda.
Prihliadol na skutoc¢nost, Ze nesplnenie uvedenej povinnosti spolo¢nostou ALFA Power, a.s.
ma vplyv na ¢innost’ uradu, ako aj to, ze ALFA Power, a.s. informovala urad o nevykonavani
regulovanej Cinnosti, na ktortt ma vydané povolenie, listom zo dia h
UzZ prvostupniovym spravnym organom bola zohl'adnenad skutocnost, Ze ALFA Power, a.s.
eSte nebola uradom sankcionovand, ako aj to, Ze k dopusteniu sa spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona €. 250/2012 Z. z. doSlo nesplnenim administrativnej
povinnosti vo¢i uradu, ktorym nebola spdsobend Skoda na strane ziadnych odberatel'ov.
Prvostupiiovy spravny organ rovnako zohl'adnil prejavent ochotu zo strany ALFA Power, a.s.
napravit’ protipravny stav okamzite po jeho zisteni.

Odvolaci orgdn mé za to, ze nesplnenim povinnosti informovat’ trad o nevykondvani
regulovanej ¢innosti, na ktord ma ALFA Power, a.s. vydané povolenie, v zdkonom ustanovenej
lehote, stazila ALFA Power, as. vykon posobnosti Gradu podla pravomoci zverenych
mu zékonom ¢. 250/2012 Z. z. Jednou zo zakladnych povinnosti ALFA Power, a.s. je plnit si
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z platnej pradvnej Upravy upravujicej oblast reguléacie
sietovych odvetvi.

Pri posudzovani spachaného spravneho deliktu spolo¢nostou ALFA Power, a.s.
auréovani vyiky uloZenej pokuty prvostupiiovy spravny organ prihliadol aj na dizku
omeskania ALFA Power, a.s. s informovanim tradu. Odvolaci organ pri potvrdzovani vysky
pokuty zohl'adnil aj ¢as trvania zisten¢ho protipravneho stavu, ktory trval do dna

Po postudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajicich sa sposobu, Casu
trvania a moznych néasledkov porusenia povinnosti povazuje odvolaci organ ulozen1 pokutu,



ktord je v dolnej hranici z mozného ulozenia pokuty, za primerane represivne a dostatocné
preventivne opatrenie voci spolo¢nosti ALFA Power, a.s.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupnovy spravny organ posudil, zvazil a zohl'adnil
vSetky okolnosti tykajiice sa spdsobu, trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti,
ako aj za to, ze pokuta ulozend prvostupfiovym spravnym orgdnom zodpoveda nasledku
zisteného poruSenia zdkona. Skutocnosti uvedené v odvolani ALFA Power, as.
boli prvostupnovému spravnemu organu zndme uz v ¢ase posudzovania protipravnosti
spravneho deliktu spachané¢ho spolocnostou ALFA Power, a.s. arozhodovania o vyske
uloZenej pokuty, to znamena, ze boli prvostupnovym spravnym orgadnom pri ukladani pokuty
ALFA Power, a.s. zohl'adnené.

Z podkladov pre rozhodnutie, ktoré su sucastou spisu ¢. 5314-2015-BA, je
jednoznacéne preukazané, ze ALFA Power, a.s. porusila svoju povinnost podla § 29 ods. 1
pism. 1)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., ¢im sa dopustila spachania spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. y) zékona ¢. 250/2012 Z. z., za ktory urad podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. ulozi pokutu v rozpiti sadzby od 500 eur do 100 000 eur.

Odvolaci organ uvadza, ze ALFA Power, a.s. do ¢asu, kedy zacne vykonavat’ regulovana
¢innost’” vyroba a dodavka elektriny, je povinna plnit oznamovaciu povinnost ustanovenu
v § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. kazdy rok.

V zévere odvolania ALFA Power, a.s. uviedla, ze oznamovacia povinnost’ bola jednoznacne
splnena  listom zo dna m Prvostupniovy  spravny organ v odovodneni
rozhodnutia ¢. 0209/2015/K zohl'adnil skuto¢nost, ze ALFA Power, a.s. informovala turad
o nevykonavani regulovanej ¢innost’ listom zo dia m, ale tuto povinnost’ si nesplnila v lehote
ustanovenej zdkonom. To znamena, ze ALFA Power, as. nesplnila povinnost
podla § 29 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., aj napriek tomu, Ze je povinna plnit’ povinnosti,
ktoré jej zo zakona vyplyvaju.

V pripade preukdzaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je spravny organ podla § 36 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. povinny
regulovanému subjektu uloZit' za jeho spachanie sankciu, a to pokutu. Urad nie je opravneny
na zéklade vlastnej uvahy rozhodnut sa z urCitych dovodov nesankcionovat regulovany
subjekt, v pripade preukédzaného dopustenia sa spravneho deliktu.

Skuto¢nosti uvedené v odvolani ALFA Power, a.s. boli sprdvnemu organu zndme
uz v case posudzovania protipravnosti spravneho deliktu spachaného spolo¢nostou
ALFA Power, a.s. a rozhodovania o vyske ulozenej pokuty, to znamend, ze boli pri ukladani
pokuty spolocnosti ALFA Power, a.s. zohladnené, ked’Ze prvostupnovy spravny organ
postupoval v sulade s § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého pri ur€ovani vysky
pokuty sa prihliada najmi na spOsob, Cas trvania a mozny nasledok zisteného poruSenia
zakona.

Odvolaci organ listom 70 dna m S ev. C. m

pozval ALFA Power, as. na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na m ALFA Power, a.s. sa oboznamenia s podkladmi nezucastnila.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne doslo, a ulozenu
pokutu vo vySke 500 eur vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti za primeranu.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravny organ modze za porusenia



tohto zdkona ulozit’” pokutu od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty

vsulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spOsob, ¢as trvania
a mozny nasledok zisteného poruSenia zakona. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnu
a hornu hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presni vysku pokuty za jednotlivé
porusenia zakona. Skutocnd vyska pokuty zavisi od postdenia spravneho organu pri
zohl'adneni spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov protipravneho stavu. S poukazom na
to povazuje

odvolaci organ pokutu uloZeni prvostupiiovym spravnym organom, v spodnej hranici
zdakonom ustanovenej sadzby (vo vyske 500 eur) za primerane represivne a dostato¢ne
preventivne opatrenie voci spolo¢nosti ALFA Power, a.s.

Odvolaci organ ma za to, ze prvostupfiovy spravhy organ postupoval
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj za to, ze ALFA Power, a.s. nepredlozila v priebehu
odvolacieho konania skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by nebolo zistené dopustenie sa
spravneho deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia ¢. 0209/2015/K.

Na ziklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa dorudi:

ALFA Power, as., Vysokd 2/B, 811 06 Bratislava zastipena splnomocnencom
Miroslavom Antalikom, Revacka 2, 050 01 Revica



