URAD )
@ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(j?islo: 02/33175/22/RR V Bratislave dna 08. 02. 2022
Cislo spisu: 377-2022-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulované¢ho subjektu PROX T.E.C Poprad, s.r.o., Dlhé
Hony 5079/7, 058 01 Poprad, ICO 31 677 550 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0081/2021/V z 03. 11. 2021, ktorym zmenil
rozhodnutie ¢. 0019/2020/V z 12. 08. 2020, ktorym urad ur¢il maximalnu cenu za odvadzanie
a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre lokalitu - obec Svity Peter na obdobie
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia do 31. decembra 2021

rozhodla

podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) tak, Ze odvolacie konanie zastavuje, pretoze regulovany subjekt v stanovenej lehote
neodstranil nedostatky podania.

Odovodnenie:
1. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad*) vydal
v konani o cenovej regulécii pre regulovany subjekt PROX T.E.C Poprad, s.r.o., Dlhé
Hony 5079/7, 058 01 Poprad, ICO 31 677 550 rozhodnutie &. 0081/2021/V z 03. 11. 2021,
ktorym zmenil rozhodnutie ¢. 0019/2020/V z 12. 08. 2020 vo vyrokove;j Casti tak, ze povodne
uvedené regulacné obdobie do 31. 12. 2021 sa predlzuje o jeden rok do 31. 12. 2022. V zéavere
vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0081/2021/V z 03. 11. 2021 prvostupiiovy orgén uvadza, Ze
ostatné udaje uvedené v rozhodnuti ¢. 0019/2020/V z 12. 08. 2020 ostavaji nezmenené.

2. Proti rozhodnutiu ¢. 0081/2021/V z 03. 11. 2021 podal regulovany subjekt, v zdkonom
stanovene] lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu 08. 12. 2021
a zaevidované pod podacim cislom tradu 33175/2021/BA.

3. Vuvodnej vete regulovany subjekt konStatuje vydanie rozhodnutia ¢. 0081/2021/V
z03.11. 2021 asucasne cituje vetu z vyrokovej Casti rozhodnutia ,,Regulovany subjekt
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uplatni na obdobie od 01. 01. 2022 do 31. 12. 2022 doterajSiu platni maximélnu cenu
odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou pre lokalitu - obec Svity Peter.*.

V odvolani regulovany subjekt uvadza, ze maximalna stanovena cena za odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody uz pocas roku 2021 nepokryvala skuto¢ne vynaloZzené naklady
na prevadzkovanie a udrzbu verejnej kanalizacie, preterpavacich stanic a COV v lokalite
obce Svity Peter.

Prvostupiiovy organ zistil, ze podané odvolanie je neuplné ked’ze neobsahovalo doklad
o schvaleni odvolania najvy$§im organom obchodnej spolo¢nosti alebo o preneseni
pravomoci schvalovat’ odvolanie Statutdrnym organom a navrh petitu.

Dna 13. 12. 2021 vyzval prvostupiiovy organ regulovany subjekt na odstranenie nedostatkov
podania tak, aby doplnil podanie o doklad o schvaleni odvolania najvys$§im organom
obchodnej spolo¢nosti alebo o preneseni pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani
z valného zhromazdenia na Statutarny organ a sucasne doplnil podanie ,,Co navrhuje®, inak
konanie zastavi. Su¢asne prvostupniovy organ konanie prerusil.

Prvostupiiovy orgén v konani o cenovej regulacii umoznil regulovanému subjektu vyjadrit’ sa
k veci a navrhovat’ dokazy, tento vSak v konani o cenovej regulacii nevyuzil svoje pravo
a ziadne néavrhy v konani nevzniesol, Ziadne dokazy nepredlozil a ani Ziadne ddkazy
nenavrhoval vykonat'.

Vzhl'adom na to, Ze regulovany subjekt neodstranil nedostatky podania, prvostupniovy organ
v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom
Regulacnej rade, ako orgénu prislusnému na konanie o odvolani.

II. Pravny ramec

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' jeho dalSie
nalezitosti.
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Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zname spravnemu orgadnu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnenda osoba
spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dovody, odvolaci orgadn rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju aj
na konanie o odvolani.

Podl'a § 18 ods. 5 zdkona &. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvaleni
najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak regulovany
subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného podnetu, ak


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901#predpis.cast-prva
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ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvadlené Statutarnym orgdanom obchodnej
spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim. Regulovany
subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat
odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny organ obchodnej
spolocnosti alebo druzstva.

I11. Pravne postidenie Regula¢nou radou

Regulac¢na rada konstatuje, ze dovodom na vydanie odvolanim napadnutého rozhodnutia
nebolo uréenie alebo schvalenie ceny ani zmena ceny, ale len prediZenie platnosti rozhodnutia
z dovodu prediZenia regulaéného obdobia Regulaénou radou Dodatkom &. 1 k regulaénej
politike.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie je netplné, pretoze regulovany subjekt
nepredlozil podla osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 18 ods. 5 zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, spolu s odvolanim aj doklad o schvaleni
odvolania najvyS$§im organom obchodnej spolocnosti alebo o preneseni pravomoci
schvalovat’ odvolanie Statutarnym organom.

Dalej Regulagna rada zistila, Ze list s ndzvom ,,Odvolanie proti rozhodnutiu &. 0081/2021/V*
dorucené uradu 08. 12. 2021, neobsahuje vSetky zdkonom — spravnym poriadkom predpisané
nalezitosti podania.

Z doruc¢eného podania bolo jasné, kto ho podava a akej veci sa tyka. Nedostatkom podania
bola absencia tzv. petitu, teda, ,,¢o sa navrhuje®.

Z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/80/2011 vyplyva, ,,...Ze podla
¢l. 47 Ustavy SR kazdy ma pravo na pravau pomoc v konani pred siidmi a orgdnmi verejnej
spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zdakonom. Tuto pomoc poskytuju
sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zaklade aj advokati. Uvedena ustavna zasada je
v spravnom konani premietnutd do § 3 ods. 2 SP, v zmysle ktorého su spravne organy povinné
poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
K takejto forme pomoci patri aj pomoc a potrebné poucenie v suvislosti s odstranovanim
nedostatkov podania. Rozsah pomoci poskytovanej spravaym organom v suvislosti
s nedostatkami podania nie je absolutny a nema nahradzat pomoc poskytovanu ucastnikovi
konania advokatom. Spravny organ ucastnika vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej
lehote a zarovenn ho pouci, aké dosledky moze mat’ neodstranenie nedostatkov pre dalsi
priebeh konania *.

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ podla § 19 ods. 3
spravneho poriadku vyzval regulovany subjekt v urCenej lehote na odstranenie nedostatkov
podania tak, aby doplnil podanie o doklad o schvaleni odvolania najvy$§im organom
obchodnej spolo¢nosti a stic¢asne doplnil podanie ,,¢o navrhuje®, inak konanie zastavi.

Regulovany subjekt v stanovenej lehote na vyzvu nereagoval, preto prvostupiiovy organ
postupil odvolanie na rozhodnutie Regulacnej rade.
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Z citovanych ustanoveni zékona ¢. 250/2012 Z. z. uvedenych v bode 21. a 22. rozhodnutia
vyplyva povinnost’ predlozit’ odvolanie az po jeho schvaleni najvyssim orgdnom obchodne;j
spolo¢nosti alebo podat’ odvolanie az po jeho schvaleni Statutarnym organom obchodnej
spolo¢nosti.

Ked’ze regulovany subjekt je obchodnou spolo¢nostou zalozenou v stlade s obchodnym
zakonnikom, vztahuje sa na neho aj povinnost’ predlozenia predmetného dokladu pri podani
odvolania, uloZzend Obchodnym zakonnikom v § 756a:

., (1) Spolocnost’ alebo druzstvo moze podat navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej
reguldacii pred Uradom pre reguldciu sietovych odvetvi a Radou pre reguliciu podla
osobitného zdakona iba na zdklade uznesenia najvyssieho organu spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti; inymi navrhmi v konani o cenovej regulacii su ndvrh na zmenu cenového
rozhodnutia, doplnenie navrhu v konani o cenovej reguldcii z podnetu regulovaného subjektu,
ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolanie v konani o cenovej regulacii.

(2) Najvyssi organ spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnici verejnej obchodnej
spolocnosti alebo komanditnej spolocnosti mézu preniest’ pravomoc schvalovania ndvrhu
ceny a inych ndvrhov v konani o cenovej regulacii na Statutarny organ spolocnosti alebo
druzstva, na takyto ukon sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vicsiny hlasov vietkych clenov
najvyssieho organu spolocnosti alebo druzstva*.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostuptiovy organ 19. 10. 2021 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

Regulacna rada uvadza, Ze povinnost’ uvedena v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim
povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého su sprdvne organy
povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Na zéklade
konStantnej judikatury § 33 ods. 2 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného
uvazenia vol'ou zékonodarcu je, aby sa uc€astnik spravneho konania oboznamil s podkladom
a sposobom jeho zistenia pre rozhodnutie, pripadne navrhol jeho doplnenie. Zo skutkovych
okolnosti v danej veci vyplyva, Ze rozhodnutie Regulacnej rady vychéadza zo skutkovych
zisteni, ktoré boli regulovanému subjektu zname, pretoze podkladom pre rozhodnutie bol
prvostupiiovy spis obsahujici podklady dorucené tradu regulovanym subjektom a podklady
zo vzajomnej koreSpondencie. VzhI'adom na uvedené, Regulacné rada v preskimavanej veci
konstatuje, Ze prvostupiiovy orgén si splnil svoju povinnost’ uvedent v § 33 ods. 2 spravneho
poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit k jeho
podkladom 1 k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

Regulaéna rada nedopiiia dokazovanie, vychadza z podkladov zabezpe&enych prvostupiiovym
organom v administrativnom spise, a preto v sulade s judikatarou
(napr. R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) apravnou tedriou (Sona Kosiciarova Spravny
poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt
na vyjadrenie, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat
na zéklade logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individuéalne
v kazdej veci.
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Regula¢na rada opétovne konstatuje, ze odvolanie bolo dorucené prvostupnovému organu
08. 12. 2021 nielen bez dokladu o schvéleni odvolania najvyssim organom spolo¢nosti alebo
dokladu o preneseni pravomoci schvalovat’ odvolanie v cenovom konani z valného
zhromazdenia na Statutarny orgén ale aj bez navrhnutého petitu.

Ani na vyzvu prvostupnového organu regulovany subjekt nepredlozil doklad o schvaleni
odvolania valnym zhromazdenim ani nedoplnil petit a tym neodstranil nedostatky podané¢ho
odvolania.

Ustanovenie spravneho poriadku § 30 ods. 1 pism. d) ,,spravny organ konanie zastavi, ak
ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v uréenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny“, neumoziiuje Regulacnej rade
rozhodnut’ sa, ¢i konanie zastavi alebo nie. Toto ustanovenie je potrebné vykladat ako
povinnost’ Regulacnej rady zastavit konanie v kazdom pripade, ak si regulovany subjekt
nesplni povinnost’ predlozit’ doklad o schvaleni odvolania najvy$$im organom spolocnosti
alebo doklad o preneseni pravomoci schvalovat' odvolanie v cenovom konani z valného
zhromazdenia na Statutarny organ pred samotnym podanim odvolania.

Regulacna rada zdoraziuje, ze doklad o schvaleni valnym zhromazdenim pred samotnym
podanim odvolania sa povazuje za zakladnu podmienku k splneniu perfektného podania,
bez ktorej by odvolaci organ nemal d’alej pokra¢ovat’ v konani.

Podrla § 19 ods. 3 spravneho poriadku spravny orgdn pomdze Gcastnikovi konania nedostatky
podania odstranit’, avSak nemdze nahradit’ jeho vol'u, aby rozhodnutie bolo preskiimané
organom prislusnym na odvolanie.

Podla § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania
a bol o0 moznosti zastavenia konania pouceny.

Ak spravny orgén dospeje k zaveru, Ze existuje niektory z dovodov na zastavenie konania,
toto obligatorne zastavi. Zastavit sprdvne konanie mozno v ktoromkol'vek S§tadiu
prvostupniového alebo druhostupniového konania. Podl'a konS$tantnej judikatiry zastavenie
konania je jednou z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvara koneénym sposobom. Pri
zastaveni konania je spravne konanie skoncené skor, nez sa dospeje k meritornemu
rozhodnutiu vo veci samej. Ide o procesné rozhodnutie, netyka sa vSak vedenia konania, ale
ukoncuje konanie bez meritorneho rozhodnutia. Zastavenie konania predstavuje jednu
z foriem, ktorou sa spravne konanie uzatvdra kone¢nym spdsobom skor, nez sa dospeje
k rozhodnutiu vo veci samej (R 85/2004, R 75/2007). Podl'a judikatury NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky odévodnenie rozhodnutia spravneho orgéanu, ktoré sa tyka veci samej
(merita veci), nema svoj zakonny podklad vo vyroku napadnutého rozhodnutia spravneho
orgadnu v tych pripadoch, ak v sprdvnom konani ide o zastavenie konania z procesnych
dovodov. V takychto pripadoch nemozno v odévodneni rozhodnutia uvddzat’ a vyhodnocovat’
dovody tykajuce sa veci samej (merita veci), pretoze takéto odévodnenie nesuvisi s vyrokom
a nema zakonny podklad vo vyroku o zastaveni konania z procesnych dévodov, ani na takéto
dovody nemozno prihliadat’. Preto sa Regula¢na rada nezaoberala dovodmi tykajiicimi sa veci
samej, ale len ddvodmi vedicimi k zastaveniu konania.



42. Regulactnad rada tak uvadza, ze neboli splnené procesné podmienky na administrativne
konanie, a neodstranenie nedostatkov podania ucastnikom konania neumoziuje odvolaciemu
organu pokracovat’ v konani, a preto je potrebné ho zastavit’.

43. Na zaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada na svojom zasadnuti 08. 02. 2022 rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno sa proti
nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho sudneho
poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:
1. EROX T.E.C Poprad, s.r.o0., DIhé Hony 5079/7, 058 01 Poprad
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P.O. Box 12, 820 07 Bratislava 27
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