URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 036/32606/2023/PR/SD V Bratislave dna 28. 11. 2023
Cislo spisu: 6284-2023-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie elektroenergetiky &. 0064/2023/E-SD
z 24. augusta 2023

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti RELCO SLOVAKIA s.r.0., Chotarna 15,
949 01 Nitra, ICO: 44748221, zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru regulécie elektroenergetiky ¢. 0064/2023/E-SD z 24. augusta 2023
potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie -elektroenergetiky (d’alej len
,prvostupnovy organ‘ alebo ,,arad*‘) vydal dita 24. augusta 2023 rozhodnutie ¢. 0064/2023/E-SD,
C. sp. 4983-2023-BA, ktorym bola spolocnosti RELCO SLOVAKIA s.r.0., Chotarna 15,
949 01 Nitra, ICO: 44 748 221 (d’alej len ,,i¢astnik konania“) ulozena uhrnna pokuta podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zakon &. 250/2012 Z. z.*) v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za spachanie

spravnych deliktov tym, ze ucastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 14 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 256/2022 Z. z., pretoZze v lehote do 31. augusta 2022 nepredlozil uradu navrh ceny
na prvy rok regulaéného obdobia 2023 - 2027 pre regulovanu ¢innost’ pripojenie
do sustavy, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. b) zédkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 324/2022 Z. z., pretoze v lehote do 31. oktdbra 2022 nepredlozil tradu navrh ceny
na prvy rok regulacného obdobia 2023 — 2027 pre regulovani cinnost pristup
do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z v zneni zékona €. 324/2022 Z. z.,
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- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€.433/2022 Z. z., pretoze v lehote do 30. aprila 2023 nepredlozil uradu tidaje o skutocnych
mnozstvach elektriny v roku 2022, o¢akdvanych mnozstvach elektriny v roku 2023
a planovanych mnozstvach elektriny na rok 2024 prepravenej koncovym odberatel'om
elektriny, ako aj udaje o skutocnych ndkladoch a skutoénych vynosoch
za prevadzkovanie systému v roku 2022 v zmysle § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych Ccinnosti
v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0064/2023/E-SD z 24. augusta 2023 (dalej len ,,rozhodnutie*) bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 25. augusta 2023.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v sulade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruéené dna
05. septembra 2023 a zaevidované pod ¢. 32606/2023/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna 04. oktobra 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupiové konanie

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28035/2023/BA z 27. jula 2023 zacal spravne konanie
proti Ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupfiovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty buda
uradom zistené porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z.z. a v zneni zadkona €. 433/2022 Z.z. nedodrZanim povinnosti
ustanovenych v § 14 ods. 5 pism. a) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z.,
§ 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a § 29 ods. 1
pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. Oznamenie o zacati

spravneho konania bolo dorucené ti¢astnikovi konania 27. jala 2023.

Prvostupiiovy organ oznamenim ¢. 28035/2023/BA z 27. jala 2023 tucastnikovi konania
zéarovein uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia mdze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, spéosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie do desiatich pracovnych dni odo diia doru¢enia tohto oznédmenia.

Ucastnik konania dorucil prvostupiovému organu vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania dna 03. augusta 2023.

Prvostupiiovy orgén po posudeni, zvaZeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov poruSenia povinnosti vydal 24. augusta 2023 rozhodnutie,
ktorym tucastnikovi konania ulozil thrmnt pokutu vo vyske 3 000,- eur podla § 36 ods. 3

W

pism. b) zdkona &. 250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zékona
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€. 324/2022 Z.z. av zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 25. augusta 2023.

11. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému organu dorucené 05. septembra 2023. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania uviedol, Ze ziskal povolenie na podnikanie v energetike vydané diia
10. jina 2010, z dévodu zmeny v podnikatel'skom zdmere nezacal s regulovanou ¢innostou
na zéklade povolenia. Z dovodu korektného plnenia povinnosti, ako drzitel'a povolenia,
ucastnik konania v zmysle § 11 ods. 16 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 251/2012 Z. z.*) opakovane na zaciatku kalendarnych rokov informoval trad o tom,
7e nezadal vykonavat® ¢innost’ dodavka a distribucia elektriny. Uastnik konania ma za to,
ze opakovanym podanim informacie o nevykonavani regulovanej ¢innosti si splnil
povinnost’ podla § 11 ods. 16 pism. e) zakona €. 251/2012 Z. z. Ked’Ze zo strany uradu
nebolo tucastnikovi konania oznamené, Ze uvedené opakované ozndmenie nespliiia
podmienky podla § 11 ods. 16 pism. ) zdkona €. 251/2012 Z. z., a teda je potrebné si plnit’
vsetky povinnosti drzitel'a povolenia, Gc¢astnik konania je presvedceny o tom, Ze si splnil
oznamovaciu povinnost, ateda spravne konanie vedené voci ucastnikovi konania je
neopodstatnené. V tomto ndzore Ucastnika konania utvrdzuje aj to, ze podl'a § 10 ods. 6
pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. mal urad moznost konat' a na zéklade oznamenia
ucastnika konania mohol povolenie Gcastnika konania zrusit. Nakol'ko takto tirad nekonal,
tato skutoCnost’ ucastnika konania utvrdzuje v tom, Ze nijakym spdsobom neporusil
povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Na zéaklade uvedeného ucastnik konania Ziada o zastavenie konania a zruSenie udelene;j
sankcie.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
orgdny poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndame spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebne, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne presktimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupfiového orgénu zistil, Ze prvostupniovy
organ oznamenim ¢. 28035/2023/BA z 27. jula 2023 zacal spravne konanie vo veci uloZenia
pokuty za porusenia zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona ¢. 324/2022 Z. z. av zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovantl U¢astnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa nachddza vyjadrenie ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie,
ktorym prvostupniovy organ ucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podla § 36 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zékona
€. 324/2022 Z.z. av zneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. za spachanie spravnych deliktov
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového organu obsahuje samotné odvolanie
ucastnika konania, postipenie odvolania odvolaciemu organu zo 04. oktébra 2023, zaznam
o presune spisu zo 04. oktobra 2023, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu
zo 04. oktobra 2023 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 36109/2023/BA z 11. oktdbra 2023, v ktorom uviedol,
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ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupfiovym organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dina dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v den vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 16. oktobra 2023.

Utastnik konania doru¢il odvolaciemu organu dia 20. oktdébra 2023 vyjadrenie
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom uviedol, Ze ma za to, ze delikt je
v rozpore s doterajSou praxou aplikacie zdkonov, ktorych paragrafové znenia sa
neuplatiiovali v praxi. Je zarazajlce, ze trad nikdy nekonal v predmetnych zalezitostiach
a ucastnik konania ocakaval zo strany uradu informa¢nti kampan o zmene spdsobu vykladu
predmetnych paragrafovych zneni s poskytnutim dostatoéné¢ho ¢asového priestoru, ¢im by
vzajomne regulovany subjekt a urad prejavili zaujem o zosuladenie doterajSicho vykladu
zakona poziadavke na dodrZiavanie zakonnych ustanoveni v gescii tiradu. Uéastnik konania
d’alej uviedol, ze ziskal povolenie na podnikanie v energetike vydané dna 10. juna 2010,
z dévodu zmeny v podnikatel'skom zdmere nezacal s regulovanou ¢innostou na zdklade
povolenia. Z dovodu korektného plnenia povinnosti, ako drzitela povolenia, Gcastnik
konania v zmysle § 11 ods. 16 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. opakovane na zaciatku
kalendarnych rokov informoval urad o tom, Ze nezafal vykondvat cinnost dodéavka
a distribucia elektriny. Ugastnik konania ma za to, Ze opakovanym podanim informacie
o nevykonavani regulovanej ¢innosti si splnil povinnost’ podl'a § 11 ods. 16 pism. ¢) zakona
¢.251/2012 Z. z. Ked’Ze zo strany tradu nebolo ucastnikovi konania oznamené, Ze uvedené
opakované oznamenie nespita podmienky podla § 11 ods. 16 pism. e) zakona
¢.251/2012 Z. z., a teda je potrebné si plnit’ vSetky povinnosti drzitel'a povolenia, €astnik
konania je presved€eny o tom, Ze si splnil oznamovaciu povinnost, a teda spravne konanie
vedené voci Ucastnikovi konania je neopodstatnené. V tomto nazore ucastnika konania
utvrdzuje aj to, Ze podla § 10 ods. 6 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. mal Grad mozZnost’
konat’ a na zéklade oznamenia ucastnika konania mohol povolenie ucastnika konania zrusit’.
Nakolko takto tirad nekonal, tato skutocnost’ u¢astnika konania utvrdzuje v tom, Ze nijakym
sposobom neporusil povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2012 Z.z. a zékona
¢. 251/2012 Z. z. Na zéklade uvedeného ucastnik konania Ziada o zastavenie konania
a zrusSenie udelenej sankcie.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj G€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, mé odvolaci orgdn za preukazané, ze prvostupnovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 14 ods. 5 pism. a) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. augusta posledného kalendarneho roka regulacného obdobia pre regulované
cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. a) azd) a § 11 ods. 4 pism. g) az i).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 256/2022 Z. z. cenovej
reguldcii v elektroenergetike podlieha pripojenie do sustavy.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5, 7 alebo 17.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla

odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podl'a § 14 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. navrh
ceny na prvy rok regulacného obdobia je regulovany subjekt povinny predlozit uradu
do 31. oktobra posledného kalenddarneho roka regulacného obdobia pre regulované

cinnosti podla § 11 ods. 1 pism. e) pre miestne distribucné sustavy a § 11 ods. 1 pism. h)
ak).

Podl'a § 11 ods. 1 pism. e) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. cenovej
regulacii v elektroenergetike podlieha pristup do distribucnej sustavy a distribucia
elektriny.

Podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi navrh
ceny v lehote podla § 14 ods. 5 az 7 alebo 17.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) azw), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
regulovany subjekt je okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny
vykonavat' regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim
uradu a dodrZiavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného prdavneho predpisu
vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 12 ods. 9 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 18/2017 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
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regulovanych Cinnosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢. 233/2022 Z. z. (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.) na ucely cenovej regulacie sa do 30. aprila roku t predkladaju
organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, previadzkovatelmi prenosovej sustavy
a distribucnych sustav udaje o skutocnych mnozstvach elektriny v roku t-1, ocakavanych
mnozstvach elektriny v roku t a planovanych mnozstvach elektriny na rok t+1 prepravenej
koncovym odberatelom elektriny, ako aj udaje o skutocnych nakladoch a skutocnych
vynosoch za prevadzkovanie systéemu v roku t-1.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva
regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla
§ 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl’a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. urad
ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), ¢), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
€.324/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada
najmd na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podl'a trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny siidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektoré¢ho z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnni pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpcnej zésady, ktord sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupniovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnnt pokutu vo vySke 3 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
av zneni zékona €. 433/2022 Z. z. s pouZzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci organ k skuto€nostiam uvedenym ucastnikom konania uvadza, ze pre ulozenie
uhrnnej pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto¢nost’, Ze je dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti ticastnikom konania a teda,
Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci orgédn d’alej uvadza, ze v pripade zédkona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne
delikty postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje
sa, €1 k poruseniu povinnosti doSlo na zdklade zavineného Umyselného alebo
nedbanlivostného konania pachatela. Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych
predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne
delikty pravnickych osdb, ktoré st postihované bez ohladu na zavinenie. To znamena,
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ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absolutnu. Zikon ¢. 250/2012 Z.z. konsStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost’ je
kon$truovanad objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vzt'ahy, ktoré su zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze ucastnik konania sa spravnych deliktov dopustil konanim, ktorych spdsob je
ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania
za poruSenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
liberacné dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylu¢ujucu zodpovednost’. Skutocnosti
uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za spachané spravne
delikty.

Ugastnik konania argumentoval, Ze opakovane informoval trad podla § 11 ods. 16 pism. )
zékona €. 251/2012 Z. z., ze nezacal vykonavat’ regulovanu ¢innost’ dodavka a distribucia
elektriny. Ucastnik konania ma za to, ze ked’Ze zo strany uradu mu nebolo oznameng,
7e uvedené oznamenie nespiiia podmienky zakona &. 251/2012 Z. z., a teda je potrebné si
plnit’ vSetky povinnosti drzitela povolenia, sprdvne konanie vedené voci ucastnikovi
konania je neopodstatnené.

Odvolaci organ k uvedenym argumentom uvadza, Ze su pravne nespravne z uvedenych
dévodov.

Podla § 11 ods. 16 pism. e) zakona ¢. 251/2012 Z. z. drzitel’ povolenia alebo nim poverena
osoba je povinnd oznamit uradu v lehote do 30 dni zaciatok, zmenu a ukoncenie
vykondvania povolenej cinnosti; oznamenie obsahuje meno, priezvisko, adresu pobytu
fyzickej osoby alebo obchodné meno, identifikacné cislo, sidlo a Statutarny organ
pravnickej osoby, vymedzenie povolenej ¢innosti, datum zaciatku, zmeny alebo ukoncenia
vykonavania povolenej cinnosti.

Z uvedené¢ho ustanovenie je zrejmé, ze drzitel’ povolenia je povinny oznamit uradu v lehote
do 30 dni zaciatok, zmenu a ukoncenie vykondvania regulovanej ¢innosti. Ked’Ze ucastnik
konania opakovane na zaciatku kalenddrnych rokov oznamoval uradu, Ze nezacal
vykonavat’ regulovanu ¢innost’, resp. Ze v predchadzajucom roku nevykonaval regulovana
¢innost’, nemoZzno hovorit’ o splneni oznamovacej povinnosti ti€astnika konania podla § 11
ods. 16 pism. e) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o zaliatku, zmene alebo ukonceni vykondvania
povolenej ¢innosti.

Podl'a § 19 ods. 2 prvej vety spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje.

V zmysle § 19 ods. 2 spravneho poriadku mozno podanie ti¢astnika konania podl’a obsahu
oznamenia, ze nezaCal vykonavat' regulovanu cinnost’, resp. v predchddzajuicom roku
nevykonaval regulovani ¢innost, povazovat za informovanie Uradu o nevykonavani
regulovanej ¢innosti podla § 29 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgédn poukazuje na oddvodnenie rozhodnutia, v ktorom prvostupiiovy organ
uviedol, ze ,, K argumentu ucastnika konania, Ze nevykonava regulovanu cinnost distribucia
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elektriny, o com urad informoval, urad uvadza, Ze ucastnik konania je v sucasnosti
drzitelom platného povolenia na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom
podnikania distribucia elektriny, s dobou platnosti povolenia na dobu neurcitu.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania bol a aj nadalej je regulovanym subjektom podla
zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a teda sa na neho vztahovali, ako sa aj nadalej vztahuju, vSetky
povinnosti vyplyvajuce zo zdakona ¢. 250/2012 Z.z. a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
privykonavani regulovanej cinnosti distribucia elektriny... . S uvedenym sa odvolaci organ
plne stotoznuje a dodava nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny kazdorocne do konca februdra
kalendarneho roku informovat urad o tom, Ze v predchadzajucom roku nevykonaval
regulovanu cinnost, na ktoru mad povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti.

Z uvedeného ustanovenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je zrejmé, ze povinnost’ regulovaného
subjektu, ktorua si ti€astnik konania v postaveni regulovaného subjektu voci uradu splnil, sa
tyka ozndmenia nevykonavania regulovanej ¢innosti za predchadzajici rok. Uvedena
povinnost’ regulovanych subjektov nie je samoucelnd, pretoze Urad, ako organ Statnej
spravy na useku sietovych odvetvi, vyhodnocuje vsetky dolezité skutocnosti tykajuce sa
trhu so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohladu rastu, resp.
poklesu subjektov na trhu a ziskané informdacie kazdoro¢ne uvadza vo svojej sprave
o ¢innosti, ktoru je povinny predkladat’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Europske;j
komisii a Agentire pre spolupracu regulacnych organov v oblasti energetiky. AvSak
splnenie si tejto oznamovacej povinnosti nema ziaden vplyv ani pravne G¢inky vztahujuce
sa na vykondvanie resp. nevykonavanie regulovanej cinnosti ucastnikom konania
do buducnosti.

Regulovany subjekt je po dobu platnosti vydaného povolenia na podnikanie v energetike
opravneny na vykonavanie prisluSnej povolenej regulovanej ¢innosti, a to bez ohl'adu na to,
¢1 tradu oznamil alebo neoznamil jeho zamer do buducnosti. Teda skutocnost’, ze ucastnik
konania oznamil uradu, Ze v predchadzajicom roku nevykonaval regulovanti ¢innost’, resp.
7ze nezacal vykonavat regulovan ¢innost, neznamend, ze by UcCastnik konania nebol
opravneny v ktoromkol'vek momente povolenu ¢innost' vykonavat. Zaroven je vSak
potrebné zdoraznit, Ze ucastnik konania je povinny pri vykone regulovanej Cinnosti
dodrziavat’ vSetky povinnosti upravené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’
regulacie sietovych odvetvi, medzi ktoré patri napr. fakturicia na zaklade uradom
schvalenych cien. Z uvedené¢ho dovodu sa povinnosti regulovanych subjektov vztahuju
na vSetky regulované subjekty bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i v predchadzajuicom obdobi
vykonavali regulovanu ¢innost’ alebo nie.

Odvolaci organ uvadza, Ze skuto€nost’, Ze ucastnik konania v predchadzajicom roku
nevykonéval regulovanu ¢innost’ distribucia elektriny, resp. nezacal s vykonom regulovanej
¢innosti, nie je okolnostou vylucujicou zodpovednost’ tcastnika konania za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil spachanim spravnych deliktov uvedenych vo vyroku
rozhodnutia. Uéastnik konania je povinny vykonéavat' povolent regulovana &innost’ v stilade
s platnou pravnou upravou, pricom zakon upravuje povinnost Ucastnika konania mat’
uradom schvaleni cenu za pripojenie do ststavy a za pristup do distribucnej ststavy
a distribuiciu elektriny, kedze tieto ¢innosti podliehaji cenovej regulacii. Uéastnik konania
je povinny mat’ uradom schvalené ceny bez ohladu na to, ¢i v budiicom obdobi bude
vykondvat’ regulovant €innost’. Odvolaci organ dava castnikovi konania do pozornosti
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znenie ustanovenia § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého je navrh ceny
na prvy rok regula¢ného obdobia regulovany subjekt povinny predlozit’ uradu v terminoch
urcenych zdkonom pre jednotlivé regulované Cinnosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. exaktne
vyjadruje povinnost’ regulovaného subjektu predlozit’ navrh ceny za regulovant ¢innost
v konkrétnom termine, pricom neustanovuje Ziadne vynimky z tejto povinnosti.

Zakon ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne upravuje povinnost’ ucastnika konania mat’ tradom
schvalenu cenu za pripojenie do sustavy a za pristup do distribucnej sustavy a distribuciu
elektriny, ked’ze tieto podliehaji cenovej regulécii.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze rozhodnutie uradu, ktorym sa schval'uje cena za pripojenie
do ststavy, resp. cena za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, je platné
dopredu, ide o cenu uplatiovani po vydani rozhodnutia. Teda cena sa neschval'uje nasledne
po vykonavani regulovanej Cinnosti regulovanym subjektom. Uvedené potvrdzuje aj
zékonna povinnost’ podla § 14 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorej je regulovany
subjekt povinny prvykrat predlozit’ tiradu navrh ceny na zvySok regulacného obdobia
na schvalenie do 15 dni od doru€enia povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti,
pri¢om je zrejmé, ze v tom Case esSte riadne nevykonava regulované ¢innosti. Teda ucastnik
konania, prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy, je povinny disponovat’ rozhodnutiami tradu
o schvaleni cien, kedze cenovd reguldcia je hlavnym nastrojom zabezpecenia
transparentnych, objektivnych a nediskrimina¢nych podmienok vykonavania regulovanych
¢innosti. Nepredlozenie navrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. negativne
ovplyvnilo vykon pdsobnosti tradu v zmysle pravomoci zverenych mu zdkonom
¢.250/2012 Z. z. v oblasti cenovej regulacie. Odvolaci organ opakovane uvadza, ze ucastnik
konania ako drzitel’ platného povolenia na vykondvanie regulovanej ¢innosti distriblicia
elektriny je opravneny v ktoromkol'vek momente vykondvat’ povolenu regulovanu ¢innost,
pricom v rdmci jej vykonu je povinny dodrziavat voci odberatel'om resp. Ziadatel'om
o pripojenie iradom schvalené ceny.

Na tomto mieste vSak odvolaci organ povaZuje za potrebné poukdzat’ na skutocnost’,
ze UcCastnik konania je drzitefom povolenia na predmet podnikania elektroenergetika
s rozsahom podnikania distribicia elektriny. Podmienkou pre vydanie povolenia
na vykonavanie regulovanej cinnosti distribucia elektriny je urcenie zodpovedného
zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykonavanie povolenej Cinnosti podla zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena, Ze ucastnik konania ma mat’
ustanovent odborne spdsobilt osobu, ktorej tlohou je vykondvat regulovant ¢innost’ v
stilade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym, Ze disponuje povolenim na distribtciu
elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo koreSpondovat s urcitym stupiiom
odbornosti, ktory nemo6ze byt’ na trovni laického pristupu. Cielom instititu zodpovedného
zastupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy
v oblasti energetiky. V nadvdznosti na argumenty ucCastnika konania odvolaci organ
poukazuje na =zasadu ignorantia iuris non excusat a teda, neznalost zdékona
neospravedliuje.

Dalej odvolaci orgin uvadza, Ze povolenie ucGastnika konania na podnikanie
v elektroenergetike bolo tradom vydané na zdklade odovodnenej Ziadosti ucastnika
konania. Bolo slobodnym podnikatel'skym rozhodnutim ucastnika konania, Ze poziadal
o vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti dodavka a distribucia elektriny.
Zaroven odvolaci orgdn uvadza, Ze bolo taktieZ slobodnym podnikatel'skym rozhodnutim
ucastnika konania, Ze nepoZziadal urad o zruSenie povolenia na podnikanie v energetike,
pokial’ uvedené regulované ¢innosti neza¢al vykonavat’. Ugastnik konania tym, Ze v ase
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spachania spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti disponoval platnym povolenim
na vykonavanie regulovanej ¢innosti, bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Zze v predchadzajucom
obdobi nevykondval regulovani c¢innost, bol povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti
vyplyvajlice okrem iného aj zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven k argumentom ucastnika konania uvadza, ze Grad nema zékonnt
povinnost’ upozoriovat’ regulované subjekty na povinnosti, ktoré im vyplyvaja z platnej
pravnej Gpravy regulcie sietovych odvetvi. Ugastnik konania je povinny dodrziavat’ vietky
zédkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to sposobom
a v lehotach urcenych zdkonom, pricom je d’alej povinny sledovat vSetky zmeny
v prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch. Na tomto mieste povazuje
odvolaci organ za potrebné uviest, ze ucastnikovi konania boli v predchadzajucich
obdobiach zo strany uradu rozhodnutiami ulozené viaceré pokuty za neplnenie zdkonnych
povinnosti, teda tcastnik konania bol upozorneny na to, Ze je povinny plnit’ si povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov upravujtcich oblast’ regulécie sietovych odvetvi.

K argumentom ucastnika konania, Ze delikt je v rozpore s doterajSou praxou aplikacie
zakonov, ktorych paragrafové znenie sa neuplatiiovali v praxi, odvolaci organ uvadza,
ze urad vedie spravne konania vo veci uloZenia pokuty za totozné poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami, naviac na webovom sidle uradu su
zverejnené pravoplatné rozhodnutia za totozné porusSenia povinnosti a vyska uloZenej
pokuty za ten isty skutok je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim na aplikaciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zakona &. 250/2012 Z. z. Udastnik konania sa riadnym prestudovanim
rozhodovacej praxe Uradu moze presvedCit, ze urad sa riadi zdsadami deklarovanymi
v spravnom poriadku. Naviac odvolaci orgdn zdoraziiuje, Ze skutocnost’, Ze tirad v minulosti
neudelil pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
nepredstavuje skutocnost’, ktord by zbavila ucastnika konania zodpovednosti za spravne
delikty, ktorych sa dopustil.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze dodrZiavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zédkon vykondvanie urcitych ¢innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prisluSnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
urcitého typu protispoloc¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si u€astnik konania musel
byt vedomy, ze vykonéavanie regulovanej ¢innosti (distribticia elektriny) musi byt’ v sulade
s platnou pravnou upravou. Odvolaci organ doddva, Ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zakona €. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zdujmom, pretozZe
v pripade zistenia poruSenia ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je urad povinny
s poukazom na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36
zakona €. 250/2012 Z. z. zdkonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to
vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty vykonavali regulovanu ¢innost’ v stlade
so zakonom €. 250/2012 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

Odvolaci organ sa stotoznuje so zisteniami prvostupiiového organu ohl'adne porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zédkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zékona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. zo strany ucastnika
konania.
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Ugastnik konania porusil povinnosti podla § 14 ods. 5 pism. a) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., podla § 14 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z. a podla § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych
deliktov zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu vyplyva priamo zo zdkona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze urad moze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, priCom zdkonom je v tomto pripade zakon
¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Préavna tedria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii este spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré¢ konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaZznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mdézu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢i uz ide o oblast
sudneho, alebo spravneho trestania), je vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda
reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu idajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto€nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéto miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
a to naymi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na ur€enie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne urci,
¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st
rozhodné na ur€enie totoZnosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moZnost' zdmeny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nélezitosti su uvedené len v odévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej €asti rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prav a povinnosti G¢astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v lom
v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast’ou rozhodnutia, z ktorého je
mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend, a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len
rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
jednotlivé skutky, ktorych sa G€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voc¢i ucastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
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stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, Co znamend, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€elom vydania zdkonného rozhodnutia.

balej odvolaci organ uvadza, ze uz len samotna skuto¢nost’, ze urcité¢ I'udské konanie,
spravanie, je zdkonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskii nebezpeCnost a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formalnym znakom protipravnosti, co znamena, ze typova zavaznost’ je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu.
Z uvedeného vyplyva, zZe na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho
deliktu nezahffia materialny prvok.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné ndleZitosti, uvadza
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatoc¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravne normy (ich
hypotézy) ustanovené v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. Prvostupniovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoctiuje v ramci Uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj naleZzite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupent volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit' aj o prdvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladéa za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgédn bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ tivahy, ktorou bol
prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
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je mozné v konkrétnej veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanoveného postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odévodnit’, k akym skutocnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. VysSka uloZenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skutocnosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiiovat a posudzovat vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychddzal pri konStatovani poruseni zédkona ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zakona, na zdklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri ur€ovani vysSky pokuty prihliada najmad na spOsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahc¢ujice okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i G€el zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujlicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i s v prospech alebo v neprospech ti¢astnika
konania.

Spravnost’ vysSie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktord je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgén je povinny zistit skuto¢ny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.
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Prvostupiiovy orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zéveru, Ze ucastnik konania porusil
zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 7. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutoCnost, ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom ustanovené povinnosti, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach urcenych zakonom, pric¢om je d’alej povinny
sledovat’ vSetky zmeny v prislusnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisoch.

Prvostupiiovy organ zaroven uviedol, Ze ucastnik konania je drzitelom povolenia
na predmet podnikania elektroenergetika s rozsahom podnikania distribticia elektriny.
Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej Cinnosti distribucia
elektriny je urcenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie
povolenej ¢innosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona ¢. 251/2012 Z. z., to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenii odborne spdsobilii osobu, ktorej ulohou je
vykonavat' regulovani &innost v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na distribuciu elektriny, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s ur€itym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Ciel'om institutu zodpovedného zéstupcu je zabezpecit odborny vykon podnikania
prevadzkovatel’a distribucnej stistavy v oblasti energetiky.

Prvostupniovy organ pri rozhodovani o vyske ulozenej uhrnnej pokuty za preukazané
porusSenia zédkona vzal do Gvahy vSetky skutocnosti uvedené ucastnikom konania v jeho
vyjadreniach.

Prvostupiiovy organ v pripade spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu vyroku
rozhodnutia zohl'adnil, ze ti¢astnik konania nepristipil k naprave protipravneho stavu.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a prvého bodu vyroku rozhodnutia trva
od O1. septembra 2022 a v pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia trvé od 01. novembra 2022.

Aj napriek skutoCnosti, Ze v pripade spravnych deliktov podla prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia ide o administrativhu povinnost, prvostupfiovy organ uviedol,
ze konanie o cenovej regulécii, v ktorom trad schval'uje regulovanu cenu a podmienky jej
uplatnenia, predstavuje zékladny nastroj Uradu na dosiahnutie ucelu regulacie, a to
transparentnym a nediskriminacnym sposobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi
stvisiacich regulovanych c¢innosti za primerané a konkurencieschopné ceny. Teda
nepredloZenie ndvrhu ceny podl'a § 14 ods. 5 zdkona €. 250/2012 Z. z. negativne ovplyvnilo
vykon pdsobnosti Uradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
v oblasti cenovej regulacie.

V pripade spravneho deliktu podla treticho bodu vyroku rozhodnutia prvostupnovy organ
zohl'adnil, Ze ucastnik konania nepristapil k naprave protipravneho stavu. Protipravny stav
trva od 01. maja 2023.

Prvostupiiovy organ zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, ze v pripade spravneho deliktu podla
treticho bodu vyroku rozhodnutia ide o administrativne porusSenie zo strany Ucastnika
konania, ktorym nebola spdsobena Skoda tretim osobam. AvSak prvostupnovy organ
prihliadol na to, ze neposkytnutim uvedenych udajov bol negativne ovplyvneny vykon
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poOsobnosti tiradu v zmysle pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v oblasti
cenovej regulacie, nakol'ko urad uvedené udaje pouziva na verifikdciu udajov uvedenych
ucastnikom konania v cenovych navrhov v ramci konania o cenovej regulécii.

Dalej prvostupiiovy organ ako pol'ah&ujicu okolnost’ vyhodnotil aj skutoénost’, Ze Géastnik
konania sa nedopustil spravnych deliktov v predchadzajacich 3 rokoch.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, ze ulozenti thrnn pokutu za porusenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
av zneni zakona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur, ktora je na spodnej hranici zdkonom
ustanovenej sadzby, povazuje za primerane represivne a dostatocné preventivne opatrenie
voci ucastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalent
judikaturu, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do budicna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt’ cite'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoze ma
posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba
v ucinku proti t¢astnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezékonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pOsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu
chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny V pripade, ze ide o finanény postih,
musi byt’ tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ dodava, Ze Co sa tyka urCenia vysky thrnnej pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia
povinnosti. V odovodneni rozhodnutia sa prvostupniovy organ zaoberal vSetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre urcenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech UcCastnika konania a v sulade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej tvahy pristipil k ulozeniu tthrnnej pokuty, ktor povazuje
za primeranu zistenym poruSeniam zakona. S poukazom na aplikiciu ustanovenia § 36
ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Grad postupuje v konaniach o uloZeni pokuty v sulade
so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dbd o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.
Rozhodovacia ¢innost’ tiradu rovnako koreSponduje aj s preceden¢nou zasadou, ktord je
deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zikonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré
spiiiajui ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre Clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,sprdvne sankcie a podmienky,
za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zakon“. Teda prvostupnovy organ postupoval
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
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delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahfiiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej
sadzbu a kritérid spravnej uvahy organu pri uréeni jej rozpatia.

Odvolaci organ v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska uloZenej uhrnnej pokuty
bola dostatoc¢ne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupniovy orgén pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. Ulozend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzh'adom
na zékonné kritéria rozhodné na urCenie vysSky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z.z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odovodnené polahcujiuce
resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade bola ulozend sankcia, pefiazna pokuta, plne
v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie mé vsetky
zékonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci orgdn ma d’alej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupnovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZzadované naleZzitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada o zastavenie konania a zruSenie udelenej sankcie.

Prvostupiiovy orgadn po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z. a pri ukladani thrnnej pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. vo vyske 3 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 256/2022 Z. z., v zneni
zékona €. 324/2022 Z.z. av zneni zdkona ¢. 433/2022 Z.z. Odvolaci organ dodava,
Ze prvostupniovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ah€ujiceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktora podl'a nédzoru
odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola uloZena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej
sadzby, pretoZe ulozend Uthrnna pokuta predstavuje 3,00 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, zZe rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupniovy organ pri ukladani Uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil uloZenie pokuty vo vyske 3 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, priCom zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy
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organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupiiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiiovym orgdnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou uloZenej uhrnnej pokuty
a podl'a jeho ndzoru pokuta vo vyske 3 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupnovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené poruSenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je
primerand identifikovanym poruseniam zdkona ¢. 250/2012 Z.z. vzneni zékona
€. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocluje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona
€. 324/2022 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajuce zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona ¢. 256/2022 Z.z., vzneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. avzneni zakona

¢. 433/2022 Z.z. a svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci orgéan, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, ze prvostupiiovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej pokuty a ma
za to, Ze thrnna pokuta vo vyske 3 000,- eur je pokutou primeranou a s takto urcenou
pokutou suhlasi, priCom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zakonom
stanovené hl'adiska, ako aj zdkonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto ur¢end pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zékona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z.z. av zneni zakona
433/2022 Z.z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou
nevyboCuje z medzi ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
.256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.

& O«

(@]



105. Odvolaci organ zaroven upozoriiuje UcCastnika konania, ze uthrnni pokutu ulozenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

106. Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda



	výrok
	rozhodol
	Odôvodnenie:
	Poučenie:

