URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 08/3830/13/RR Bratislava 11. 04. 2013

Regulacnd rada, ako organ prislusny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 29. 01. 2013 regulovaného subjektu Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a. S., Pri
Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢islo 0067/2013/E zo dna 18. 12. 2012

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0067/2013/E zo dna 18. 12. 2012
tak, Ze podla ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 c¢islo 0067/2013/E zo dna 18.12.2012 odo dna dorucenia tohto
rozhodnutia do 31. decembra 2013

meni

V bode 2. ¢iselny udaj v prvej vete na ¢iselny udaj:

»2. Tarifu 16,0200 €/ MWh (TPS,013 ) za prevadzkovanie systému:*
Text ustanoveny pod pismenami a), b) a ¢) bodu 2. ostdva bez zmeny.

Bod 3., ktory znie:

,»3. Tarifu za prevaddzkovanie systému TPSSSEP 2013 -9,9810 €/MWh, to znamena
9,9810 €/MWh bude Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 fakturovat’ prevadzkovatelovi prenosovej siistavy za
kazda MWh elektriny odobratej z distribucnej sustavy Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a.s. prevadzkovatelmi miestnej distribu¢nej ststavy alebo koncovymi
odberatel'mi elektriny.*



Bod 4., ktory znie:

I R € ako planovanu alikvotnu cast’ nakladov zohl'adnenu v tarife za prevadzkovanie
systétmu. Ztoho je planovana alikvotna cast nakladov PNNhuypz za elektrinu
preukazatelne vyrobenii z doméaceho uhlia v tepelnych elektrarinach vyrobcu elektriny
Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 82109 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo
VYSKE oo €, planovana alikvotna ¢ast’ nakladov PNOZEK V013 za vyrobu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a technol6giami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo
vyske ... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
anakladov znakupu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov  energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ............. €.«

Bod 1. v rozhodnuti ¢. 0067/2013/E zo dna 18. 12. 2012 zostava nezmeneny.
Odoévodnenie:

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad) vydal rozhodnutie
¢.0067/2013/E zo dna 18.12.2012 (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0067/2013/E*), ktorym
rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Pri Rajc¢ianke 2927/8, 816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,SSE-D, a.s.”), urcil
na obdobie od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 tarifu 7,9500 €/MWh (TSS,013) za poskytovanie
systémovych sluzieb (d’alej len ,,TSS®), tarifu 19,8800 €/MWh TPS,013 za prevadzkovanie
systému (dalej len , TPSjps*), tarifu -13,3560 €/MWh za TPS®P,; a &iastku
............. € ako planovanu alikvotnu c¢ast’ nadkladov zohladnenu v TPS, z toho vo vyske
............. € za elektrinu preukazatelne vyrobenu z domaceho uhlia v tepelnych elektrariiach
konkrétneho vyrobcu elektriny, vo vyske ............. € za vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a kombinovanou vyrobou elektriny atepla (d’alej len ,, PNOZEKVy013%),
s korekciou vynosov zuplathovania TPS anakladov znakupu elektriny vyrobenej
Z obnovite'nych zdrojov energie a kombinovanej vyroby elektriny a tepla alebo doméceho
uhlia vo vyske ............. €.

Proti rozhodnutiu ¢. 0067/2013/E podala spolo¢nost SSE-D, a.s. v sulade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku, v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulacii*), v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo uradu doruc¢ené 30. 01. 2013 a zaevidované pod ¢. 3830/2013/BA.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0067/2013/E obsahuje tvod a je rozdelené do 3 Casti.

V uvode odvolania SSE-D, a.s. konstatuje, Ze jej bolo doruc¢ené rozhodnutie uradu
¢. 0067/2013/E, ktorym boli urcené tarify za poskytovanie systémovych sluzieb a tarify za
prevadzkovanie systému na rok 2013.

Cast’I.
V bode 1. spolo¢nost SSE-D, a.s. uvadza, Zze dostala oznamenie o zacati cenového

konania z podnetu turadu, v ktorom urad pozadoval od spolocnosti SSE-D, a.s. vyplnenie
suboru aplikacie excel, ktory pripravil urad.

V bode 2. konstatuje, ze pozadované udaje zaslala na CD iformou elektronickej
komunikacie a zaroven upozornuje tGrad na skutocnost, ze vroku 2011 doslo k zmene
rozhodnutia o tarife za prevadzkovanie systému na rok 2011, ¢o by mal Grad zohladnit pri
svojich vypoctoch.



V bode 3. uvadza, Ze dna 10. 12. 2012 SSE-D, a.s. dostala od uradu oznamenie cien
Vv stuvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb v elektroenergetike a prevadzkovanim
systému na rok 2013, ktorym zaroven bola informovana 0 prave vyjadrit’ sa k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V dalsich bodoch 4., 5., 6., a 7. st uvedené informadcie, ze na oznamenie podl'a bodu
1. tejto Casti dia 13. 12. 2012 spolocnost’ SSE-D, a.s. Vv stanovenom termine odpovedala
uradu a uviedla svoje vyhrady, d’alej dna 20. 12. 2012 SSE-D, a.s. prevzala rozhodnutie Gradu
¢. 0067/2013/E, dna 16. 01. 2013 e-mailom poziadala tGrad o nazretic do spisu, ¢o turad
v danej veci umoznil dna 21. 01. 2013.

Cast’ 1.

Odvolavajuc sa na bod 2. casti 1. SSE-D, a.s. konStatuje, ze pozadovany subor
aplikacie excel bol vytvoreny tradom a nie spolo¢nostou SSE-D, a.s. V predmetnej veci
uvadza, Ze subor umoznil vypocitat naklady na prevadzkovanie systému tak, ako to
ustanovuje vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 225/2011 Z. z.*°). V suvislosti s uvedenym suborom je uvedené, ze potom ¢o spolocnost’
SSE-D, a.s. vyplnila vSetky uradom pozadované udaje v aplikacii excel, boli automaticky
vypocitané vsetky ,,premenné* pre rok 2013 v tychto hodnotach: planované naklady na rok

2013 ( d’alej len ,,NSTR*) vo vyske ............. €, planované naklady na doplatok na rok 2013
(d’alej len ,,NDOP*) vo vyske ............ €, planované naklady na dokup a prekup na rok 2013
(d’alej len ,,NDD%) vo vyske ............. € a planované naklady na odchylku na rok 2013 (d’alej
len ,, NOD*) vo vyske ............. €.

V stvislosti s uvedenymi parametrami SSE-D, a.s. uvadza, Ze trad znizil vysku
parametra NDOP z 213 949 155,- € na hodnotu 115 970 073- €, pricom tuto Upravu
nezddvodnil a nepodlozil Ziadnym vypoctom a ani neoznamil spolo¢nosti SSE-D, a.s. akym
sposobom sa dopracoval k novej hodnote NDOP, resp. akym spdsobom bola vypocitana,
v dosledku ¢oho nebola moznost’ vyjadrit’ sa detailne k vypoctom uradu pocas cenového
konania. Dalej uvadza, e parameter NDOP je jednym z najdoleZitejiich parametrov
v rozhodnuti ¢. 0067/2013/E, nakol'ko vyjadruje planované naklady, ktoré sa budi musiet’
vyplatit vyrobcom, ktori vyrabaju elektrinu z obnovitelnych zdrojov elektriny (d’alej len
»OZE*“) avysoko ucinnou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla (d’alej len ,, KVET*)
v roku 2013. | napriek vyhradam spolo¢nosti SSE-D, a.s., tirad upravil parameter NDOP len
na uroven ............. €.

Dalej spoloénost SSE-D, a.s. ako je uvedené vysiie konstatuje, Ze v porovnani
S automaticky vypocitanou hodnotou v subore aplikacie excel vznika rozdiel vo vyske
............... €, ktory bude musiet’ SSE-D, a.s. vyplacat’ vyrobcom , ktori vyrabaji elektrinu
z OZE alebo KVET ana druhej strane nebude mat’ SSE-D, a.s. pokryté naklady, v dosledku
¢oho rozdiel vo vyske ............. €, vyrazne ovplyvni hospodarsky vysledok, pretoze z hl'adiska
predpokladov na rok 2013 ide o deficitni hodnotu.

Spolo¢nost’ SSE- D, a.s. v danom pripade namieta takyto postup tradu, ktory je podl'a
jej tvrdenia rozpore sustanovenim § 5 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o podpore OZE®) citujac: ,,Ndklady vzniknuté
prevadzkovatelovi regiondlnej distribucnej sustavy poskytnutim podpory podla § 3 ods. 1
pism. b), c) a d) zohladni urad v konani o cenovej regulacii*.

Dalej uvadza, e uvedeny rozdiel bude mat negativny dopad na fungovanie
spolo¢nosti SSE-D, a.s. a moze ohrozit” plnenie si zdkonnych povinnosti prevadzkovatel’a



distribu¢nej sustavy podla § 31 zakona ¢. 251/2012 Z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov .

V odvolani d’alej SSE-D, a.s. zdoraznuje, ze v oblasti podpory obnovite'nych zdrojov
vykonava funkciu penazného fondu, vyberd a prerozdel'uje finan¢né prostriedky vyrobcom,
ktori vyrabaju elektrinu z OZE alebo KVET a navyse ma s touto ¢innost'ou spojené naklady
na fakturaciu, zber a spracovanie udajov, ktoré nie si ziadnym spdsobom uhradené.

V tejto Casti odvolania spolo¢nost’ SSE-D, a.s. d’alej konstatuje, Ze nazretim do spisu
¢islo 8473-2012-BA zistila, ze spis okrem udajov a listov, ktoré zaslala uradu neobsahuje
ziadne jasné vypocty, ako urad dospel k hodnote NDOP, ktora je urcend v rozhodnuti
¢. 0067/2013/E anie je zrejmé, na zaklade ¢oho trad stanovil NDOP vo vyske ............. €,
ked’ze samotna hodnota NDOP na rok 2013 bola uvedena na liste bez vypoctov a zaradena
do spisu az 07. 01. 2013.

V odvolani sa d’alej uvadza, ze podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) urad
je povinny zistit' presne a Gplne skuto¢ny stav Veci a zaobstarat’ si potrebné podklady pre
rozhodnutie. Urad rozhodol len na zaklade udajov, ktoré su v spise zalozené od spolo&nosti
SSE-D, a.s. apodla jej ndzoru urad tieto udaje povazoval za dostacujuce pre rozhodnutie,
no inapriek tomu ich neakceptoval abez nalezitétho zdévodnenia zmenil jeden
zZ najdolezitej$ich parametrov akym parameter NDOP je.

Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. je nazoru, Ze trad porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku, lebo
v odovodneni neuviedol aké tvahy ho viedli k tomu, aby neakceptoval navrh na uznanie
parametra NDOP vo vyske ............. €, ale znizil ho na Uroveinl ............. €. Vtejto Casti
povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné, podla jej ndzoru, uUrad nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a neprihliadol na dokazy predloZené spolo¢nostou SSE - D, a.s. a Ziadnym
sposobom sa s nimi nevysporiadal. V danej veci uvadza, ze doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci z dovodu nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, pretoze neuviedol, preco
udaje predlozené spolo¢nost'ou SSE-D, a.s. neakceptoval.

Na podporu svojej argumentacie spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla:

1. Urad v rozhodnuti & 0067/2013/E zo dia 18. 12. 2012 uviedol len sumarne &isla a ani spis
neobsahuje detailné vypodty, preto nebolo mozné sa dostatoéne k vypoétom vyjadrit. Urad
znizil vy¢isleny odhad spolo¢nosti SSE-D, a.s. 0 ............. € nad rdmec spdsobu vypoctu vysku
planovanych nékladov, ktory je ustanoveny vo vyhlaske €. 225/2011 Z. z.

2. Urad uréil rovnaka vysku NDOP na rok 2013 ako planované naklady na doplatok na rok
2012. Neopodstatnené zniZenie nie je ni¢im podlozené a SSE - Distribucia, a.s. je
presvedCena, Ze planovany objem vyroby na rok 2013 z OZE a KVET Vv porovnani s rokom
2012 z dévodu pripojenia novych instalacii pocas roku 2012 bezpochyby narastie a d’alej
dojde k narastu ndkladov NDOP po premietnuti vyssej podpory doplatkom na kazda MWh
vyrobent z OZE a KVET 0 ......... € v dosledku niz8ej ceny na strany pre rok 2013.

3. Skuto¢né naklady v roku 2012 boli vyssie o ........... € ako su planované naklady NDOP
v roku 2013, ¢o z matematické hl'adiska v roku 2013 musia byt’ este vyssie.

4. Dalej uvadza Ze spoloénost’ SSE-D, a.s. za rok 2012 vykazuje predbezné skutoéné naklady

NDOP uhradené vyrobcom zo slne¢nej energie vo vyske ............. € . Z dovodu poklesu ceny
na straty na rok 2013 a z doévodu pripajania novych zdrojov predpoklada narast NDOP pre
vyrobu len zo slne¢nej energie v roku 2013 na trovei ............. €.



5. Na vysku NDOP 2013 ma vyznamny vplyv aj d’alsi druh podporovanej energie a tou je
vyroba elektriny biomasy a bioplynu. V roku 2013 sa da predpokladat, ze ich podiel na
NDOP bude vo vyske ............. €.

6. Dalej sa o¢akava narast vyroby zo zdrojov, ktorych primarny zdroj energie je zemny plyn,
skladkovy plyn a plyn COV Tento narast vyroby moze spdsobit’ ze podiel na NDOP na rok
2013 bude vo vyske ............. €.

Cast’ IIL.

V tejto Casti odvolania SSE-D, a.s. konStatuje, Ze si uplatiiuje pravo ako ucastnik
konania a namieta voc¢i uradu postup a hodnotenie vznesenych nejasnosti vo vypoéte NDOP.
Konstatuje, ze ako ucastnik konania prehlasuje, ze vzdy postupoval v zmysle poziadaviek
uradu, poskytol naleziti sucinnost’ v ramci cenového konania a ma zaujem 0 vyjasnenie
faktov a okolnosti, ktoré nie si mu zrejmé a negativne ovplyvnia jeho hospodarsky vysledok.

Zaverom ziada, aby napadnuté rozhodnutie odvolaci organ zrusil v celom rozsahu
a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 01. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie €. 0067/2013/E v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené uradom Vv rozhodnuti
¢. 0067/2013/E jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

W

Urad listom &. 34732/2012/BA ,,Oznamenie o zalati cenového konania z podnetu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi® zo dita 26. 11. 2012 oznamil spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ze podl'a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o regulacii v spojeni s § 18 spravneho poriadku za¢ina cenové
konanie z vlastného podnetu vo veci rozhodnutia o cenach a za poskytovanie systémovych
sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému na rok 2013 pre spolo¢nost’
SSE-D, a.s. V predmetnom liste poziadal s odkazom na § 13 ods. 2 pism. 1) ap) zadkona
0 regulacii o poskytnutie udajov a podkladov vyplnenim suboru aplikacie excel, ktory trad
spolo¢nosti zaslal elektronickou postou.

Spolo¢nost” SSE-D, a.s. zaslala Uradu elektronickou poStou zo dna 04. 12. 2012
podklady k TPS 2013 a nasledne aj v pisomnom vyhotoveni postou pod ¢. 20121203/116/VJ
,»Oznamenie o zacati cenového konania vo veci TPS 2013 - odpoved™ zo dia 03. 12. 2012,
ktory bol tradu doruceny diia 05.12. 2012 a zaevidovany pod ¢. 36696/2012/BA, ktorym
spolo¢nost’ oznamila uradu, Ze elektronickou poStou a aj na zaznamovom disku boli zaslané
pozadované udaje. Zaroven upozornila, ze pozadované tdaje si predmetnom obchodného
tajomstva spolo¢nosti SSE-D, a.s. ataktiez, Ze podla jej nazoru je vypocet KRDS 2013
nespravny, pretoZze neberie do uvahy druhé rozhodnutie tradu ¢. 0332/2011/E vo veci TPS
2011.

Urad listom & 36746/2012/BA zo diha 06.12.2012 poslal ,,Oznamenie cien
v suvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb v elektroenergetike a prevadzkovanim
systému na rok 2013, ktory bol spolo¢nosti SSE-D, a.s. doruceny dina 10. 12. 2012.

Spolocnost’ SSE-D, a. s. vo vézbe na list ¢. 20121213/118/VJ ,,0Oznamenie cien
Vv stuvislosti s poskytovanim systémovych sluzieb v elektroenergetike a prevadzkovanim
systétmu na rok 2013“ zo dina 13. 12. 2012, ktory bol doruceny tradu dna 17.12. 2012
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a zaevidovany pod ¢. 38850/2012/BA oznamila a zaroven poziadala trad o zohl'adnenie
pripomienok uvedenych v predmetnom liste v bodoch I. — VIII. Uvedeny list bol zaslany aj
elektronickou formou dna 13. 12. 2012.

Spolocnost’ SSE-D, a.s. poZiadala urad elektronickou formou zo diia 16. 01. 2013,
ktorého prilohou bol list ¢. 20130116/009/VJ ,,Ziadost’ o nazretie do spisu® v danej veci
0 nazretie do spisu, ¢o urad taktiez elektronicky potvrdil dia 17.01. 2013.

Z nazerania do spisu v cenovom konani bol vyhotoveny zaznam zo dna 21. 01. 2013,
ktory je zalozeny v spise 8473-2012-BA.

Rozhodnutie uradu ¢. 0067/2013/E zo dna 18. 12. 2012, ktorym urcil ceny za
poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému na
obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 pre spolo¢nost SSE-D, a.s., bolo
spolo¢nostou SSE-D, a.s. prevzaté osobne dna 20. 12. 2012.

Dna 30. 01. 2013 bol doruceny a pod ¢. 3830/2013/BA zaevidovany list spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktorym sa odvolala proti rozhodnutiu uradu ¢. 0067/2013/E, ku ktorému bola
prilozend priloha ,,Rozhodnutie jediného akcionara vykonavajuceho pdsobnost’ valného
zhromaZdenia v zmysle § 190 Obchodného zdkonnika.

Urad listom zo diia 01. 03. 2013 pod & 7727/2013/BA upovedomil spoloénost
SSE-D, a. s. 0 postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom na odvolaci organ, ktory
jej bol doruceny dia 07. 03. 2013.

Dna 01. 03. 2013 bol na odvolaci organ doruceny list uradu ,,Postipenie odvolania
vo¢i Rozhodnutiu ¢. 0067/2013/E, ktorého prilohou bolo stanovisko uradu a prvostupnovy
spis.

Listom zo dna 11. 03. 2013 Regulacnd rada poziadala odbor regulécie
elektroenergetiky tradu o doplnenie stanoviska vo veci odvolania proti rozhodnutiu
¢. 0067/2013/E.

Urad dita 18. 03. 2013 doruéil odvolaciemu organu doplitujiice stanovisko Vo veci
odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0067/2013/E.

Odbor regulacie elektroenergetiky uradu vyhotovil na zédklade poZiadavky odvolacieho
organu tabulku pod nazvom ,,Naklady do TPS 2013 (RDS) — SSE — Distribtcia, a.s.” , ktora
obsahuje c¢iselné udaje k parametrom: ,,NSTR2013“, , KSTR2013“, ,,NDOP2013%
,KDOP2013%, ,,NDD2013*, ,,KDD2013%, ,,NOD2013%, ,,KNOD2013*, ,,PNOZEKV2013*,
,haklady na EzDU2013%, ,,KRDS2013%, ,,Samovyroba 2013%, , Koncova spotreba 2013,
., Tarifa pre EzDU2013* a ,,EzDU*.

Odvolaci organ listom ev. ¢. 10334/2013/BA z 26. 03. 2013 s nazvom ,,Oboznamenie
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® pozval spolo¢nost’” SSE- D, a.s., ako ucastnika
konania, na nahliadnutie do spisu stym, Ze sa ma moznost vyjadrit pred vydanim
rozhodnutia odvolacieho organu k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat
jeho doplnenie, na den 27. 03. 2013.

Na nahliadnuti do spisu, konanom dna 27.03.2013, sa zucastnili zastupcovia
Regulacnej rady a zastupcovia spoloc¢nosti SSE-D, a. s. Ing. Silvia Cuntalova a Ing. Vladislav
Jurik, ktori si vyziadali primerant lehotu na vyjadrenie sa k podkladom obsiahnutych v spise.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s. bola zastupcami Regulagnej rady poskytnuta lehota v dizke
troch pracovnych dni, to znamena do 03. 04. 2013 do 15. 00 hod. na vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.



Znazerania do spisu za ucCelom oboznamenia sa S podkladmi pred vydanim
rozhodnutia k odvolaniu spolo¢nosti SSE-D, a.s. bol vyhotoveny zaznam zo dna
27.03. 2013, ktory je zalozeny v spise 1505-2013-BA.

Dna 03. 04. 2013 bolo doru¢ené¢ odvolaciemu organu stanovisko spolocnosti
SSE-D, a.s., v ktorom sa vyjadrila k podkladom pred vydanim rozhodnutia odvolacieho
organu k odvolaniu vo¢i rozhodnutiu ¢. 0067/2013/E.

Spolo¢nost” SSE-D, a.s. hned’ vuvode uviedla, ze urad nepredlozil odvolaciemu
organu vysledky doplneného konania tak ako to uklada § 57 ods. 2 spravneho poriadku, co
mozno povazovat’ za porusenie spravneho poriadku.

SSE-D, a.s. d’alej uvadza, ze urad v spise predloZzenom odvolaciemu organu zdovodnil
nim urcentl vySku parametra NDOP na rok 2013 nasledovne:

1. ,hodnoty su planované a sucasne v pripade OZE sa jednd o nepredikovatel'né zdroje.
Podrl'a tvrdenia SSE-D, a.s. jedna sa o planované udaje atakto je nastavena aj vyhlaska
¢. 225/2011 Z. z., ktora ustanovuje, ze na zaklade tychto planovanych tdajov sa vypocitava
vySka NDOP. SSE-D, a.s. uvadza, ze v stlade s poziadavkou tradu v prvostupiiovom konani
predlozil vypodty aj s planovanymi udajmi. Urad v danom pripade nezabezpegil relevantné
vypoCty a odhady planovanej vyroby na zadklade ktorych vydal rozhodnutie. SSE-D, a.s.
uvadza, Ze nie vSetky OZE su nepredikovateI'né ale len niektoré ( napr. slnecné elektrarne), o
ale neznamena, ze v pripade nepredikovatel'ného zdroja elektriny nie je mozné odhadnut’ jeho
objem vyroby za rok. Bolo nevyhnutnostou SSE-D, a.s. vo svojich odhadoch vychadzat
z historickych udajov zdrojov, ktoré st do ststavy pripojené konstatujlic, ze tymito tdajmi
tirad disponuje. Dalej SSE-D, a.s. konstatuje, Ze tirad vo vietkych rozhodnutiach pre vyrobcov
pripojenych k distribu¢nej ststave regulovaného subjektu uvadza i predpokladant vyrobu
elektriny za kalendarny rok. SSE-D, a.s. v danom pripade poznamendva, Ze vypracovanie
prehl'adu predpokladanej vyroby elektriny vyrobcov OZE a KVET je moZné jednoducho
technicky spracovat, atym si je moZné zabezpecCit' objektivny podklad pre vydanie
rozhodnutia. V zavere tohto bodu sa spolo¢nost SSR-D, a.s. zaviazala, Ze, na zaklade
vlastnych udajov ziskanych od vyrobcov elektriny, spracuje prehl’ad predpokladaného objemu
vyroby elektriny podl'a tdajov z vydanych cenovych rozhodnuti tradu na kalendarny rok
a dodatoc¢ne ho do 15 dni od dorucenia tohto stanoviska predloZeni odvolaciemu organu.

2. ,urad predpokladal neredlne datumy uvedenia do prevadzky tychto zdrojov a neredlne
pocCty slnecného svitu pre fotovoltaické vyrobné zdroje. SSE-D, a. s. konStatuje, ze ak urad
predpokladal nerealne datumy uvedenia do prevadzky vyrobcov OZE a KVET, je na druhej
strane schopny zabezpec€it' zoznam zdrojov s redlnymi ddtumami uvedenia do prevadzky.
Objektivne zistenie po¢tu hodin slneéného svitu je mozné z verejne dostupnych zdrojov,
napr. doziadanim zo Slovenského hydrometeorologického tustavu Slovenskej republiky,
pripadne z analyz a posudkov vyrobcov elektriny z fotovoltaickych elektrarni.

3. ,,skuto¢né rozdiely nédkladov v roku t budu predmetom korekcie v roku t+2*. SSE-D, a.s.
uvadza, ze vyska parametra NDOP,p13 stanovena uradom bude viest’ evidentne k nedostatku
finan¢nych prostriedkov na podporu pre vyrobcov OZE a KVET achybajice financné
prostriedky nebude mozné pokryt’ z vynosov tarify za prevadzkovanie systému, ale Z vynosov
Z distribucnej Cinnosti, ¢o bude mat’ za nasledok neplnenie si povinnosti vplyvajicich zo
zakona o energetike. Opdtovne SSE-D, a.s. dava do pozornosti odvolaciemu organu, Ze
vV danom pripade vykondva funkciu penazného fondu, vyberd a prerozdeluje financné
prostriedky vyrobcom, ktori vyrabaji elektrinu z OZE alebo KVET anavy$e ma s touto
¢innostou spojené naklady na fakturaciu, zber a spracovanie udajov, ktoré nie su ziadnym
sposobom uhradeng.



4. ,urad predpokladal novelizaciu zdkona 0 podpore OZE anasledny dopad na regulované
subjekty*. V suvislosti s uvedenou skutocnostou SSE-D, a.s. uvadza, ze trad nevychadzal
z platného pravneho stavu. Rozhodnutie uradu musi byt v stlade s platnymi pravnymi
predpismi a Urad nemdze v ¢ase vydania rozhodnutia rozhodovat na zadklade uvazovanej,
resp. predpokladanej legislativy.

5. ,urad predpokladal zmeny v novej vyhlaske, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike anasledny dopad na vysku doplatku pre nové vyrobné zdroje*.
V uvedenom pripade SSE-D, a. s. konStatuje, Ze trad rozhodoval na zdklade legislativy, ktora
nebola v ¢ase vydania rozhodnutia platna, ¢o znamena ze v cenovom konani nevychadzal
Z platného pravneho stavu. SSE-D, a.s. dalej uvadza, ze predpokladané legislativne zmeny
budii mat’ vplyv len na nové zdroje vyroby elektriny a nie na uz existujuce, ktoré tvoria
najvacsi podiel na ndkladoch NDOP2ps3 .

V zavere stanoviska SSR-D, a. s. uvadza, Ze inapriek tomu, ze urad obhajuje
spravnost’ svojich vypoctov, v spise je nova tabulka s hodnotami, v ktorej je parameter
NDOP;3 len na urovni ,......... €, ale nie st tu prilozené podklady a vypocty ako urad dospel
k hodnote NDOP na rok 2013, v dosledku ¢oho konstatuje, Ze vypocet je nepreskimatelny.
SSE-D, a.s. d’alej konstatuje, ze ur¢ena vyska parametra NDOPg;3 je dokonca nizsia ako bola
vySka NDOP na rok 2012. Podl'a ndzoru SSE-D, a.s. Grad neopodstatnene znizil parameter
NDOP2013, ¢o ni¢im nepodlozil a nie je mozné hodnoverne preukazat, ze v roku 2013 bude
niz8i objem vyroby elektriny z OZE a KVET ako v roku 2012. V danej veci poukazuje na to,
ze planovany objem vyroby elektriny na rok 2013 z OZE a KVET v porovnani s rokom 2012
z dovodu pripojenia novych inStalacii pocas roku 2012 nepochybne narastie a d’alej dojde
k narastu nakladov NDOP.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti SSE-D, a.s. konStatuje, Ze spis stale neobsahuje
vysledky doplneného konania ako su vypoCty parametrov v sulade s platnou legislativou,
apreto bude nemozné pre odvolaci orgdn objektivne preskimat napadnuté rozhodnutie
¢. 0067/2013/E v celom rozsahu arozhodnat o iom. Preto spolo¢nost’ SSE-D, a.s. ziada
odvolaci organ, aby v odvolacom konani rozhodol tak, Ze rozhodnutie €. 0067/2013/E zrusi
v celom rozsahu a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady, tak tradu ako aj spolo¢nosti
SSE-D, a. s., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie 0067/2013/E
a zastava ten nazor, ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informéacie, na zaklade
ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’ a konstatuje nasledovné:

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) ab) zédkona o regulacii Urad zabezpeCuje transparentnu,
nediskriminacnt a efektivnu hospodarsku sut'az v sietovych odvetviach podla tohto zédkona
so zretelom na ochranu spotrebitel'a a zabezpecuje UCinné fungovanie trhu s tovarom
a so sluzbami v sietovych odvetviach.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) prvého a tretieho bodu a pism. f) zakona o regulacii Grad
urcuje alebo schval'uje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien na vyrobu elektriny,
prenos elektriny, distribuciu elektriny a dodavku elektriny a poskytovanie podpornych sluzieb
a systémovych sluzieb na vyrovnanie sustavy alebo vyvazenie siete a vykondva cenovu
regulaciu podl'a tohto zakona.

VyhlaSka ¢. 189/2011 Z. z. orozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach
a sposobe jej vykonania ustanovuje rozsah cenovej regulacie v sietovych odvetviach a spdsob
jej vykonania a vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike.



Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji na to, aby Vv rozhodovani
0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 31 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej tvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzajomnej suvislosti,
podla tzv. zdsady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutocnosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Ustanovenim § 46 spravneho poriadku je stanovené, Ze rozhodnutie musi byt v stlade
so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze urad ako organ regulacie v sietovych odvetviach, je
opravneny mat’ vlastné predpoklady a vyplyvajuc z jeho postavenia sa opodstatnene moze
opierat’ aj o vysledky audaje, ktoré¢ nadobudol pocas viac ako 10 rocnej systematickej
a aplika¢nej praxe v oblasti regulacie v sietovych odvetviach a v tychto intenciach konal pri
vydavani napadaného rozhodnutia.

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ moéze zmenit' rozhodnutie na zaklade dokazov, ktoré vykonal
V odvolacom konani. Jeho pravomoc vyplyva z ciel'a odvolacieho konania a zabezpecenia
ulohy, ktort v tomto konani plni. Rozhodovanie odvolacieho organu nie je viazané na zavery
organu prvého stupfia, ma pravomoc samostatne hodnotit podklady pre rozhodnutie,
posudzovat’ vec po pravnej stranke a samostatne rozhodnut’ i na zaklade novych zistenych
skutocnosti.

Odvolaci organ v danej veci pri svojom rozhodovani opdtovne prehodnotil Udaje,
z ktorych trad vychadzal pri svojom rozhodovani aktoré z pozicie odvolacieho organu
porovnal v ur¢itych suvislostiach s dajmi a podkladmi a ktoré urcil ako rozhodujice pre
vydanie rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0067/2013/E,
v ktorom urcil na obdobie od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013 v bode:

2. Tarifu 19,8800 €/ MWh (TPSy013 ) za prevadzkovanie systému®,

,»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSSSE'D2013 -13,3560 €/MWh, to znamena
13,3560 €/MWh bude Stredoslovenska energetika — Distriblicia, a.S., Pri Rajcianke
2927/8, 816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 fakturovat prevadzkovatelovi prenosovej
sustavy za kazda MWh elektriny odobratej z distribu¢nej sustavy Stredoslovenska
energetika — Distriblicia, a.s. prevadzkovateImi miestnej distribuénej sustavy alebo
koncovymi odberatel'mi elektriny,

4. € ako planovanu alikvotnu Cast’ ndkladov zohl'adnent v tarife za prevadzkovanie
systétmu. Ztoho je planovana alikvotna cast’ nakladov PNNhugys za elektrinu
preukazatelne vyrobenti z domaceho uhlia v tepelnych elektrarnach vyrobcu elektriny



Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské Nivy 47, 821 09 Bratislava, ICO: 35 829 052 vo
vyske ......... €, planovana alikvotna Cast’ nakladov PNOZEKV 913 za vyrobu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a technolégiami kombinovanej vyroby elektriny a tepla vo
vyske ......... € akorekcia vynosov z uplatiiovania tarify za prevadzkovanie systému
andkladov znakupu elektriny vyrobenej =z obnovitelnych zdrojov energie,
kombinovanou vyrobou alebo z domaceho uhlia za rok 2011 vo vyske ......... €.«

Odvolaci organ Vramci preskimavania spravnosti postupu a vypoctu jednotlivych
tarif a ostatnych udajov napadanych v rozhodnuti konstatuje, ze urad v predmetnom konani
podklady ziskané od spolo¢nosti SSE-D, a. s. neposudil anevyhodnotil s nalezitou
starostlivostiou, a preto zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu tak, ze urcil v bodoch:

,,2. Tarifu 16,0200 € MWh (TPS2q13 ) za prevadzkovanie systému®,
,»3. Tarifu za prevadzkovanie systému TPSSSED 2013 - 9,9810 €/MWh*,

I/ € ako planovanu alikvotnu ¢ast’ nakladov zohladnenu v tarife za prevadzkovanie
systému.

Odvolaci organ pri rozhodovani v danej veci vychadzal z podkladov vyhotovenych
uradom, odborom regulacie elektroenergetiky, a ako uz bolo uvedené vySsSie aj
z nasledovnych predpokladov:

Pri vypoCte TPS,n3 skonstatoval, Ze nie je mozné vychadzat z podkladov
predlozenych prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, ktoré pojednavali o mnozstve zdrojov
vyrobcov elektriny z OZE a KVET a ktoré mali byt zapojené v roku 2013. Z vypoctov boli
vyradené zdroje, ktoré maju byt’ zapojené v priebehu roka 2013, pretoze tieto predpoklady sa
nenapliaju, a preto ich nie je mozné do vypoétov zapoditat, pretoze ich zapojenie bude
realizované v nasledujucich rokoch. Skuto¢ny datum pripojenia nie je mozné spolahlivo
preukazat, a preto aj vySku takychto ndkladov nie je mozZné vypocitat na zéklade
predpokladov, z ktorych sa vychadzalo v prvostupiiovom konani.

Odvolaci organ vychadzal zo skutocného poctu vyrobcov OZE a technologiou
kombinovanej vyroby elektriny a tepla, spolu s instalovanymi vykonmi jednotlivych zariadeni
zapojenych do distribu¢nej sustavy do konca roku 2012. Taktiez vychadzal z Gidajov a
informacii poskytnutych prevadzkovatel'om distribucne; sustavy ako podklad pre
prvostupnové rozhodnutie ako aj z ostatnej ¢innosti uradu, ¢o znamena, Ze v uvedenej veci sa
opieral aj o vysledky a tidaje zname mu z jeho viac ako 10 ro¢nej systematickej a aplikacnej
praxe ato z podkladov predlozenych v ramci cenovych konani vedenych na urade pre
stanovenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 od jednotlivych
vyrobcov elektriny z OZE a KVET.

Odvolaci organ zohl'adnil predpokladané mnozstvo vyrobenej elektriny v zariadeniach
vyrobcov elektriny z OZE a technoldgiou kombinovanej vyroby elektriny a tepla na rok 2013,
ktoré berie do tivahy aktudlny vyvoj vyrobeného mnozstva pri zdrojoch vyrobcov elektriny
z OZE zavislych na vyvoji pocasia, pocet vyrobcov elektriny z tychto nepredikovatelnych
zdrojov energie, ktoré ma rozhodujtci podiel v ramci celkového poctu vyrobcov elektriny
z OZE a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou a skutocné mnozstva uz vyrobenej elektriny
pri tychto zdrojoch pocas uplynulého obdobia vroku 2013. Predpokladané mnozstvo
elektriny na doplatok v roku 2013 je ............. MWh.

Pri ostatnych hodnotach, ktoré vstupuji do vypoCtu alikvotnej casti nakladov
vynalozenych na podporu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou a ktoré st zohl'adnené v tarife za prevadzkovanie systému na
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rok

2013, odvolaci orgadn vychadzal zpodkladov poskytnutych prevadzkovatel'om

distribucnej sustavy atieto hodnoty boli obsiahnuté a akceptované aj v konani pri vydani
prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ pri uréeni planovanej alikvotnej ¢asti nakladov zohl'adnenych v tarife

za prevadzkovanie systému za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
technologiami kombinovanej vyroby elektriny atepla az domaceho uhlia pre regulovany
subjekt na rok 2013 s parametrami podla vyhlasky ¢&.225/2011 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov vychadzal z tychto udajov:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

)
K)

NSTR2013 VO V}%ke ......... €,

PQSTRzo]_g VO V}'Iéke ......... MWh,
ACESTRZP2013 vo vyske 49,0547 €/ MWh,
CESTR2013 VO V}'l§ke ......... /MWh,

KSTR2013 VO VS’éke ......... €,
NDOP2013 VO Vy§k€ ......... €,
KDOP2013 VO VS’éke ......... €,
NDD2013 VO Vy§k€ ......... €,

PQSTRdokzo13 planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2012 na dokupenie zvySkového diagramu na pokrytie strat elektriny
Vv regionalnej distribu¢nej sustave v suc¢te predmetnych hodin vo vyske ... MWh,
CEDD2013 A% V}'/§k€ ......... €/MWh,

PQSTRpreka13 planované mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2012 prekapené prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy
v stvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regiondlnej distribucnej ststavy
20 zariadeni vyrobcov elektriny s prdvom na podporu na ucely pokrytia strat distribucnej
ststavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ......... MWh,

PCEPTRH2013 planovana urcena cena elektriny v eurach na jednotku mnozstva elektriny
na rok 2013 vj-tej hodine roku 2013 v priemere predmetnych hodin vo vyske
......... €/MWh,

KD D2013 VO V}’/§ke .......... €,

SQSTRdOkzon VO Vy§ke ..... MWh,

PQSTRdOkzon VO VS’éke ..... MWh,

CEDDyg11 vo vyske .......... €/MWh,

CESTR2011 VO VS’éke .......... €/MWh,

SQSTRprekao; skutoéné mnozstvo elektriny v jednotkach mnozstva elektriny v j-tej
hodine roku 2011 prekapené prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
v suvislosti s odberom elektriny prevadzkovatela regiondlnej distribucnej ststavy
z0 zariadeni vyrobcov elektriny s prdvom na podporu na ucely pokrytia strat distribucne;j
sustavy v sucte predmetnych hodin vo vyske ......... MWh,

PQSTRprekzon VO V}'/éke ......... MWh,

SCETRH011 skuto¢na ur¢ena cena elektriny v eurach na jednotku mnozstva elektriny
narok 2011 v j-tej hodine roku 2011 v priemere predmetnych hodin vo vyske
......... €/MWh,

PCETR H2011 VO V}'/éke ......... €/MWh,

NOD2013 VO V}'/§ke ......... €,

PQOD313 planovana schvélena alebo urcenéd odchylka subjektu zictovania v jednotkach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 stvisiaca s odberom elektriny
prevadzkovatel'a regiondlnej distribucnej sustavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maju pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku; subjektom
zuctovania je subjekt, ktory prevzal zodpovednost' za odchylku prevadzkovatela

11



regiondlnej distribu¢nej sustavy vsucte predmetnych Stvrthodin  vo vyske
......... MWh,

X) PZCODgjp3 planovana schvalena alebo uréena zactovacia cena odchylky v eurach
na jednotku mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku 2013 v priemernej hodnote
predmetnych Stvrthodin vo vyske ......... €/MWh,

y) KNOD3g13 vo VS’§ke ......... €,

z) SQODgp1; skutoc¢na schvalena alebo urcena odchylka subjektu zuctovania v jednotkach
mnozstva elektriny v j-tej Stvrthodine roku t-2 stvisiaca s odberom elektriny i-tého
prevadzkovatel’a regiondlnej distribucnej ststavy zo zariadeni vyrobcov elektriny, ktori
maju pravo na uplatnenie podpory prevzatim zodpovednosti za odchylku v sucte
predmetnych Stvrthodin vo vyske ......... MWh,

aa) SZCODgyp1; skuto¢na zaétovacia cena odchylky v eurach na jednotku mnozstva elektriny
vV J-tej Stvrthodine roku 2011 v priemere predmetnych Stvrthodin vo vyske

......... €/MWh,
bb) SVN2011 A% V}'l§ke ......... €,
CC) SVOD2011 VO VS’éke ......... €,
dd) SCQOD2011 VO Vy§ke ......... MWh,
ee) SQSZZOH VO VS’éke .......... MWh,

ff) planovany diagram strat na rok 2013 v distribu¢nej sustave regulovaného subjektu
V mnozstve .......... MWh,

gg) skuto¢ny diagram strat v roku 2011 v distribu¢nej ststave regulovaného subjektu
V Mnozstve .......... MWh.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgédn rozhodol na svojom
zasadnuti 11. 04. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né sadom.

Poznamka: Nezverejnené udaje su predmetom obchodného tajomstva.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci: 5
1. Stredoslovenska energetika — Distribticia a.s., Pri Rajc¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava

12



