URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 09/42287/14/RR Bratislava 11. 03. 2014

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 18 ods. 3 zékona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 18.12.2013
regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska, zastapeného
advokatskou kancelariou agner & partners,s.r.o. Spitalska 10, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1284/2014/E-OZ z 28. 11. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1284/2014/E-OZ z 28.11. 2013 podla ustanovenia § 59 ods.2 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta avo vyrokovej Casti
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1284/2014/E-OZ z 28. 11. 2013

meni
za slovom schval'uje ¢asové obdobie ,,od 01. 01. 2014 do 01. 07. 2027

Ostatné znenie vyrokovej ¢asti zostadva nezmenené.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 1284/2014/E-OZ dna 28.11.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1284/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Ing. Arnost Goth,
Slaska 142, 966 22 Slaska, (d’alej len ,,Ing. Arnost Go6th*) schvalil ,,na roky 2014 az 2027
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh, vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska 142 4,5 kWp s celkovym
inStalovanym vykonom 4,5 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, stp. ¢. 142,
na adrese Slaska 142, 966 22 Slaska, v k. 0. Slaska na pozemku s parc. ¢. 447/3* (d’alej len
,,FtE Slaska®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1284/2014/E-OZ podal Ing. Arnost Goth v zastipeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. r. o. Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758 (dale;
len ,,splnomocneny zastupca®) Vv stulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni
s § 18 ods. 1 druhd veta zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
len ,,zdkon o regulacii“) Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupinovému organu dorucené 19. 12. 2013 a zaevidované pod ¢. 42287/2013/BA.

Prilohou odvolania bolo: ,,Plnomocenstvo*“ pre splnomocnené¢ho zéstupcu
z 05.12. 2013 a ako dokazy v odvolani splnomocneny zastupca uviedol tieto dokumenty:
»Protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*
(d’alej len ,,protokol o vykonani funk¢nej skusky*) podpisany v bode 13. riaditelom sekcie
Asset management spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a. S.,
Pri Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spolognost’ SSE-D, a. 5.%)
s datumom ukoncenia funk¢nej skusky v bode 13. ,(platnost’ protokolu od 02. 07. 2012)“,
kde je vzavere ru¢ne dopisané ,,Funkcéna skusSka ukoncena 26.06.2012°; , Vyjadrenie
spolo¢nosti SSE-D, a.s. z25.07.2012%;, Stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Zaslanie
stanoviska ku vykladu terminov z 11. 10. 2012; ,Priloha ¢. 9“ - formular ,,Protokol
0 funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009%,
ktory je sucastou prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. (prevadzkovy poriadok
spolocnosti  SSE-D, a.s. bol schvileny rozhodnutim prvostupfiového organu
¢. 0003/2013/E-PP dna 24. 01. 2013) a ,,Rozhodnutie ¢. 1820/2012/E-OZ z 19.12.2012*.

V casti ,,1* odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze podava odvolanie voci
rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1284/2014/E-OZ, ktorym bola schvalena na roky 2014
az 2027 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh, vyrobenej zo
slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska, pretoZze uvedené rozhodnutie
povazuje za nezédkonné.

V casti ,,2 odvolania® splnomocneny zastupca uviedol ,Podla napadnutého
rozhodnutia bola FtE Slaskda uvedend do prevadzky 02.07.2012 apriavo na podporu
doplatkom pre zariadenie vyrobcu kon¢i 02.07.2027“. V danej veci dalej konstatoval,
ze ,,S uvedenym tvrdenim prvostupfiového spravneho organu nemozno suhlasit’. FtE Slaska
bola uvedena do prevadzky 26.06.2012 ako to vyplyva z Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*.

Dalej uviedol, ze v dosledku nespravneho uréenia ¢asu uvedenia FtE Slaska do
prevadzky prvostupiiovym organom, ,,nespravne urcil na roky 2014 az 2027 aj pevnll cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.*

V uvedenej veci dalej poukazal na § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 309/2009 Z. z.°) s konStatovanim, ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funkcnej
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie dokladu o uspesnom
vykonani funkénej skasky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy.

Funkéna skuska predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky skasa pripojenie zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy na mieste jeho inStalacie.

Vydanie dokladu o Gspesnom vykonani funkcnej skusky vyrobcovi elektriny, je len
administrativnym tkonom, ktorym prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy osvedCuje pravnu
skutocnost’, ktora sa uz stala.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, 7¢ z § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urCenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
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prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o uspesnom vykonani funkénej sktsky, ale na
samotny defi uspeSného vykonania funk¢nej skusky.

Taktiez splnomocneny zdstupca konStatoval, Ze zustanovenia § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi GspeSnym vykonanim funkcne;j
skasky a vydanim dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skasky.

V predmetnej veci konStatoval, ze s ohl'adom na existujlicu pravnu upravu nie je mozné
zamienat” uspesné vykonanie funkénej skuSky s vydanim dokladu o tspesnom vykonani
funkcnej skusky, a preto podla jeho nazoru prvostupfiovy spravny organ v rozpore s vyssie
uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze diiom uvedenia
FtE Slaska do prevadzky je 02. 07. 2012.

V (asti ,,3“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ,,Prvostupiiovy spravny organ
nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum je dilom,
kedy riaditel’ sekcie AM podpisal protokol o funkénej skuske (tzn. vydal v zmysle § 5 ods. 14

zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspeSnej funkénej skuske) anie diiom
vykonania funkénej skisky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky)®.

Dalej uviedol, Ze ,,funkéna skiiska FtE Vieska® (spravne ma byt Slaskd - poznamka
odvolacieho organu) ,,nebola vykonana v deni uvedeny v bode 13 Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy spolo¢nosti SSE-D ale 26. 06. 2012,
potvrdil na zaklade Ziadosti Zalobcu 0 spresnenie protokolu aj ¢len predstavenstva spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika-Distribucia, a. s. a riaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin
Magath, a to zapisom priamo v predmetnom protokole dna 27. 11. 2012

Zaroven v protokole o vykonani funkénej sktsky v Casti ,,Upozornenie” v bode b) opravil aj
tlaovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené idaje v tomto
protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze relevantné pre urcenie ¢asu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
z 25. 07. 2012, ktorym bolo podl'a jeho nazoru potvrdené, Ze platnost’ tdajov v protokole
0 funk¢nej skuske je viazana na den uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zédstupca d’alej konstatoval, Ze skutocnost, Ze funkéna
skuska bola vykonana v deni uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢énej skusky,
t.j.dna 26. 06. 2012, potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky predstavuje termin
protokoldrneho spracovania funkcnej skusky, ¢o znamend denn vydania dokladu o GispeSnom
vykonani funk¢nej skusky podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej poukazal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s.
zverejnené na jej webovom sidle, kde je uvedené, Ze ,,Uspesné vykonanie funkénych skagok
elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberacieho konania. O uspeSnosti
funk¢énych skasok bude Ziadatel'ovi vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku®.

V suvislosti S uvedenym splnomocneny zastupca uviedol, Zze podla jeho nazoru z tohto
usmernenia rovnako vyplyva, ze vykonanie funkénych sktsok je predpokladom vydania
protokolu o ich vykonani aje dokladom vydavanym vzmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktory len potvrdzuje vykonanie funkcnej skusky.



Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ,,Skutocnost, ze vbode 13. formuléra
protokolu o funk¢nej skuske je uvedena len nespravna (terminologicka nepresnd) formulacia
a ze tento bod je potrebné interpretovat’ s ohl'adom na d’alSie skuto¢nosti konkrétneho pripadu
(v predmetnom pripade najmi na vykonanie dodato¢ného zapisu v protokole z 27. 11. 2012
a stanovisko spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. .  z 11. 10. 2012)
potvrdzuje aj novy formular protokolu o vykonani funkcénej skusky, ktory je sucastou
prevadzkového poriadku spolocnosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.S.
schvaleného rozhodnutim URSO ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013*, kde je terminologicka
nepresnost’ odstranena.

Splnomocneny zastupca v uvedenej veci konStatoval, Ze prvostupiiovy organ je v zmysle § 3
ods. 3 a § 46 spravneho poriadku povinny rozhodovat’ tak, aby nim vydané rozhodnutie bolo
v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi vychadzat zo spolahlivo
zistené¢ho stavu veci, je povinny nalezite posudit kazdu skutoCnost’ relevantni pre
rozhodnutie vo veci. Nemoze pasivne akceptovat’ akykol'vek nedostatok terminologického
charakteru protokolu o vykonani funkénej skusky, musi nalezite zistit' skutkovy stav veci
amusi sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v protokole, aj s pripadnymi
jeho nedostatkami.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze aj prevadzkovatel' distribucnej slstavy pri
vydavani dokladu o Gspesnom vykonani funk¢nej skusky je povinny uréovat’ idajom v fiom
uvedenym taky vyznam, aky im prislucha podl'a prisluSnych pravnych predpisov. ,,Napriklad
ak zakon rozliSuje medzi vykonanim funkénej skuSky a vydanim dokladu o0 tspe$nom
vykonani funkénej skasky, tak ani prevadzkovatel distribucnej ststavy nemoéze v rozpore
so zakonom svojvol'ne stanovit’, ze vydanie dokladu o uspesnom vykonani funkénej skasky je
okamihom vykonania (ukoncenia) funkénej skasky*.

Splnomocneny zéastupca konStatoval, ze prvostupniovy organ postupoval nezakonne,
ked’ ignoroval skuto¢nost’, Ze ,JURSO pre FtE Slaska rozhodnutim ¢. 1820/2012/E-OZ
2 19.12. 2012 pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh vyrobenej v FtE Slaska“ a akceptoval skuto¢nost’, ze FtE Slaska bola uvedena
do prevadzky 26. 06. 2012.

V Casti ,,4“ odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, Ze ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné, Ze prvostupfiovy organ mal ako datum uvedenia FtE Slaska
do prevadzky reSpektovat’ datum 26. 06. 2012, ¢o mal zohl'adnit’ pri schval'ovani pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Slaska na roky 2014 az 2027. V uvedenej veci preto splnomocneny zastupca navrhol, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému orgdnu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Dna 20. 01. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu orgdnu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
o0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1284/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
VvV rozhodnuti ¢. 1284/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 03. 09. 2013 bol uradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie pre rok 2014 - 2027 (d’alej len ,,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod
¢. 27815/2013/BA. V cenovom navrhu Ing. Arnost Goth ziadal o schvalenie ceny elektriny
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pre stanovenie doplatku na roky 2014 - 2027 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska, s uvedenim do prevadzky 26. 06. 2012.

Stucastou cenového navrhu boli podklady podl'a § 7 ods. 9 pism. a) az c) vyhlasky
¢. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.%).

Prvostupiiovy organ listom ¢. 36223/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“ zo 06. 11. 2013 (d’alej len ,,vyzva“) pozval Ing. Arnosta G6tha na
oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni odo dna dorucenia
tejto vyzvy.

Dna 28. 11. 2013 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1284/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre Ing. Arnosta Go6tha schvalil na roky 2014 az 2027 pevnll cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vovyske 119,11 €/MWh vyrobenej zo slneCnej energie
vo FtE Slaska. Rozhodnutie ¢. 1284/2014/E-OZ bolo Ing. Arnostovi Gothovi dorucené
04.12. 2013.

Dna 19. 12. 2013 bolo prvostupniovému organu dorucené odvolanie Ing. Arnosta
Gotha proti rozhodnutiu ¢. 1284/2014/E-OZ.

Prvostupiiovy orgéan listom ¢. 1695/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢islo
1284/2014/E-OZ-upovedomenie”“ z  20.01.2014 oznamil Ing. ArnoStovi Gothovi,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1284/2014/E-OZ bolo postiipené odvolaciemu organu. Tuto

skuto¢nost’ prvostupiiovy organ listom ¢. 1706/2014/BA oznamil aj splnomocnenému
zastupcovi.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V Casti ,,1* odvolania splnomocneny zastupca len konStatoval, ze podava odvolanie
voci rozhodnutiu prvostupiiového organu €. 1284/2014/E-OZ, ktorym bola schvalena na roky
2014 az 2027 pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh,
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaskd, pretoze uvedené
rozhodnutie povazuje za nezakonné.

V casti ,,2 odvolania® splnomocneny zastupca uviedol ,,Podla napadnutého
rozhodnutia bola FtE Slaskd uvedend do prevadzky 02.07.2012 apravo na podporu
doplatkom pre zariadenie vyrobcu konc¢i 02.07.2027“. V danej veci dalej konStatoval,
ze ,,S uvedenym tvrdenim prvostupniového spravneho orgédnu nemozno suhlasit’. FtE Slaska
bola uvedena do prevadzky 26.06.2012 ako to vyplyva z Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*.

Dalej uviedol, ze v dosledku nespravneho uréenia Easu uvedenia FtE Slaska do
prevadzky prvostupnovym organom, ,,nespravne urcil na roky 2014 az 2027 aj pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh.*

V uvedenej veci dalej poukazal na § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zidkona
¢. 309/2009 Z. z. s konStatovanim, ze pravna Uprava rozliSuje vykonanie funkcnej skuSky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy a vydanie dokladu o uspesnom vykonani
funk¢nej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy.

Funk¢nd skuSka predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky skaSa pripojenie zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy na mieste jeho instalacie.
Vydanie dokladu o tGspesnom vykonani funkénej skusky vyrobcovi elektriny, je len

administrativnym ukonom, ktorym prevadzkovatel' distribucnej sustavy osvedCuje pravnu
skutocnost’, ktora sa uz stala.



Dalej splnomocneny zastupca uviedol, ze z § 2 ods. 3 pism. e) zaikona
¢.309/2009 Z. z. je zrejmé, ze urCenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky sa neviaze na den vydania dokladu o Gspesnom vykonani funkcnej skusky, ale na
samotny defi uspeSného vykonania funk¢nej skusky.

Taktiez splnomocneny zdstupca konStatoval, Ze zustanovenia § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. je zrejmé, ze zakonodarca rozliSuje medzi GspeSnym vykonanim funkcne;j
skusky a vydanim dokladu o Gspesnom vykonani funkénej skusky.

V predmetnej veci konstatoval, Ze s ohl'adom na existujicu pravnu upravu nie je mozné
zamienat” uspesné vykonanie funkénej skuSky s vydanim dokladu o tspesnom vykonani
funkcnej skusky, a preto podl'a jeho nazoru prvostupiiovy spravny organ v rozpore s vyssie
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze diiom uvedenia
FtE Slaska do prevadzky je 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
V zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. s ucinnostou od 01. 05. 2011 plati, Ze ,,éasom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
vykonand funkcné skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho,
ktory datum nastane neskor*.

Odvolaci orgdn s ohl'adom na vysSie uvedené mal za preukdzané, ze datumom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny Ing. Arnosta Gotha do prevadzky je datum tuspesSne
vykonanej funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy dia
02. 07. 2012 vzhl'adom na to, ze nastal neskor ako datum oznameného suhlasu obce Slaska
s ohlasenou drobnou stavbou, ktory je datovany na deni 07. 06. 2012.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze zaviznym je datum podpisania dokumentu, ktory
osvedcuje skutoCnost, ktord nastala, t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkcnej skusky.
Samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusok a jej tspeSny vysledok je predpokladom
K tomu, aby bol kladne vyhodnoteny cely proces skuSok a vydany zaverecny dokument,
ktorym je protokol o vykonani funkcénej skiSky. Podpis zodpovednej osoby, podla nézoru
odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol
0 vykonani funk¢nej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,.Datum ukoncenia
funkénej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2.7.2012“ potvrdené podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom.
Podpis tohto dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje rozhodnu
udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skuSok.

Odvolaci organ v uvedenej veci d’alej uvadza, ze spolocnosti SSE-D, a. s., ktora je
prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat' funként skusku a po jej uspeSnom
vykonani vydat o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkcénej skusky.
Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. ur€ila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov
a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej
skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi budii nasledovat
a akt zavidznost’ budu mat’. Odvolaci orgdn ma za to, ze samotnou formuldciou v bode 13.
protokolu o funkénej skuske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a
,Bez tohto podpisu je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu
13., ¢o do platnosti protokolu a urcenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky. Tuto
skuto¢nost’ potvrdil aj generalny riaditel’ spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertrand Jarry, konkrétne



v liste ¢. 100/01/2013/BJ/LC zo 04. 02. 2013, ktory bol zaevidovany pod ¢. 4065/2013/BA
(d’alej len ,,zavdzné stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a. s.%).

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze zaviznym pre posudenie datumu ,,funkcénej skasky*
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skutoénost, ktora nastala, t. j. protokolu
0 vykonani funkénej sktisky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skasok.

Odvolaci orgédn konStatuje, Ze prvostupiiovy organ v pripade rozhodnutia
¢. 1284/2014/E-OZ konal v stlade s platnou pravnou upravou azavaznym stanoviskom
spolo¢nosti SSE-D, a.s., ked uviedol, ze FtE Slaskd bola do prevadzky uvedena
02. 07. 2012. Odvolaci organ sa preto nestotoziiuje s ndzorom splnomocneného zastupcu, ze
doslo k zamene skutocCnosti, ktord nastala, t. j. skuto¢nosti o uspesne vykonanej funkcnej
skuske so samotnym vydanim dokladu o uspesne vykonanej funkénej skuske. Odvolaci organ
konstatuje, ze v napadnutom rozhodnuti ¢. 1284/2014/E-OZ den uvedenia FtE Slaskd do
prevadzky, ktorym je den 02. 07. 2012, je uvedeny spravne.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupnovy organ
vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) je viazany
kolaudaénym rozhodnutim (pripadne stthlasom s drobnou stavbou) prislusného organu alebo
protokolom o funkénej sktske, vyhotovenej prisluSnym prevadzkovatelom distribucnej
sustavy. Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivil informéciu, ktord je vyjadrena
pravoplatnym kolaudacnym rozhodnutim, datumom oznamenia o suhlase s drobnou stavbou
alebo platnym protokolom o funkénej skuske. Povinnostou a zodpovednostou tradu
je posudit, ku ktorému datumu doslo neskor atento datum povazovat’ za datum uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy organ v cenovom konani rozhodoval 0 navrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na zdklade platného pravneho
dokumentu, ktorym preukazal splnenie podmienky podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z.

V uvedenej veci to znamend, ze datum wuvedenia FtE Slaskd do prevadzky
je 02. 07. 2012.

Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri urCeni pevnej ceny
119,11 €/MWh pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 pre FtE Slaska Vv rozhodnuti
¢. 1284/2014/E-OZ postupoval v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 17 a § 8
vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Podl'a § 6 zékona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3
ods. 1 pism. c) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je rovnaka ako v roku t, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podla § 7 ods. 17 vyhlasky €. 221/2013 Z. z.: ,,Pre doterajSich vyrobcov sa cena
elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie na ucely ur€enia alebo schvélenia ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok t uréi na obdobie celej dizky podpory doplatkom
podla osobitného predpisu na zaklade cenového rozhodnutia pre rok t-1 a potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie s vynimkou vyrobcov elektriny,
s narokom na priplatok podla § 8 ods. 1 pism. b), ktorym sa ur¢i cena len na obdobie roku t.
Pre novych vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie uvedenych do prevadzky v
roku t, ktori predlozia navrh ceny na rok t v priebehu roka t a vyrabaju elektrinu spésobom
podl'a osobitného predpisu, sa cena elektriny podla prvej vety uplatni na zdklade cenového
rozhodnutia na rok t. Ak existujici vyrobca elektriny nemd na rok t-1 vydané cenové
rozhodnutie, cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t sa ur¢i vo vyske, na ktoru by mal
vyrobca elektriny v roku t-1 pravo*.
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Podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre
vyrobcu elektriny, ktory ma na rok predchadzajuci roku t urcent alebo schvélenu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V danej veci, Vv pripade, Ze priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urenej alebo schvalenej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajtci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabulky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky
2014 az do konca doby naroku na podporu vychadzal z podkladov rozhodnutia
prvostupiiového organu ¢. 1820/2012/E-OZ z 19. 12. 2012.

Tak ako uz bolo uvedené vysSie, na zdklade zavdzného stanoviska generalneho
riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a. s. a platnej pravny upravy, bol pre rok 2013 v porovnani
s rokom 2012 vo veci FtE Slaska akceptovany spravny udaj uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky. To znamena, Ze diiom uvedenia zariadenia FtE Slaska do prevadzky,
je dent 02. 07. 2012 a nie 26. 06. 2012, ktory bol nespravne akceptovany pre urcenie pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ktoré bola vo vySke 194,54 €/ MWh.

V casti ,,3“ odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ,,Prvostupiiovy spravny organ
nespravne interpretoval bod 13 Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Tento datum je diiom,
kedy riaditel’ sekcie AM podpisal protokol o funkénej skuske (tzn. vydal v zmysle § 5 ods. 14

zakona ¢. 309/2009 Z. z. doklad o vykonanej uspeSnej funkénej skuske) anie diiom
vykonania funkénej skisky (uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky)®.

Dalej uviedol, ze ,,funk¢na skuska FtE Vieska™ (spravne ma byt Slaskd — poznamka
odvolacieho organu) ,,nebola vykonana v deit uvedeny v bode 13 Protokolu o funk¢nej skaske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spoloc¢nosti SSE-D ale 26.06. 2012,
potvrdil na zaklade ziadosti Zalobcu o spresnenie protokolu aj ¢len predstavenstva spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika-Distribucia, a. s. a riaditel’ sekcie Asset management Ing. Martin
Magath, a to zdpisom priamo v predmetnom protokole dita 27. 11. 2012*.

Zaroven v protokole o vykonani funkénej sktsky v Casti ,,Upozornenie” v bode b) opravil aj
tlaovu chybu ato tak, ze toto upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené daje v tomto
protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12°.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze relevantné pre urcenie Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je aj vyjadrenie spolo¢nosti SSE-D, a. s.
z25. 07. 2012, ktorym bolo podla jeho nazoru potvrdené, ze platnost’ tidajov v protokole
0 funkénej skaske je viazana na den uvedeny v bode 12.

V uvedenej veci splnomocneny zastupca d’alej konstatoval, ze skutocnost’, ze funkéna
skuska bola vykonana v den uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funk¢nej skusky,
t.j.dna 26.06.2012, potvrdzuje aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s.
z11.10. 2012.

Splnomocneny zastupca uviedol, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vtomto stanovisku
zaroven vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky predstavuje termin
protokoldrneho spracovania funkcnej skusky, ¢o znamené dent vydania dokladu o GispeSnom
vykonani funk¢nej skusky podla § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej poukazal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s.
zverejnené na jej webovom sidle, kde je uvedené, Ze ,,Uspesné vykonanie funkénych skagok
elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberacieho konania. O uspeSnosti
funk¢nych skusok bude ziadatel'ovi vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku®.
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V sutvislosti s uvedenym splnomocneny zastupca uviedol, Ze podla jeho nazoru z tohto
usmernenia rovnako vyplyva, ze vykonanie funkénych skusok je predpokladom vydania
protokolu o ich vykonani aje dokladom vydavanym vzmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktory len potvrdzuje vykonanie funkcnej skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ,,Skutoc¢nost’, ze v bode 13 formulara protokolu
0 funkcnej skuske je uvedena len nespravna (terminologicka nepresnd) formulécia a ze tento
bod je potrebné interpretovat s ohladom na dalSie skutocnosti konkrétneho pripadu
(v predmetnom pripade najmé na vykonanie dodato¢ného zapisu v protokole z 27. 11. 2012
a stanovisko spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika - Distribticia, a.s. z 11.10.2012)
potvrdzuje aj novy formular protokolu o vykonani funkcénej skasky, ktory je sucastou
prevadzkového poriadku spolo¢nosti Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.S.
schvaleného rozhodnutim URSO ¢. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013%, kde je terminologicka
nepresnost’ odstranena.

Splnomocneny zéstupca v uvedenej veci konStatoval, Ze prvostupiovy organ je v zmysle § 3
ods. 3 a § 46 spravneho poriadku povinny rozhodovat’ tak, aby nim vydané rozhodnutie bolo
v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi. Musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci, je povinny ndlezite posudit kazdu skutocnost’ relevantni pre
rozhodnutie vo veci. Nemoéze pasivne akceptovat’ akykol'vek nedostatok terminologického
charakteru protokolu o vykonani funkénej skusky, musi nalezite zistit' skutkovy stav veci
amusi sa vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v protokole, aj s pripadnymi
jeho nedostatkami.

Splnomocneny zastupca taktiez uviedol, Ze aj prevadzkovatel' distribuc¢nej ststavy pri
vydavani dokladu o Gspesnom vykonani funk¢nej skusky je povinny ur¢ovat’ idajom v fiom
uvedenym taky vyznam, aky im prislicha podl'a prisluSnych pravnych predpisov. ,,Napriklad
ak zakon rozliSuje medzi vykonanim funkc¢nej skusky a vydanim dokladu o GspeSnom
vykonani funkcnej skusky, tak ani prevadzkovatel' distribucnej sustavy nemdZze v rozpore
so zakonom svojvolne stanovit, Ze vydanie dokladu o Gispesnom vykonani funk¢nej skasky je
okamihom vykonania (ukoncenia) funkénej skasky*.

Splnomocneny zéastupca konStatoval, Ze prvostupiiovy organ postupoval nezikonne,
ked ignoroval skuto¢nost, Ze prvostupiovy organ pre FtE Slaskd rozhodnutim
¢. 1820/2012/E-OZ z 19. 12. 2012 pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh a akceptoval skutocnost’, ze FtE Slaskéd bola uvedena do
prevadzky 26. 06. 2012.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ, tak ako uz bolo uvedené vyssSie konstatuje, ze prvostupnovy organ urcil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky spravne, a to podl'a bodu 13. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky.

Odvolaci organ opatovne uvadza, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej skusky
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom vbode 13. predmetného protokolu, pri¢om
nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom
webovom sidle usmernenie, aké nélezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké
povinnosti musi splnit’, aby mohla byt’ elektrareni s vyrobou elektriny z obnovitel'nych zdrojov



pripojena do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v Casti
,»A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skasok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O tspeSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skuSky nebudi uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti sktisky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci orgéan zastava nazor, ze jednotlivé etapy funkcénej skasky odsuhlasuje svojim
podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skusky uréena zodpovedna
osoba zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov ur¢ena zodpovedna
osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavereény
podpis®“ zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena
distribu¢na spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajacich
ukonov a bez ktorého by vykonané tkkony nenadobudli pravne Gc¢inky.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej
skusky bolo v ¢asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssSie uvedené udaje
Vv tomto protokole st platné ku diu uvedenom v bode 8“. Odvolaci organ k uvedenému
poznamenava, ze zo skutocnosti znamych prvostupiiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne
z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia
zariadenia®“ z 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012
a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupnovy organ vedomost’ o tom,
Ze sa jedna o tlaGovii chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej sktsky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12¢.

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali spolocne;j
problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funkénej skuske pre urcenie datumu
uspesného vykonania funkc¢nej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému organu dorucené
sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magéatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho vyziadanie dna
04.02.2013 dorucené jednoznané zavdazné stanovisko  generdlneho riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame uradu do pozornosti, Ze Cas,
kedy bola funkéna skuska technicky, ako aj administrativne ukoncena uvadza bod 13
protokolu o funkénej sktske pripojenia zariadenia vyrobecu elektriny, o com sved¢i aj text
uvedeného protokolu v bode 13“ a taktiez bolo uvedené Ze ,,bod 13 uvedeného protokolu
jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky*. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE - D nikdy
nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ k nedostatkom terminologického charakteru protokolu o funkénej
skuske konstatuje, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s., ako prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, je
povinny vykonat' funkénu skuSku apo jej uspeSnom vykonani vydat o tejto skutocnosti
doklad, tzn. protokol o vykonani funk¢nej sktske. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v ramci svojej
pOsobnosti ur€ila postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu
premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, sama urcila kol’ko bodov bude
obsahovat, v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavdznost’ budu mat’.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa nestotoznuje s nazorom splnomocneného zastupcu
stivisiaceho s pasivnou akceptaciou prvostupiiového organu vo vézbe na protokol o funkénej
skuske. V zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli posidené a vyhodnotené
vsetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci, najmid suvisiace S namietanymi
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nepresnostami terminologického charakteru protokolu o funkénej skuske. Odvolaci organ
opatovne uvadza, ze pre nejednozna¢nost stanovisk poskytnutych Ing. Magathom bola
spolocnost’ SSE-D, a.s. poziadana o zaujatie jednoznacného a definitivneho stanoviska
k spornému vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Uradu bolo
dorucené zavazné stanovisko generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze nesthlasi s tvrdenim splnomocneného zastupcu,
Ze prvostupiiovy organ postupoval nezakonne, ked’ ignoroval skuto¢nost’ ohl'adne rozhodnutia
¢. 1820/2012/0Z z 19. 02. 2012, ktorym bola schvalena pevna cena pre stanovenie doplatku
pre FtE Slaskd vo vyske 194,54€/MWh, pretoze bol akceptovany datum uvedenia FtE Slaska
26. 06. 2012.

Odvolaci organ v danej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri urceni ceny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 akceptoval v protokole o0 vykonani funk¢nej skusky
dodato¢ne (dna 27. 11. 2012) ru¢ne doplneny udaj 26. 06. 2012 k datumu 02. 07. 2012, ktory
uviedol p. Ing. Magath, ¢o bolo nespravne, v rozpore s platnou pravnou Upravou ako aj
V rozpore so zaviaznym stanoviskom generdlneho riaditel'a spoloc¢nosti SSE-D, a. s., preto
bolo potrebné uvedeny stav napravit’.

Odvolaci organ v uvedenej veci preto konStatuje a je nazoru, Ze prvostupiiovy organ
V ramci napravy tohto stavu sa spravne vysporiadal s dodato¢ne ru¢ne dopisanymi udajmi
p. Ing. Magatha v protokole o0 vykonani funkénej skusky a spravne akceptoval datum
uspesného vykonania funk¢nej skiisky zariadenia FtE Slaska datovany na den 02. 07. 2012.

W

Rovnaké stanovisko prvostupnovy organ zaujal uz v rozhodnuti ¢. 1824/2013/E-OZ
z 05. 04. 2013, ktorym schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013
vo vyske 119,11 /MWh pre FtE Slaska.

Odvolaci orgén v uvedenej veci uvadza, Ze cenovym rozhodnutim pre rok 2013 boli
napravené nespravnosti a nedostatky stvisiace s protokolom o vykonani funkénej skusky
a udajmi o uvedeni zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, na zaklade ktorych
prvostupiiovy organ urcil pevnua cenu elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012.

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, na zaklade zavdzného stanoviska generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s. a platnej pravny upravy, bol pre rok 2013 v porovnani s rokom 2012
vo veci FtE Slaskd akceptovany spravny udaj uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky. To znamend, ze diiom uvedenia zariadenia FtE Slaskd do prevadzky, ako uz bolo
uvedené vyssie, je den 02. 07. 2012 a nie 26. 06. 2012, ktory bol nespravne akceptovany pre
urenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012, ktord bola vo vyske
194,54 €/ MWh.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podklady na zaklade ktorych bolo vydané rozhodnutie
¢. 1824/2013/E-OZ o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 boli
Ing. Arnostovi Go6thovi zname. V odovodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze sa jedna
0 zavazné stanovisko spolocnosti SSE-D, a. s., ktorym generalny riaditel’ p. Bertrand Jarry
potvrdil, ze datum spolu s podpisom uvedenym v bode 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skasky, potvrdzuje cely proces funkénej skusky, ¢o vuvedenej veci znamend, Ze
prvostupnovy organ v suvislosti s ur¢enim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky spravne
vychadzal z bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ konstatuje, ze
tvrdenie splnomocneného zastupcu je ucelové.

Odvolaci organ dalej vo veci navrhu na vykonanie dokazovania k Casu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky listinnymi dékazmi, ktoré boli predloZené
vV cenovom konani pre stanovenie doplatku na rok 2013 v porovnani srokom 2012
konStatuje, ze v predmetnej veci nevysli najavo ziadne dalSie nové skuto€nosti, ktoré by
mohli ovplyvnit' rozhodovanie prvostupniového organu, a ktoré by bolo potrebné vziat’ do
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uvahy. Odvolaci organ konsStatuje, Ze predlozené podklady pre rok 2013 v porovnani
s podkladmi roku 2012 z hl'adiska ich pravdivosti a doleZitosti boli prvostupfiovym organom
nalezite vyhodnotené, a preto prvostupnovy organ nepristipil na ndvrh Ing. Arnosta Go6tha
vykonat’ dokazovanie v cenovom konani pre rok 2014 tymi istymi podkladmi a listinnymi
dokazmi, ktoré uz boli nalezite vyhodnotené v procese cenového konania v roku 2013. Ked'ze
prvostupnovy organ schvalil pre rok 2013 cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/ MWh, na roky 2014 az do konca doby néaroku na podporu formou doplatku v stlade
s platnou pravnou upravou spravne postupoval podla §7 ods.17 a §8 vyhlasky
¢. 221/2013 Z. z. a tato cenu schvalil v rovnakej vyske ako v roku 2013.

Odvolaci organ v uvedenej veci opdtovne konStatuje, Zze podla § 6 =zakona
¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢) v rokoch
nasledujtcich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako
v roku Z, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

V casti ,,4“ odvolania splnomocneny zéastupca konstatoval, Ze ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné, Ze prvostupiiovy organ mal ako datum uvedenia FtE Slaska
do prevadzky respektovat’ daitum 26. 06. 2012, ¢o mal zohl'adnit’ pri schval'ovani pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FtE Slaska na roky 2014 az 2027. V uvedenej veci preto splnomocneny zastupca navrhol, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil prvostupniovému orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K uvedenému odvolaci organ konstatuje:

Odvolaci organ nesthlasi s tvrdenim splnomocneného zastupcu a konStatuje, Ze rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 1284/2014/E-OZ je spravne V Casti tykajucej sa Casu uvedenia
zariadenia do prevadzky, ako uZ bolo uvedené vysSie Vv stlade so zavdznym stanoviskom
generalneho riaditel’a spolo¢nosti SSE-D, a. s. a v sulade s platnou pravnou upravou. V danej
veci odvolaci organ opédtovne konstatuje, Ze pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/ MWh prvostupiiovy organ schvalil spravne.

Odvolaci organ konstatuje, ze v uvedenej veci nie su dovody na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci organ v predmetnej veci d’alej uvadza:

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, ze rozhodnutie musi byt’ v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tieto
nalezitosti su ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok, odévodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné v pripade, ak sa vyhovuje vSetkym
ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
Suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada tc¢astnikovi
konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami castnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
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lehote, na ktory orgdn akde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku je ustanovené, Ze v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnt peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ aj d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Cast'ou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. V pripade, Ze sa uklada povinnost’ plnit, musi
byt uvedena aj lehota na plnenie, sucastou ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, konkrétny a strucny, aby nevznikali pochybnosti o tom
¢o bolo predmetom spravneho konania, taktieznemd poskytovat moznost' dvojakého
vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, ur€ito, stru¢ne a musi Uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania.

Odovodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Prdvne posidenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vztah.

Medzi vyrokom aodovodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho organu musi byt’ také, aby ucastnik konania, resp. kazdé tretia osoba, ktord ho
dostane do ruky, si mohla uzatvorit' z odovodnenia rozhodnutia obraz o prejednavanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ konstatuje, ze rozhodnutie ¢. 1284/2014/E-OZ, konkrétne vyrok
rozhodnutia, nie je mozné povazovat’ za vyrok formulovany presne, urcito, stru¢ne a za vyrok,
ktory by Uplne vyjadroval vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.

Rozhodnutie €. 1284/2014/E-OZ vo svojej vyrokovej Casti uvadza, Ze prvostupiovy
organ schvaluje ,,naroky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 €/MWh pre FtE Slaskd. Podla nazoru odvolacieho orgénu je tato lehota
stanovend nejasne a neurcito. Obdobie rokov 2014 az 2027 stanovuje len rozmedzie rokov,
Vv ktorych si vyrobca elektriny mdze uplatnit’ svoj zdkonny narok. Absentuje tu vSak pevné
a urCité ohrani¢enie tohto naroku, tzn. presné Casové ohranicenie prav vyrobcu elektriny.
K vymedzeniu, resp. k ¢asovo ohranicenému vyjadreniu uvedeného néroku, resp. k urceniu
konca obdobia naroku na podporu formou doplatku, prvostupfiovy organ pristapil
az vV odovodneni rozhodnutia. Konkrétne uvedenim vety :,,Pravo na podporu doplatkom pre
zariadenie vyrobcu elektriny sa kon¢i diia 02. 07. 2027,

Odvolaci organ konstatuje, ze tento datum, t. . koniec prava na podporu formou
doplatku, prvostupnovy organ neurcil spravne.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
€. 136/2011 Z. z. ustanovuje, ze podpora vo forme doplatku sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. odo dia
uvedenia zariadenia do prevadzky, znamend, Ze tato lehota zacina dia 02. 07. 2012 a konci
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uplynutim posledného dna 15-ttho roku od uvedenia =zariadenia do prevadzky,
tzn. 01. 07. 2027.

Stanovisko odvolacieho orgénu podporuje i judikatura Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, konkrétne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Sz 135/02
z24. 07. 2002, podla ktorého rozhodnutie, ktorého vyrokova cast’ je rozpore s jeho
dévodovou Castou je zavadzajlice a nezrozumitel'né.

Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 238/2008
z30.11.2008 a rozsudku Najvyssicho sadu Slovenskej republiky 3 Szo/5/2011
z02.08.2011 vyrok rozhodnutia musi byt formulovany jasne, struéne a vystizne
a zrozumitelne, ateda reSpektovat’ poziadavky potencidlnej materidlnej vykonatelnosti
rozhodnutia a byt’ v stilade so zasadou ultra petitum, teda zasadou viazanosti petitom. Okrem
poziadaviek na vyrok tato judikatura zaujala stanovisko aj k odévodneniu rozhodnutia. Pravo
na riadne oddvodnenie rozhodnutia je sucastou prava na spravodlivy proces aucastnik
konania ma prdvo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. V pripade, ak ide o rozhodujuci
argument je potrebna Specifickd odpoved'.

Odvolaci organ konstatuje, ze vysSSie uvedené naroky, resp. poziadavky na vyrok
a oddvodnenie rozhodnutia v pripade rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 1284/2014/E-OZ
neboli splnené, preto toto rozhodnutie nie je mozné povazovat za urCité, jasné, struéné
a zrozumitelné. Preto odvolaci organ tieto nedostatky svojim rozhodnutim odstrénil.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze pravo na podporu formou doplatku, konkrétne
urenie doby, v ktorej si vyrobca elektriny mdze toto pravo uplatnit, je ustanovené v § 3
ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. vV zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. Tak ako uz bolo uvedené,
vyssie, doba na uplatnenie prava na podporu je podl'a tohto ustanovenia ohrani¢end uvedenim
zariadenia do prevadzky a uplynutim posledného dna 15-tich rokov od uvedenia predmetného
zariadenia do prevadzky.

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, podla § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z., podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa ,,vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky...““. Vzh'adom
na uvedené, v pripade FtE Slaska tidto doba zacala od datumu uvedenia tohto zariadenia
do prevadzky, tzn.od 02.07.2012 a skon¢i uplynutim posledného dna 15-teho roku
od uvedenia zariadenia do prevadzky, tzn. dia 01. 07. 2027 0 24.00 h, ¢o znamena, ze do
tohto Casu si moZe u prevadzkovatela regiondlnej distribucnej sustavy uplatnit’ narok na
podporu formou doplatku. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu uplatnenie prava na podporu
formou doplatku dna 02. 07. 2027, by v uvedenej veci znamenalo jeho aplikaciu nad ramec
§ 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., nakol'ko by islo o prvy
deni 16-teho roku odo diia uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ konstatuje, ze stanovisko odvolacieho organu, podporuje aj Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 159/2006 z 28. 02. 2008, ktory definuje pojem
doba. Podl'a uvedeného rozsudku:

,Pod pravnym pojmom "doba" pravna teodria i prax rozumie presne ohraniceny Casovy usek,
pocas trvania ktorého ma niekto nieCo konat’, niecoho sa zdrzat, alebo nieco strpiet, alebo
uplynutie ktorého sposobuje urcité pravne nasledky (ucinky), t.j. vznik, zmenu alebo zanik
pravnych vzt'ahov.*

,Pravny pojem "doba" (na rozdiel od pojmu "lehota™) je z casového hladiska pevnym
(fixnym) obdobim, ktoré¢ uplynie bez ohl'adu na to, ¢i posledny deni doby pripadne na sobotu,
nedel'u, Statny sviatok alebo den pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty
nepredlzuje.*
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Podl'a nazoru odvolacieho organu z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze dobou
naroku na podporu je doba od uvedenia zariadenia FtE Slaskéd do prevadzky, t. j. 02. 07. 2012
az do uplynutia posledného dna 15-teho roku odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky,
t.j. do 01. 07. 2027.

Odvolaci organ listom ¢. 4203/2014/BA ,,Oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 10. 01. 2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 24. 02. 2014.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim
rozhodnutia neuplatnil a v stanoveny termin sa na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia nedostavil.

Dna 11. 02. 2014 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,,Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 1284/2014/E-OZ
z28.11. 2013 — dolozenie rozsudku“ a zaevidovany pod ¢. 4656/2014/BA (d’alej len
»Vyjadrenie®).

Vo vyjadreni splnomocneny zastupca uviedol, Ze na podporu argumentacie uvedenej
vodvolani  predkladd  kopiu  rozsudku  Krajského sudu v Banskej  Bystrici
¢. k. 235/282/2013-64 z 30. 10. 2013 v pravnej veci Peter Varacek o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. k. 27/10834/13/RR z20.06.2013, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1703/2012/E-OZ z 12. 02. 2013 aj rozhodnutie
odvolacieho organu ¢. 27/10834/13/RR z 20. 06. 2013 (d’alej len ,,rozsudok®).

Splnomocneny zéstupca d’alej uviedol, Ze predmetny rozsudok si vyziadal zo sudu
a Vv plnom rozsahu potvrdzuje jeho argumentéciu, a preto ziada, aby odvolaci orgén zobral do
uvahy pravne zavery uvedené v rozsudku.

Odvolaci organ konstatuje, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podal proti
rozsudku odvolanie na Najvyssi sud SR, rozsudok preto nie je pravoplatny a zavazny.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn rozhodol na svojom zasadnuti
11. 03. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska, zastipeny Advokatskou kancelariou
agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 81109 Bratislava, Doru¢ovanie:
P.0.BOX 4, 814 99 Bratislava,

2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava 27
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