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ROZHODNUTIE

(?islo: 01/35797/23/RR Bratislava 14. 02. 2023
Cislo spisu: 845-2023-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu
Slovenska elektrizatna prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava,
ICO 35 829 141 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C,
821 01 Bratislava 3 ¢. 0002/2023/E z 12. 10. 2022, ktorym urcil ceny za poskytovanie
podpornych sluzieb v ¢asti planovanych nakladov na nakup podpornych sluzieb (PPS2023)
v roku 2023 od vyrobcov elektriny a ostatnych poskytovatel'ov podpornych sluzieb

rozhodla

podla § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, ze konanie o odvolani proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
¢. 0002/2023/E z 12.10. 2022, ktorym urcil ceny za poskytovanie podpornych sluzieb
v Casti planovanych ndkladov na nakup podpornych sluZieb (PPS2023) vroku 2023
od vyrobcov elektriny a ostatnych poskytovatel'ov podpornych sluzieb zastavuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*)
vydal vkonani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Slovenska elektrizacna
prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35 829 141
rozhodnutie  Uradu preregulaciu  sietovych odvetvi, Tomasikova 28C,
821 01 Bratislava 3 ¢. 0002/2023/E z 12. 10. 2022, ktorym urcil ceny za poskytovanie
podpornych sluzieb v casti planovanych nakladov na nakup podpornych sluZzieb
(PPS2023) v roku 2023 od vyrobcov elektriny a ostatnych poskytovatel'ov podpornych
sluzieb. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 13. 10. 2022.

1. Priebeh konania

2. Prvostupiiovy organ zaslal regulovanému subjektu Slovenska elektriza¢na prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35829 141 listom
¢. 28007/2022/BA zo dna 13. 09. 2022 ozndmenie o zacati spravneho konania vo veci
uréenia vySky plénovanych ndkladov na ndkup podpornych sluzieb od vyrobcov
elektriny a ostatnych poskytovatel'ov podpornych sluzieb na obdobie od 01. 01. 2023
do 31. 12. 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia. Dévodom na zacatie
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konania podla uradu bola skutocnost, ze poskytovanie podpornych sluzieb
v elektroenergetike podlieha cenovej regulécii.

3. Tym istym diom, teda 13. 09. 2022 listom ¢. 28016/2022/BA urad vyzval regulovany
subjekt na predlozenie vysky planovanych nakladov na nédkup podpornych sluzieb
od vyrobcov  elektriny  a ostatnych  poskytovatelov ~ podpornych  sluzieb
v elektroenergetike na rok 2023 v lehote piatich pracovnych dni. Sucasne bol
regulovany subjekt uradom upozorneny, ze ak v urcenej lehote nepredlozi pozadované
podklady bude urad postupovat na zaklade skutocnosti znamych mu z vlastnej
¢innosti a rozhodne vo veci.

4. Listom z 20.09.2022 zaevidovanym pod podacim c¢islom uradu 28334/2022/BA
regulovany subjekt uviedol, na zaklade v tom case dostupnych informécii, néklady
na obstaranie podpornych sluzieb na rok 2023.

5. Urad listom zaevidovanym pod podacim &islom uradu 30673/2022/BA z 05. 10. 2022
vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, kde mu urcil
lehotu 5 dni od dorucenia vyzvy.

6. Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej poSty zaevidovanej pod podacim
¢islom tradu 31062/2022/BA zo 07. 10. 2022 poziadal urad v stlade s § 23 spravneho
poriadku! o nazretie do administrativneho spisu ¢&. 5096-2022-BA v predmetnej veci.
Nazeranie sa uskutocnilo 07.10.2022 avstulade s § 22 spravneho poriadku bol
z nazerania spisu urobeny zaznam, ktory je zaloZeny v administrativnom spise.

7. Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia vyjadril listom doru¢enym tUradu 11.10.2022 a zaevidovanym
pod podacim ¢islom tradu 31452/2022/BA. Vo vyjadreni regulovany subjekt uviedol
dovody preco povazuje Uradom navrhovany spdsob vypoctu celkovych nakladov
na ndkup podpornych sluzieb za nezodpovedajuci sucasnej situdcii na trhu
s elektrinou. Sucasne vSak regulovany subjekt zobral na vedomie vyzvu tradu v ramci
cenového konania pre stanovenie vysky planovanych nékladov na nakup podpornych
sluzieb od poskytovatel'ov podpornych sluZieb na rok 2023 a zaroven si vyhradil
pravo po vykonani dokladnej analyzy a vyhodnoteni predlozenych ponuk v ramci
prvého kola vyberového konania na ndkup podpornych sluzieb na rok 2023, uplatnit’
postup navrhu na zmenu rozhodnutia.

8. Napokon prvostupfiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0002/2023/E z12.10.2022,
ktorym urcil ceny za poskytovanie podpornych sluzieb v Casti planovanych nakladov
na nakup podpornych sluZieb (PPS2023) v roku 2023 od vyrobcov elektriny a ostatnych
poskytovatel'ov podpornych sluzieb.

9. Proti rozhodnutiu ¢. 0002/2023/E z 12. 10. 2022 podal v sulade s § 53 spravneho
poriadku® regulovany subjekt v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
dorucené prvostupiiovému organu 22. 11. 2022 a zaevidované pod podacim c¢islom
uradu 35797/2022/BA.

1 , . sy , . . . , . oy , ., ,
Podla § 23 spravneho poriadku wucastnici konania a ich zdastupcovia a zucastnené osoby maju pravo

nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov s vynimkou zdapisnic o hlasovani alebo
dostat informdciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym sposobom.

2 Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu ma castnik konania pravo podat
odvolanie, pokial’ zakon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo tstne
do zapisnice nevzdal.



10. Listom zaevidovanym pod podacim cislom uradu 37587/2022/BA zo 07.12.2022
vyzval trad regulovany subjekt v sulade s § 18 ods. 5 zakona ¢&. 250/2012 Z. z.°
o doplnenie odvolania o podklad, ktorym bolo odvolanie schvalené najvyssim
organom spolo¢nosti — valnym zhromazdenim s pouCenim o zastaveni konania, ak
regulovany subjekt v urenej lehote doklad nepredlozi.

11. Dna 14. 12. 2022 regulovany subjekt predlozil podklad, okrem vypisu zo zapisnice
zo zasadania predstavenstva regulovaného subjektu pred podanim odvolania, predlozil
v sulade s § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.* aj rozhodnutie Ministerstva financii SR
ako jediného akcionara o preneseni pravomoci schvalovania navrhu ceny a inych
navrhov v konani o cenovej regulacii na Statutarny orgéan regulovaného subjektu.

12. Vzhladom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku®, predlozil 21.12.2022 vsulade s § 57 ods. 2 spravneho
poriadku® odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade, ako organu
prislusnému na konanie o odvolani.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

13. V uvode odvolania regulovany subjekt konsStatuje vydanie rozhodnutia Uradu
¢. 0002/2023/E z 12. 10. 2022, ¢islo spisu 5096-2022-BA, ktorym turad rozhodol tak,
ze prevadzkovatelovi  prenosovej  sustavy  Slovenska elektrizatna  prenosova
sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava, ICO 35829 141 urdil cenu
za poskytovanie podpornych sluzieb v casti planovanych ndkladov na nakup
podpornych sluzieb od vyrobcov elektriny a ostatnych poskytovatelov podpornych
sluzieb.

14. Regulovany subjekt vuvodnej Casti odvolania zhrnul doterajsi priebeh cenového
konania, priCom v zavere uvadza, Zze v zmysle § 53 a nasl. spravneho poriadku podava
v zdkonnej lehote proti rozhodnutiu odvolanie.

15. V prvej cCasti odvolania regulovany subjekt konStatuje, Ze trad pri stanoveni vySky
planovanych nédkladov vychéadzal z rozdielu priemernych cien na burze EEX-PXE
Slovakia Power Futures Baseload za obdobie december 2021 a september 2022
vo vyske ...... %. Uradom vybrané obdobie porovnania rozdielu september 2022 vodéi
december 2021 neodzrkadl'oval v ase predmetného cenového konania zmenu situdcie
na trhu, nakolko aktualne ceny za podporné sluzby boli stanovované viacroénym
vyberovym konanim na jeseil 2018, kedy bola na trhu Uplne ina situdcia ako dnes.

3 Podra § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou spolocnostou alebo
druzstvom, predklada viradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného podnetu, ak ma
toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo
druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti
regulovaného subjektu podl'a osobitného predpisu.

4 Podra § 18 ods. 7 zakona ¢&. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak regulovany subjekt
predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv
na zmenu ceny, schvdlené Statutarnym organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného
predpisu, a to pred ich podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok
na prenesenie pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny organ
obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

5 Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani
sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika konania
ako odvolatela alebo ak s tym ostatni uicastnici konania suhlasia.

6 Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne sprévny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
o0 odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.



V priebehu roka 2021 zacali ceny vyrazne stupat od septembra 2021 a z tychto
dévodov bola aj navySena maximalna cena regulacnej elektriny od 15. 11. 2021. Ceny
za podporné sluzby vsak k terminu vydania rozhodnutia uradu dna 12. 10. 2022 zostali
nezmenené.

16. Dalej regulovany subjekt v tejto ¢asti uvadza, Ze ak by trad porovnal relevantné udaje
za september 2022 a september 2018, rozdiel by reprezentoval nérast ...... %; ak by bol
porovnany september 2022 a september 2021, rozdiel by reprezentoval nérast ....... %.

Z vyssie uvedenych dovodov mé regulovany subjekt za to, ze navrhovany spdsob
vypoctu celkovych nakladov na nakup podpornych sluzieb nezodpoveda situacii na trhu
s elektrickou energiou v case prebiehajuceho cenového konania. ,,SkutoCnosti,
ktoré SEPS uviedol v liste ¢. PS/2022/012877 zo dna 23. 09. 2022, ktorym regulovany
subjekt doplnil informacie v rimci vyzvy na doplnenie podkladov na Ziadost’ Uradu.“

Regulovany subjekt ma za to, ze tirad sa dostatocne nevysporiadal s podkladmi nim
predlozenymi ako UucCastnikom konania a nezohladnil ich pri vydani cenového
rozhodnutia ¢. 0002/2023/E.

17. V druhej casti odvolania, regulovany subjekt cituje § 32 ods. 1 a § 46 spravneho
poriadku.

18. V tretej Casti odvolania regulovany subjekt cituje § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

19. V. Stvrtej cCasti odvolania regulovany subjekt cituje § 18 ods. 3 zdkona
¢.250/2012 Z. z.7 a § 59 ods. 1 az 3 spravneho poriadku.

20. V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje aby spravny orgéan alebo odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil tak, aby
napadnuté rozhodnutie splnilo poziadavky kladené na rozhodnutie spravnym
poriadkom a § 29 ods. 7% v spojeni s § 29 ods. 1 a 2° zdkona &. 251/2012 Z. z., alebo

7 Podra § 18 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o odvolani proti rozhodnutiu vradu, okrem rozhodnutia
o ulozeni pokuty a rozhodnutia o spore, rozhoduje rada.

8 Podra § 29 ods. 7 zékona ¢&. 251/2012 Z. z. urad ulozi prevadzkovatelovi prenosovej sustavy povinnost
zmenit desatrocny plan rozvoja sustavy v uradom urcenej primeranej lehote, ak desatrocny pldan rozvoja
sustavy nezohladnuje primerané a ekonomicky a technicky uskutocnitelné poziadavky na realizdciu investicii
do prenosovej sustavy podla odseku 5, je v rozpore s planom rozvoja sustavy pre celu Europsku uniu, alebo
nie je vypracovany v sulade s odsekmi 1 az 3. Ucastnikom konania o uloZeni povinnosti zmenit desatrocny
plan rozvoja sustavy je prevadzkovatel prenosovej sustavy. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti zmenit
desatrocny plan rozvoja sustavy je prvym ukonom uradu v konani. Ustanovenia vSeobecného predpisu
o konani pred sudmi o odlozeni vykonatelnosti rozhodnutia sa nepouziju.

? Podla § 29 ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel prenosovej sustavy je pri priprave desatrocného
planu rozvoja sustavy podla § 28 ods. 3 pism. b) povinny vychadzat najmd

a)zo sucasného a predpokladaného buduceho stavu ponuky a dopytu po kapacite prenosovej ststavy,

b)z primeranych predpokladov vyroby elektriny, uskladnovania elektriny, dodadvky elektriny, spotreby
elektriny, vymen elektriny s inymi krajinami, pricom zohladni plan rozvoja sustavy pre celu Eurdpsku viniu
a regiondlne investicné plany.

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. desatrocny plan rozvoja sustavy musi obsahovat ucinné
opatrenia na zarucenie primeranosti sustavy a bezpecnosti dodavok elektriny. Desatrocny plan rozvoja sustavy
najmd

a)uvadza hlavné casti prenosovej sustavy, ktoré je potrebné vybudovat alebo zmodernizovat' v nasledujiicich
desiatich rokoch, spolu s predpokladanymi terminmi ich realizdcie,

b)uvadza vsetky investicie do prenosovej sustavy, ktoré suvisia s budovanim novych kapacit alebo
modernizaciou prenosovej sustavy,

1.0 ktorych realizacii prevadzkovatel prenosovej sustavy uz rozhodol,

2.ktoré sa budu musiet realizovat’ v nasledujucich troch rokoch,

c)urcuje terminy realizdcie investicii podla pismena b).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20230101#paragraf-28.odsek-3.pismeno-b
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aby spravny organ zrus$il napadnuté rozhodnutie alebo odvolaci orgéan zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvre orgdany postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit' zdujmy Stdtu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, zii¢astnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravme organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy
pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychdadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a c¢o sa navrhuje. Podanie
v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozZu
ustanovit jeho dalsie nalezZitosti.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti,
spravny orgadan pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku sprdvmy orgdan konanie zastavi,
ak ucastnik konania na vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravmemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnenda osoba spravnemu
organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
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evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu
z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu
organu dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zndame alebo zndame
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

. Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane
vztahuju aj na konanie o odvolani.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Po doruceni administrativneho spisu Regula¢na rada zistila, ze podklad doruceny
uradu 14. 12. 2022 na zaklade vyzvy tradu zo 07. 12. 2022 (§ 18 ods. 5 aods. 7
zakona €. 250/2012 Z. z. predloZenie odvolania uradu v cenovom konani podlieha
schvaleniu najvysS$im orgdnom obchodnej spoloc¢nosti alebo schvaleniu Statutdrnym
organom obchodnej spolo¢nosti) vykazuje znamky neurcitosti, pretoze jeho obsah je
vnatorne rozporny a predmet nie je jasne uréeny a petit podania vykazuje znaky
zmétocnosti, predovSetkym nepresnu identifikdciu navrhu pre prvostupniovy organ
alebo odvolaci organ vtom zmysle, Ze regulovany subjekt sa odvolava
ajna § 29 ods. 7a § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, teda na zakon a konkrétne ustanovenia, ktoré sa tykaju
uplne odliSnej problematiky, ato desatro¢ného planu rozvoja sustavy, ktora patri
do vecnej regulacie, anetyka sa tohto konania, ktoré pojednava o uplne inej
problematike

v cenovej regulécii.

Z uvedeného dovodu, Regulacnd rada vyzvala listom z 12. 01. 2023 regulovany
subjekt na odstranenie nedostatkov doplneného konania v lehote pét pracovnych dni
od dorudenia vyzvy asucasne poucila regulovany subjekt o moznosti zastavenia
konania.
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Dna 18. 01. 2023, vurcenej lehote regulovany subjekt dorucil list snazvom
,.Doplnenie podkladov — vyzva URSO zo dna 12. 1. 2023, ktorého stéastou bola
priloha snazvom ,Vyhldsenie Statutarneho orgénu spolocnosti SEPS*“ a priloha
s nazvom ,,.Uznesenie predstavenstva spolocnosti SEPS €. ... zo dna

K doplneniu podania regulovaného subjektu o doklad, ktorym preukéze schvéalenie
odvolania Statutarnym organom (napr. zapisnica), regulovany subjekt uvadza:
,»1.Spolo¢nost’ SEPS ocenuje, ze regulacné rada uradu povazuje prenesenie pravomoci
schvalovat’ odvolanie v cenovom konani na Statutarny organ spolocnosti SEPS
za nespochybnitelné. Mame totiz za to, ze tymto boli naplnené vsetky poziadavky
na preukazanie splnenia podmienok podania odvolania vyzadované zakonom
¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov.

2. Rovnako je nespochybnitelné z podaného odvolania (PS/2022/016365 zo dna
22.11.2022), voci ktorému rozhodnutiu uradu toto odvolanie smeruje, nakol’ko sa to
v jeho oznaGeni (Odvolanie vo&i rozhodnutiu URSO & 0002/2023/E ) explicitne
uvadza a bez akychkol'vek pochybnosti to aj z jeho obsahu vyplyva.

3. Urad poukazuje na nedostatujiice preukazanie schvélenia odvolania $tatutArnym
organom tak, ako to vyzaduje zdkon ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov. Z dikcie § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vSak nevyplyva
ziadna povinnost’ regulovanému subjektu preukazovat Uradu uznesenie Statutarneho
organu regulovaného subjektu, t.j. Gradu neprindlezi ani kompetencia pozadovat
takéto uznesenie Statutarneho organu ani posudzovat’ znenie tohto uznesenia. Bohuzial
Coraz viac rozSirend prax uradu vyzadovat od regulovaného subjektu pod hrozbou
zastavenia konania nie€o, ¢o zdkon neukladd, je v rozpore so zdkladnymi principmi
pravneho $tatu upravenymi v Ustave SR. Pokial’ irad akceptuje fakt, Ze najvyssi organ
obchodnej spolo¢nosti preniesol pravomoc schvalovat’ odvolanie v cenovom konani
na Statutdrny organ obchodnej spolocnosti a z podania, ktoré¢ bolo dorucené na urad
aj jednoznacne vyplyva, akym sposobom predstavenstvo toto opravnenie realizovalo,
nie je v pravomoci uradu posudzovat' ani hodnotit’ obsah ani formu rozhodnutia
Statutarneho organu.

4. Vzhl'adom k bezprecedentnej situdcii na energetickom trhu v roku 2022 a napriek
neexistencii platnej cenovej vyhlasky tradu na obdobie od 1.1.2023, prebiehala
po¢niic oznamenim uradu o zacati cenového konania zo dna 13.9.2022 medzi tradom
a spolo¢nostou SEPS v otazke cenového konania vo veci ur€enia cien za poskytovanie
podpornych sluzieb v energetike na obdobie od 1.1.2023 do 31.12.2023 intenzivna
komunikacia, ktorej cielom bolo dosiahnut podmienky na transparentné
a nediskrimina¢né vyberové konanie na obstaranie podpornych sluzieb. O vSetkych
relevantnych krokoch bol trad bezodkladne informovany, a to vratane vyhodnotenia
vysledkov 2. kola II. Etapy, ktoré prebiehalo v dioch ...................... , tak ako sa
uvadza v uzneseni predstavenstva spolocnosti SEPS zo dna ................ Je preto
zarazajuce, ze urad v tejto suvislosti vobec spochybiiuje, vo¢i akému rozhodnutiu
uradu malo smerovat’ odvolanie regulovaného subjektu*.

K bodu ¢. 1.: Regulacna rada uvadza, ze sa stotoziiuje s nazorom regulovaného
subjektu v Casti prenesenia pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani
na Statutdrny organ, avSak nestotoziiuje sa s jeho nazorom, ze prenesenim pravomoci
boli naplnené vSetky poziadavky na preukdzanie splnenia podmienok podania



odvolania vyzadované spravnym poriadkom a zakonom ¢&. 250/2012 Z.z.
z nasledovnych dévodov.

Regula¢né rada konstatuje, ze povinnost’ podat’ navrh ceny a iné navrhy v cenovom
konani tradu iba na zdklade uznesenia valného zhromazdenia bola zavedend zdkonom
¢. 429/2008 Z. z. o podéavani cenovych navrhov obchodnych spolo¢nosti a o zmene
a doplneni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.
Za iny navrh v cenovom konani sa povazoval navrh na zmenu cenového rozhodnutia,
odvolanie proti cenovému rozhodnutiu a doplnenie navrhu z podnetu obchodnej
spolocnosti, ak mali tieto ndvrhy vplyv na zmenu ceny. Zakon bol od 1. méja 2011
zruSeny.

S uéinnostou od 1. augusta 2012 bol prijaty zdkon ¢. 197/2012 Z. z., ktorym sa v ¢l L.
dopiiial Obchodny zakonnik o nové ustanovenie § 756a a &lankom II. sa menil
a doplnal zakon &. 276/2001 Z. z. oregulacii v siefovych odvetviach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

Ustanovenie § 756a Obchodného zdkonnika ,,(1) Spolo¢nost’ alebo druzstvo moze
podat navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej regulacii pred Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi a Radou pre regulaciu podl’a osobitného zikona iba
na zéklade uznesenia najvysSiecho organu spolo¢nosti alebo druzstva alebo
spolo¢nikov verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo spolo¢nikov  komanditne;j
spolo¢nosti; inymi navrhmi v konani o cenovej regulacii si navrh na zmenu
cenového rozhodnutia, doplnenie navrhu v konani o cenovej regulacii z podnetu
regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolanie
v konani o cenovej regulacii.

(2) Najvyssi organ spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nici verejnej obchodnej
spolocnosti alebo komanditnej spolo¢nosti méZu preniest’ pravomoc schvalovania
navrhu ceny a inych navrhov v konani o cenovej regulicii na Statutarny organ
spolo¢nosti alebo druzstva; na takyto ukon sa vyzaduje sthlas dvojtretinovej vacsiny
hlasov vSetkych ¢lenov najvyssieho organu spolo¢nosti alebo druzstva“.

Podl'a § 14 ods. 14 zdkona €. 276/2001 Z. z. ,,Ustanovenia o predkladani ndvrhu ceny
ainych navrhov v cenovom konani na zaklade ich schvélenia najvy$Sim organom
obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej
spolocnosti alebo spolo¢nikmi komanditnej spolo€nosti s splnené, aj ak regulovany
subjekt predlozil navrh ceny alebo iné navrhy v cenovom konani schvalené
Statutirnym organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného
predpisu, a to pred ich podanim. Regulovany subjekt je povinny preukdzat’ uradu
a Rade pre regulédciu splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat’ navrh
ceny a iné navrhy v cenovom konani na $tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti alebo
druZstva“.

Regulacnd rada konStatuje, ze uvedenym znenim zdkona sa rozSirila povinnost
schvalovat’ navrh ceny ainé ndvrhy v cenovom konani (inym navrhom je podla
zakona aj odvolanie) pred ich predloZzenim uradu alebo Rade pre regulaciu
(od 01. 09. 2012 Regula¢na rada) najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti, ktorym
je valné zhromazdenie. Ako vyplyva z ustanovenia § 756a, odsek 2 umoziuje, aby
valné zhromazdenie ako najvys$$i organ spolo¢nosti prenieslo svoju pravomoc
schvalovania navrhov ceny ainych navrhov v cenovom konani (aj odvolanie)
na Statutdrny orgdn za splnenia podmienky, aby s tymto prenesenim schvalovania
na Statutarny organ suhlasila dvojtretinova vacsina hlasov vSetkych ¢lenov najvyssSieho



organu spolo¢nosti. Schvaleny navrh ceny alebo iny navrh v cenovom konani méze
podat’ regulovany subjekt uradu alebo Regulacnej rade podla osobitného zakona,
ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z. z. Pokial’ ide o odvolanie, podrobnosti su upravené
v ustanoveni § 18 ods. 5 az 7 (odsek 5 a 7 je citovany v poznamke pod Ciarou ¢. 3 a 4
tohto rozhodnutia). Prave tento zakon, s u¢innost'ou od 01. 09. 2012, v nadvéznosti na
prijatie zakona ¢. 197/2012 Z. z., ktorym sa doplnil Obchodny zdkonnik obsahuje
ustanovenia o povinnosti predkladat’ najvy$§im orgdnom obchodnej spolocnosti
schvaleny nielen navrh ceny a doplnenie navrhu ceny z vlastného podnetu, ak ma toto
doplnenie vplyv na zmenu ceny, ale aj odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak mé toto doplnenie vplyv na zmenu ceny.
Ak regulovany subjekt nepreukdze stihlas najvyssieho organu spolo¢nosti s doplnenim
odvolania z vlastného podnetu, ktoré ma vplyv na cenu, Regulacna rada je povinna
neprihliadat’ na toto doplnenie.

K bodu €. 2.: Regulacnd rada uvadza, Ze vo vyzve na odstranenie nedostatkov
doplneného podania z 12. 01. 2023 nespochybnovala ,,voc¢i ktorému rozhodnutiu tradu
toto odvolanie smeruje”. Naopak, pokial’ ide o Cast’ procesnych nalezitosti podania,
Regulacna rada konstatuje, ze z podania proti rozhodnutiu prvostupnového organu, je
zrejmé, kto ho podal, akej veci sa tyka a €o sa navrhuje (po vysvetleni chyby v pisani)
- § 19 ods. 2 druha veta spravneho poriadku.

K bodu ¢. 3.: Regulacnd rada aj napriek doruc¢enému listu, vratane dvoch priloh
z 18.01.2023, regulovanym subjektom konStatuje, ze schvalenie odvolania
Statutarnym organom tak, ako to vyzaduje zakon €. 250/2012 Z. z. nebolo preukazané,
ateda neboli splnené vsetky podmienky podania, napriek tomu, ze trad v sulade
s ustanovenim § 19 ods. 3 spravneho poriadku splnil svoju povinnost pomdct
regulovanému subjektu odstranit’ nedostatky podania, ato dokonca nad ramec
spravneho poriadku. K nadmietke regulovaného subjektu, Ze z dikcie § 18 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. nevyplyva ziadna povinnost’ regulovanému subjektu preukazovat’
uradu uznesenie Statutarneho orgénu regulovaného subjektu, t. j. uradu neprinalezi ani
kompetencia pozadovat’ takéto uznesenie Statutdrneho orgénu ani posudzovat’ znenie
tohto uznesenia, Regula¢néa rada uvadza nasledovné. Od samého pociatku zavedenia
povinnosti pre regulované subjekty predkladat’ navrh ceny ainy navrh v cenovom
konani na urad az po ich schvaleni najvy$§im orgdnom spolo¢nosti, tirad zverejiioval
akym spdsobom sa schvalenie mé preukazovat. Uz vo vynosoch uradu napriklad
vynos €. 2/2008, ktorym sa ustanovuje reguldcia cien v elektroenergetike v ustanoveni
§ 4a bolo uvedené: ,,S inym navrhom v cenovom konani, ktorym je navrh na zmenu
cenového rozhodnutia, odvolanie proti cenovému rozhodnutiu a doplnenie navrhu
z podnetu obchodnej spolocnosti, ak maji tieto navrhy vplyv na zmenu ceny, sa
predklada doklad preukazujuci schvalenie iného navrhu valnym zhromazdenim,
podpisany opravnenou osobou; tymto dokladom je zapisnica, vypis zo zapisnice,
vypis z uznesenia z konania valného zhromazdenia, rozhodnutie jediného
spolo¢nika alebo rozhodnutie jediného akcionara. Co sa povazuje za doklad, urad
v danom cCase zverejnil na svojom webovom sidle, a na tom zéklade aj individudlne
usmernoval regulované subjekty. Aky doklad je potrebné predlozit’ spolu s navrhom
ceny upravuje parlamentnd tla¢ 67 zroku 2012 (tymto dokladom je napriklad
zapisnica, vypis zo zapisnice, vypis z uznesenia z konania valného zhromaZdenia,
rozhodnutie jediného spolo¢nika alebo rozhodnutie jediného akcionéra), kedy bol
prijaty novy zakon o regulédcii. Rovnaké odovodnenie ako pri podavani navrhu ceny
plati aj pre doklad pre predloZenie odvolania.
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K bodu ¢. 4.: Regulacna rada, opétovne ako k bodu €. 2, uvadza, Ze nie je a ani nebolo
ucelom postupu Regulacnej rady spochybiiovat’ ,,vo¢i akému rozhodnutiu tradu malo
smerovat’ odvolanie regulovaného subjektu®, ale nepreukdzanie schvalenia podania
odvolania Statutarnym organom spolocnosti zdkonnym spOosobom, ako jednu
z podmienok pre podanie, vyvolavajice pravne ucinky odvolania.

Podl'a nazoru Regulacnej rady, kedy pri podani absentuje vyslovné schvalenie
predlozenia odvolania, ide o podstatny nedostatok odvolania. Z takéhoto podania totiz
nie je mozné jednozna¢ne urcit, ¢i Statutarny organ potvrdzuje volu predlozit
odvolanie. Ked'Zze regulovany subjekt v stilade so zdkonom neodstranil nedostatok
na zaklade vyzvy, potom tento nedostatok brani Regula¢nej rade preskumat’ podanie
ako odvolanie.

Tento svoj zaver Regulacna rada opiera o vyhodnotenie obsahu listu predlozeného
regulovanym subjektom s nazvom ,,Vypis zo zapisnice €. ........... zo zasadnutia
Predstavenstva spolocnosti Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s. (dalej
»SEPS®), konané¢ho dna .................... v Bratislave®. Vypis obsahuje uznesenie
.................... KDOAU 14 — ettt eee e aaaaaeeaaaees

zéaklade hlasovania (ceree et ettt e et e et e et e e e e e e et e e e ere e e ebaeenaraeennres ):
A) SChVAPUJE et e e e en

Zo Struktury uznesenia, ktoré je roz€lenené na dve Casti A) a B) je zrejmé, ze Cast’
A) obsahuje akt schvélenia a v Casti B) sa ukladd povinnost’ nie¢o vykonat’ na zéklade
alebo v nadvidznosti na to, ¢o je schvéalené v Casti A). Obsah casti A) neobsahuje
schvalenie podania odvolania v zmysle zékonnej poziadavky, pojednava iba
o schvaleni vyhodnotenia  obstardvania regulovaného subjektu. Obsah casti
B) uznesenia, ktorym sa ukladd povinnost  ,....ccccoiiiiiiiiiiin e,
..................... “ ako taky rovnako neobsahuje akt schvéalenia podania odvolania.
Regulacna rada skiimala, ¢i uznesenie napriek absencii vyslovného schvélenia podania
odvolania v tomto konani predsa len nie je mozné vzhl'adom na jeho cely obsah
vyhodnotit’ a porozumiet’ v prospech regulovaného subjektu. V tejto stvislosti preto
skumala aj urcitost’ alternativne vyjadrenej vole regulovaného subjektu so zadverom,
Ze z uznesenia nie je zrejmé, ¢i sa povinnost’ podat’ odvolanie vztahuje prave na toto
konkrétne cenové konanie, ked’ze absentuje akykol'vek jeho blizsi popis alebo daj
(napriklad ¢islo alebo predmet konania).

Po predlozeni doplnenia podkladov na zaklade vyzvy zo dna 12. 01. 2023 zo strany
regulovan¢ho subjektu Regulacnd rada posudzovala obsah predloZzeného dokumentu

......................................................... zo dna ............... Ato za uCelom zistenia, Ci
regulovany subjekt dodato¢ne preukazal, Ze podanie odvolania bolo vopred schvalené.
Obsahom oboch dokumentov je vyhlasenie regulovaného subjektu, ze dotknutym
uznesenim predstavenstva zo dia ................... bolo ,,prijaté rozhodnutie Statutarneho
organu podat’ odvolanie vo¢i rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 0002/2023/E zo dna 12.10.2022 (¢islo spisu 5096-2022-BA)“. Regulovany subjekt
v oboch dokumentoch oznacil toto svoje vyhlasenie ako ,,deklaratorne”. Regulacna
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rada si v§ima, Ze regulovany subjekt v doplneni podkladov reaguje na oba nedostatky,
teda aj na absenciu schvalenia, ako aj na neurcitost’ prejavenej vole.

Regulacnd rada konstatuje, Ze obsah dokumentov ,........ccccoooomiiiiiiiinieniieennnnne

zodia ....ocoveeieiie a v nich vyjadrend vola regulovaného subjektu nie st spdsobilé
spitne doplnit’ schvélenie podania odvolania Statutarnym organom. Regulacna rada
tiez konstatuje, ze dodatocné doplnenie jednoznacného urcenia rozhodnutia uradu,
ktorého sa ma odvolanie tykat, nie je spOsobilé spitne odstranit’ neurCitost’ uz raz
prejavenej vole. Ked'ze zédkon ¢. 250/2012 Z. z. jednoznacne vyzaduje, aby bolo
podanie odvolania schvalené vopred. Teda, pravny ukon, ktorym ddjde k schvaleniu,

musi byt vykonany a obstat’ ako dostatocne urcity uz v dobe pred podanim odvolania.

Regulacnad rada tiez konStatuje, Ze regulovany subjekt je spolocnostou zaloZenou
podl'a Obchodného zakonnika, aj z toho vyplyva, ze doklad preukazujici schvalenie
napriklad odvolania, vyhotovi regulovany subjekt prave podla Obchodného
zakonnika. Regula¢né rada konstatuje, Ze regulovany subjekt ma dostatocnu znalost’
o spdsobe preukazania schvalenia (vratane dokladu o preukazani schvalenia), ked’ze
k zavedeniu zakonnej povinnosti predkladat’ schvaleny navrh ceny doslo pred dlhym
casom (2008) aregulovany subjekt vo svojich inych podaniach v konaniach
pred uradom uz schvélenie preukazoval.

Regulacna rada d’alej uvadza, Ze namietky regulovaného subjektu voci ,,odvolanim*
napadnutému rozhodnutiu nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci zastavenia konania.

Kedze Regulacnda rada vychadza =z podkladov zabezpecenych v konani
prvostupfiovym organom,  a doruenych  regulovanym  subjektom, v sulade
s judikatirou (napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sona
Kosiciarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane
vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie, ked’Ze vyklad pravnej normy ustanovenej
v § 33 ods. 2 je potrebné vykondvat' na zaklade logického a rozumného uvazenia
vzhl'adom na konkrétne okolnosti individudlne v kazdej veci.

Na zaklade vysSie uvedeného, Regulacnd rada 14. 02. 2023 rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Slovenska elektrizacné prenosova sustava, a.s., Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3



