Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 05/11807/18/RR Bratislava 03. 07. 2018
Cislo spisu: 2636-2018-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zakona ¢.250/2012 Z. z.
oregulacii vsietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu
PLAST-MONT, s.r.0.,, Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, ICO 36 056 588, v zastipeni
JUDr. Andreou Balazikovou, PhD., advokatkou, so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi €. 1810/2014/E-OZ 2z 05.03.2014 v spojeni s opravou
rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ z 03. 06. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo , urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 .

2. Prvostupniovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt, ktorym je spolo¢nost
PLAST-MONT, s.r.0., Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, ICO 36 056 588, uréil na obdobie
od roku 2014 do 03. 07. 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slnenej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
Fotovoltické elektraren Lucenec 3027 s celkovym inStalovanym vykonom 99,225 kW,
nachéadzajlcej sa na streche budovy, stp. ¢. 3027 s adresou Pekéarenska 2, 984 01 Lucenec
v k. 0. Lucenec na pozemku s parc. ¢. 1257/4.

3. Prvostupniovy organ listom z 03. 06. 2014 oznamil regulovanému subjektu opravu
rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 tak, ze znenie ,,na obdobie od roku 2014

! Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorugené 10. 03.2014.
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do 03.07.2026“  sa zdovodu nespravnosti uvedené¢ho roku nahrddza znenim
,,na obdobie od roku 2014 do 03. 07. 2027*.

Urad pri uréovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014
do 03. 07. 2026 postupoval podla § 7 a § 8 vyhlasky & 221/2013 Z. z.? a vychadzal
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2014
na zaklade roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato
cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny
regulovaného subjektu podla rozhodnutia uradu ¢. 1818/2013/E-OZ z28.03.2013
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ podal regulovany subjekt v zdkonom ustanovenej
lehote odvolanie®.

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku®, predlozil 15. 05. 2014 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢&. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014° rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu PLAST-MONT, s.r.o., Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu  tak, Ze odvolanie zamietla arozhodnutie
¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 potvrdila.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014 v spojeni s opravou rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ
z05.03.2014 — 03.06.2014 podal regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o0.,
Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

Rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici €. k. 23S/155/2014-102 z 19. 11. 2014 Zalobu
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Sz{/25/2015 z30. 03. 1017,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/155/2014-102 z 19. 11. 2014
zmenil tak, Ze rozhodnutie Regulaénej rady Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014 zrusil a vec vratil Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Listom z 08.06.2017 ¢. 26213/2017/BA Regulacnd rada oznamila regulovanému
subjektu PLAST-MONT, s.r.o0., Ze zacina d’alSie konanie o odvolani proti rozhodnutiu
uradu €. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014.

Rozhodnutim ¢. 02/11807/17/RR-PK zo 04. 07. 2017° Regula¢na rada odvolacie konanie
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢ 1810/2014/E-OZ
z 05. 03. 2014 z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke prerusila.

Listom z05.06.2018 ¢. 21322/2018/BA Regulacnd rada oznamila regulovanému
subjektu, Ze pominula prekazka, pre ktort bolo konanie prerusené a z vlastného podnetu
pokracuje v odvolacom konani.

2 Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike.

3 QOdvolanie regulovaného subjektu bolo dorucené prvostupiiovému organu 15.04.2014 a zaevidované pod
podacim ¢islom tradu 11807/2014/BA.

4 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona &. 527/2003 Z. z.

5 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 21. 07. 2014,

6 Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doru¢ené 11.07.2017.
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I1. Odvolanie regulovaného subjektu

14. Vuvodnych vetdch regulovany subjekt konstatuje vydanie rozhodnutia uradom
¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014.

15. Regulovany subjekt uvadza, ze trad pri rozhodovani vychadzal zo skutocnosti,
ze zariadenie spolo¢nosti PLAST-MONT, s.r.0. bolo uvedené do prevadzky 04. 07. 2012
anasledne wur¢il pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh.

16. Dalej regulovany subjekt cituje § 2 ods. 3 pism. e), § 5 ods. 3, § 5 ods. 14, § 6 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.”

17. Odvolavajic sa na vysSie citované ustanovenia, regulovany subjekt ma za to,
ze pre urCenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny je rozhodujtci datum uvedenia zariadenia do prevadzky.

18. Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na to, ze Fotovolticka elektraren Luc¢enec 3027
je drobnou stavbou, na realizaciu ktorej nebolo potrebné vydanie stavebného a nasledne
kolauda¢ného rozhodnutia, preto pre uréenie uvedenia Fotovoltickej elektrarne
do prevadzky je rozhodujici datum vykonania funkénej sktsky, pricom podmienky
vykonania funkénych skuasok zveril § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. do pdsobnosti
jednotlivych distribuénych spolo¢nosti, ktoré mali uviest v prevadzkovom poriadku
a ktory vzdy schval'uje urad.

19. Prevadzkovy poriadok spolocnosti Stredoslovenskd energetika — Distribucia, a.s.
schvaleny rozhodnutim tradu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010, v zneni rozhodnutia
uradu ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 vzhladom na ich obsah, sposob vykonania
funkénych skusok neobsahuje.

20. Regulovany subjekt v odvolani konsStatuje, ze v protokole v spodnej Casti pod tdajom
,Upozornenie* obsahuje odkaz na datum uvedeny v bode 8, priCom datum uvedeny
v bode 8 predstavuje datum 27. 06. 2012.

7 Podra § 2 ods. 3 pism. e) zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola spesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podla § 5 ods. 3 zékona €. 309/2009 Z. z. zariadenie vyrobcu elektriny sa do distribu¢nej ststavy pripoji, ak
distribu¢na sustava je technicky sposobila na pripojenie... .

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skusku do 30 dni odo dna dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribuCnej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispesnom vykonani funkénej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania.

Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pri stanoveni
ceny elektriny Urad zohladni termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pripadne termin
rekonstrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny.

Podla § 11 ods.1 pism. b) vyhlaSky €. 225/2011 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. janudra do 30. jina 2012 urcuje priamym
uréenim pevnej ceny v eurdch na megawatthodinu zo slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom
zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti
jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.
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V zévere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby turad na zdklade uvedenych
skutocnosti rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 zmenil tak, Ze od roku 2014
do 28. 06. 2027 schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 eura/ MWh.

1I1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 23S/155/2014-102 z 19. 11. 2014 zalobu
zalobcu PLAST-MONT, s.r.o. o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Regulacnej rady
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi &. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014 v spojeni
s opravou rozhodnutia ¢. 1810/2014/E-OZ z 05. 03. 2014 - z 03. 06. 2014 zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni rozsudku €. k. 23S/155/2014-102 uvadza:

»Krajsky sad dospel v kone¢nom dosledku k zaveru, Ze pri posudzovani danej veci
je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitd pravnu relevanciu jeho
bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, Ze ,,funkénu skasku* podpisuje, schvaluje
za SSE-D, a.s., riaditel’ sekcie, v tomto bode je osobitnd kolonka na uvedenie datumu
ukoncenia funkcnej skasky (platnost’ protokolu od).V tomto bode sa tiez uvadza, ze bez
tohto podpisu ( v bode 13.) je protokol neplatny. I napriek nedodrzaniu leh6t uvedenych
v § 5 ods. 14 Zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie — 30-diiovej a 10-diove;j
lehoty, toto porusenie nemohlo mat vplyv na zakonnost’ rozhodnutia pri jej urceni,
ze funk¢na skiska bola ukonéena diiom 04. 07. 2012.

Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8Sz£/25/2015 z 30. 03. 2017, s prihliadnutim na nalez
Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 274/2015-57 zo 16. 12. 2015 v obdobnej veci tykajtice;
sa tych istych tucastnikov, zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/155/2014-102 z19. 11. 2014 tak, Ze zruSil rozhodnutie Regulacnej rady
¢. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014 a vec vratil Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 8S7{/25/2015 uvadza:

,Pri hl'adani ustavne konformného vykladu dan¢ho problému vychadza tustavny sud
v podstate z pravneho nazoru obdobného s prdvnym néazorom najvySSieho sudu
vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, podl'a ktorého treba
ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona ¢. 309/2009 Z. z. povaZzovat
za ustanovenie zmociujuceho charakteru. Hoci nejde o zmociiujlice ustanovenie
v pravom (legislativnom) vyzname slova, ked’Ze prevadzkovatel’ nie je orgdnom verejnej
spravy, a preto nie je opravneny vydavat vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto
ustanovenie vzhl'adom na jeho znenie prikazujucu (obligatornu) povahu, lebo z neho
vyplyva povinnost' prevadzkovatel'a distribucnej siete zakotvit spdsob a podmienky
vykonania funkénej skasky do svojho prevadzkového poriadku.

Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je preto
v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo
mozné povazovat’ za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej
povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a regiondlnej distribucnej siete by vSak
nebola uplna, pretoze z dovodu verejného zdujmu (daného vyznamom a vahou
fungovania distribucnej siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
regionalnej distribucnej siete schvaleniu uradu v ramci spravneho konania®.

»Za daného stavu bolo povinnostou tUradu v ramci spravneho konania posudit’
rozhodujucu otazku z verejno-pravneho pohladu, a to vratane preskiimania postupu
prevadzkovatela v stvislosti so spdosobom a podmienkami vykonania funkcnej skasky.
To znamend, ze urad by mal popri obvyklom skumani v danom type konania skimat’
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navyse aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania funkcénej skusky,
teda to, ¢o by inak skimal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujiuceho
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zékona
¢. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti treba v zasade suhlasit’ s ndzorom senatu ,,4S* najvyssieho sudu, podl'a
ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel regiondlnej distribucnej siete, ktory
nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona €. 309/2009 Z. z., vychadzal
z takého vykladu ustélenia rozhodujuceho casového okamihu, ktory smeruje len v jeho
prospech. V opa¢nom pripade by bola totiz sankcionovana stazovatelka, ktora
postupovala v sulade s prdvnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel’, ktory zakon
nedodrzal, by bol zvyhodneny.*

Stucasne Najvyssi sid SR v oddévodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/25/2015 poukazuje
aj na nalez Ustavného siidu SR ¢&. k. I. US 373/2015-33 z25. 11. 2015, cit. ,,Zavizny
pravny nédzor na vyklad a aplikdciu bol uvedeny vbode 22 odovodnenia ndlezu:
»--.relevantnou skuto€nost'ou pre urcenie ceny elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie
je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el. energie do prevadzky, priCom podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE zariadenia na vyrobu el. energie sa povazuje za uvedené
do prevadzky diiom uspeSného vykonania funkénej skisky pripojenia tohto zariadenia
vyrobcu elektriny do distribucnej sustavy, ktorej (rozumej funkcénej skusky) sposob
a podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE urCeny
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej ststavy. Sucasne z dikcie
druhej vety § 5 ods. 14 zékona o podpore OZE vyplyva, ze funkéna skuska je tspesne
vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do
distribucnej ststavy, o com vyda prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy vyrobcovi elektriny
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dokladom uspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo diia jej vykonania®.

,,Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s dopadom nezdkonného postupu
distribitora siete, ktory podmienky a sposob vykonania funkénej skisSky nestanovil
explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého poctu
prevadzkovatel'ov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre
ucely ich jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tuto nezdkonnost’
konvalidoval subjektivnym vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach
zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky o cenovej regulécii.*

Dalej Najvyssi sud SR uviedol, Ze dospel k zaveru, ,,7e preskiimavané rozhodnutie
zalovaného v medziach Zaloby nie je v stilade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil
tak, ze zruSil rozhodnutie zalovaného avec mu vratil na dalSie konanie s tym,
ze zalovany sa vysporiada so vSetkymi vySSie uvedenymi skutocnostami. Je potrebné
posudit’ aky vplyv mala absencia prevadzkového poriadku na postidenie podmienok
a sposobu vykonania funkénej skusky, tiez rozdielne posudzovanie relevantnosti bodu 12.
a 13. protokolu o funk¢nej skuSke anajmid skutoCnosti, Ze zariadenie na vyrobu
elektrickej energie sa fakticky pouzivalo a dodéavalo elektricki energiu do distribucne;j
siete uz od mesiaca jun 2012

IV. Odvolacie konanie
Regula¢na rada ako orgdn rozhodujtci o odvolani zistila tento stav:

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
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sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.*

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname sprdavnemu orvganu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavny orgdan je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndaleZitosti.*

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.”

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Regulacna rada podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, ze prvostupnovy
organ zacal konanie o cenovej reguldcii vo veci rozhodnutia o cene elektriny
pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027 na navrh regulovaného subjektu, ktory
bol prvostupiiovému orgdnu doruc¢eny 20. 08. 2013 a zaevidovany pod podacim cislom
uradu 25129/2013/BA. Regulovany subjekt postupne dolozil aj potvrdenia z Danového
uradu Banska Bystrica z 21. 08. 2013 o tom, Ze nemé evidované daiiové nedoplatky ako
aj potvrdenie zo zdravotnej poistovne Dovera, a.s. zo 17. 01. 2014 a Union zdravotna
poistovna, a.s. zo 16. 01. 2014 otom, Ze ku diu vystavenia potvrdenia neeviduju
pohladavky.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 1810/2014/E-OZ
z 05. 03. 2014, ktorym prvostupniovy organ urcil pre regulovany subjekt na obdobie od
roku 2014 do 03. 07. 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Napokon spis obsahuje samotné¢ odvolanie regulovaného subjektu, vratane
upovedomenia® o postupeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu
organu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulacnej rade.

Regula¢nd rada vyhodnotila uvedené podklady a dospela k zaveru, Ze z vyroku
rozhodnutia prvostupniového organu vyplyva, ze rozhodol podla § 14 ods. 11 a 14
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a v sulade s § 6 ods. 3

W

zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej

8List &. 10139/2014/BA z 15. 05. 2014 Odvolanie proti rozhodnutiu & 1810/2014/E-OZ — upovedomenie,
doruceny regulovanému subjektu 20. 05. 2014.
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kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov a § 7 ods.17
a § 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 04. 07. 2012 a cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 sa
schvalila vo vyske 119,11 eura/MWh. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na obdobie od roku 2014 do 03. 07. 2027 vychadzal zo schvélenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchédzajuci roku 2014, ktorym bol rok 2013.

Regula¢na rada uvadza, Ze prvostupniovy orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, konkrétne s § 6 ods. 3 zakona
¢. 309/2009 Z. z., ktory kogentne ustanovuje spOsob urCenia ceny pre stanovenie
doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zédkona, v rokoch nasledujucich po roku uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, kedy je cena rovnaka ako v roku, v ktorom
bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené. Ako uz vyplyva z konsStantnej
judikatiry, z medzi predmetného ustanovenia sa teda nemozno odchylit a cenu pre
stanovenie doplatku nemozno urit inym sposobom ako uréuje toto ustanovenie.
Prvostupiiovy orgén pri vydavani rozhodnutia postupoval aj v stilade s § 7 a § 8 vyhlasky
€. 221/2013 Z. z. podl'a ktorého sa vychddza zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku na rok predchadzajici roku 2014, ¢o v tomto pripade znamend zo schvalenej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013.

Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list zo 06. 06.2018, s nazvom Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, ¢. 21342/2018/BA°. Povinnost’ uvedena v § 33 ods. 2 spravneho
poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla
ktorého su spravne organy povinné dat’ tcastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia
a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat’ ucastnikom konania
moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia spravny poriadok neupravuje.
Z uvedeného dovodu si Regulacna rada zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla,
ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny stav veci, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/155/2014-102 z 19. 11. 2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR
8S7£/25/2015 z 30. 03. 2017, skuto¢nosti zname odvolaciemu orgénu z radnej ¢innosti,
odvolanie UcCastnika  konania, administrativny spis  prvostupfiového organu
¢. 215-2014-BA. Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne do piatich
dni od dorucenia vyzvy alebo ustne do zépisnice 03. 07. 2018 v sidle tradu.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
vyjadril. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zidkonov
(zékon o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povaZuje

za dorucenii,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do viastnych ruk, dnom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel .

? List bol doruéeny cez www.slovensko.sk regulovanému subjektu 20. 06. 2018.
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Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastupeni JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD., advokatkou, odosland do jej
elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia 06. 06. 2018. V rovnaky den, teda 06. 06. 2018 predmetna vyzva bola prijata
v elektronickej schranke Advokatskej kancelarie JUDr. Andrei Balédzikova, PhD.,
zastupujuca regulovany subjekt, teda tato elektronickd uradna sprava bola dostupna
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, a tym zacala plynat’ 15 diova ulozna lehota
podl’a ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

Vyssie citované ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente urcuje
moment dorucenia elektronickej spravy. Sprava sa povazuje za dorucenu do vlastnych
ruk dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo
marnym uplynutim uloznej lehoty, podl'a toho, ktord skutocnost’ nastane skor. V tomto
pripade bola vyzva dorucend pocas plynutia tloznej lehoty. Ked'ze do plynutia lehoty
podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty,
od 21. 06. 2018 zacala plynit’ 5 diiova lehota na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Diia 25.06.2018 bolo cez www.slovensko.sk Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
Regulacnej rade dorucené regulovanym subjektom, v zastipeni JUDr. Andreou
Balé4zikovou, advokatkou, vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulacnd rada k doruc¢enému vyjadreniu sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
uvadza, ze vyjadrenim sa zaoberala a konStatuje, Ze regulovany subjekt v zastipeni
JUDr. Andreou Balédzikovou, advokatkou cituje opétovne ustanovenia z rozsudkov
sudov, s ktorymi sa v tomto rozhodnuti Regula¢na rada uz vyrovnéva.

Ku konstatovaniu regulovaného subjektu v zastupeni advokatkou ,,Zarovent mam za to, Ze
opravu rozhodnutia nie je mozné robit’ listom* Regula¢né rada poukazuje na ustanovenie
§ 47 ods. 6 spravneho poriadku, podl'a ktorého ,,Chyby v pisani, v po€toch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sprdvny organ kedykol'vek aj bez
navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania®“. V predmetnom ustanoveni
spravny poriadok upravuje situdciu, ktord umoZziuje opravu chyby v pisani, v pocitani
ainej zrejmej nespravnosti bez pouzitia opravného prostriedku. V danom pripade
jenesporné, Ze ide o chybu sposobenll v pisani resp. v pocitani, ato zvySnej doby
podpory 13 rokov od roku 2014, ked’ spravne je 03. 07. 2027 namiesto 03. 07. 2026,
pri¢om vykonanie takejto opravy sa ziadnym spdsobom nedotklo skutkového a pravneho
stavu uvedené¢ho v rozhodnuti.

K navrhu na preruSenie konania o odvolani voci rozhodnutiu ¢. 1810/2014/E-OZ
z 05. 03. 2014 Regulacna rada konstatuje, Ze v suCasnosti existuje podklad pre vydanie
rozhodnutia pre rok 2014 az 2027, ktorym je pravoplatné rozhodnutie pre rok 2012 a pre
rok 2013. Prerusenie konania z dovodu informdcie o podani spravnej Zaloby voci
rozhodnutiu €. 02/3011/18/RR 2 20.03.2018 v spojeni s rozhodnutim
¢. 2028/2012/E-OZ z 29. 11. 2017, preto Regulacna rada povazuje za neefektivne.

V. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Ako je uvedené v bodoch 22. a 23. tohto rozhodnutia Krajsky sid v Banskej Bystrici
rozsudkom ¢&. k. 23S/155/2014-102 z 19. 11. 2014 Zalobu zalobcu PLAST-MONT, s.r.o.
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Regulacnej rady zamietol.

Na zdklade odvolania regulovaného subjektu Najvyssi std SR rozsudkom
sp. zn. 8Sz£/25/2015 z 30. 03. 2017 zmenil rozsudok Krajského siidu v Banskej Bystrici
¢. k. 235/155/2014-102 z 19. 11. 2014 tak, ze zru$il rozhodnutie Regulacnej rady
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¢. 24/11807/14/RR z 25. 06. 2014 a vec vratil z dovodov uvedenych v bodoch 26. az 29.
tohto rozhodnutia Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Najvyssi std SR napadnuty rozsudok ¢. k. 23S/155/2014-102 zmenil s prihliadnutim na
nalez Ustavného sudu SR ¢&. k. IL US 274/2015-57 zo 16. 12. 2015, ako aj na nalez
Ustavného stidu SR. &. k. I. US 373/2015-33 z25. 11. 2015, ktorym Ustavny sid SR
zrusil v obdobnej veci iny rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/43/2014
z28.01.2015.

K bodom 26 az 29 tohto rozhodnutia Regula¢né rada uvadza:

Regula¢na rada zastava rovnaké stanovisko k povinnosti prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy zakotvit spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky do svojho
prevadzkového poriadku. Na druhej strane vSak zdkonodarca ponechal na vol'u, pokial
ide o lehotu, obsah sposobu apodmienok vykonania funkcénej skuSky, samotnému
prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy. O uvedenom sved¢i aj skutocnost, Ze
zékonodarca nikde v zdkone ¢. 309/2009 Z. z. neupravil k funkénej skuske ziadne
podrobnosti. Preto prevadzkovatel distribucnej sustavy docasne upravil vykonanie
funk¢nej skusky metodickym spdsobom technikou vyprecizovaného tlaciva uverejnenym
na jeho webovom sidle. Je potrebné konstatovat, Ze uvedené nemalo dosah na samotny
obsah, ktory by bol totozny s ustanoveniami protokolu o funkénej skuske v schvalenom
prevadzkovom poriadku.

Regula¢nd rada mé za to, ze ak by prevadzkovatel' distribuc¢nej sustavy, prechodné
obdobie od nadobudnutia Uc¢innosti zdkona ¢&. 136/2011 Z. z. do schvélenia
prevadzkového poriadku turadom, ktory by obsahoval aj naplnenie ustanovenia
§ 5 ods. 14, docasne neusmernil ucastnikov trhu metodickym spdsobom, nastala by
situacia, ze Urad by nemal podklad na zaklade ktorého by vydal rozhodnutie o cene
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 a nasledne pre d’alSie roky.

Aj z nalezu Ustavného sidu SR ¢. k. II. US 274/2015 — 57 zo 16. 12. 2015, na ktory
v odovodneni rozsudku sp. zn. 8Szf/25/2015 poukazuje Najvyssi sud SR, vyplyva, ze
,»Z dosial’ uvedeného by na prvy pohl'ad mohol vyplyvat’ zaver zhodny so zdverom senatu
,»4S“ najvyssieho sudu, podla ktorého bez podrobnej upravy podmienok funkénej skusky
s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvélenia
uradom) je vyhodnotenie urcenia Casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky predcasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povaZovat
za ustavne konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoZnost' vykonania funkc¢nej
skasky dovtedy, kym sposob a podmienky jej vykonania nebudu zakotvené
v prevadzkovom poriadku schvéalenom tradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch
viedol vlastne k odnatiu spravodlivosti (denegatio iustitiac) na tukor staZovatelky
prinajmensom na urcitu dobu, a to tym, Ze stazovatel'ka by nemohla byt zaclenenad do
regiondlnej distribu¢nej siete anemohla by ani dostavat doplatok k pevnej cene
elektriny.*

Urad v priebehu konania o cenovej regulacii k uvedenej skutognosti prihliadol,
a rozhodujucu otazku preto posudzoval aj z verejnopravneho pohladu ked’ze nemohol
dopustit’ nerieSitelnost’ situadcie daného problému v Case cenového konania. Preto
posudzoval Protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do sustavy SSE-D, v sulade s § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ako podklad k vydaniu
rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku.

Ku skutocnosti, ze prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy je obchodnou spolocnost'ou
zapisanou v obchodnom registri Regula¢na rada konstatuje, Ze aj napriek tomu, nemoze
zostat’ bez povsimnutia fakt, Ze 100 % akcii spolo€nosti Stredoslovenska distribu¢na, a. s.
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(povodny nazov Stredoslovenskd energetika — Distribucia, a.s.) vlastni spolo¢nost’
Stredoslovenska energetika, a.s., v ktorej 51 % akcii vlastni Slovenska republika.
Aj z uvedené¢ho dovodu prvostupnovy organ k predmetnému protokolu prihliadol, ako aj
konanie prevadzkovatel'a distribu¢nej ststavy akceptoval ako konanie, ktoré nie je len
¢isto sukromno-pravneho charakteru.

Podrla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.: ,,Na ucely tohto zakona
sa vSeobecne rozumie casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum,
kedy bolo na zdklade pravoplatného kolaudacného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane
neskor.*

Fotovoltickéd elektraren Lucenec 3027 s celkovym instalovanym vykonom 99,225 kW
je drobnou stavbou, nevyzaduje sa stavebné povolenie a ani kolaudaéné rozhodnutie,
preto za rozhodujuci den, je povazovany den, v ktorom bola tspe$ne vykonana funk¢na
skuska.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze zakon ¢. 309/2009 Z. z.
definuje Cas uvedenia zariadenia do prevadzky, nie ,skutoény*“ cas uvedenia
do prevadzky v podobe fyzického pripojenia zariadenia do distribucnej sustavy alebo
spdsobilosti takéhoto zariadenia na pripojenie do distribucnej sustavy.

Uvedené vyplyva aj zo splnenia technickych podmienok, na ktoré Regulacna rada
poukazuje a sucasne konstatuje, Ze v Case zacCatia konania o cenovej regulacii v roku
2012, platil zdkon €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov, ktory
v § 17 obsahoval ustanovenie s nazvom ,,Technické podmienky sustavy a siete” a ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2005.

Na zaklade splnomocniovacieho ustanovenia v § 17 ods. 6 zdkona &. 656/2004 Z. z.
vydalo Ministerstvo hospodarstva SR z 13. 07. 2005 s u¢innostou od 01. 08. 2005
vyhlasku ¢. 337/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o rozsahu technickych
podmienok pristupu a pripojenia do sustavy a siete a pravidld prevadzkovania sustavy
a siete.

Z § 17 ods. 4 zakona ¢. 656/2004 Z. z. vyplyva pre prevadzkovatela sustavy, teda aj
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy povinnost, vypracovat najneskdr do dvoch
mesiacov od nadobudnutia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, vydaného
Ministerstvom hospodarstva SR, technické podmienky pristupu a pripojenia do sustavy.

O tom, ze prevadzkovatel” distribu¢nej stistavy, spolocnost’ Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s., si uvedenti povinnost splnil, sved¢i skutoc¢nost, ze Technické
podmienky prevadzkovatela distribucnej ststavy Stredoslovenska energetika —
Distribucia, a. s. boli v sulade so zakonom ¢. 656/2004 Z. z., zakonom ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach v zneni zdkona ¢. 658/2004 Z. z. avyhlaSky
¢. 337/2005 Z. z. vypracované v septembri 2005, pricom v Case zacatia konania platili
uz technické podmienky z roku 2007.

Tym, Ze prevadzkovatel distribucnej ststavy uverejnil technické podmienky na svojom
webovom sidle, naplnil aj ustanovenie § 17 ods. 5 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. oich
pristupnosti vSetkym Uc¢astnikom trhu, pre ktorych sa stali zavdzné. Podl'a § 18 ods. 2
pism. a) zakona €. 656/2004 Z. z. za ucastnika trhu s elektrinou sa povazuje aj vyrobca
elektriny. Ked'’Ze vyrobca elektriny je v citovanom ustanoveni uvedeny vSeobecne bez
blizsej identifikacie, ii€astnikom trhu, pre ktorého boli technické podmienky zavédzné je aj
vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.
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Regula¢na rada, d’alej poukazuje na nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou, ktoré vydala vlada SR na zaklade
splnomocnovacieho ustanovenia § 12a ods. 5 zdkona ¢. 276/2001 Z. z. s uc¢innost'ou
od 15. 07. 2007, ktoré v sulade so zmenami v pravnych predpisoch bolo menené a az ku
diiu 31. 01. 2013 bolo zrusené.

Nariadenie vlady SR ¢. 317/2007 Z. z. upravovalo okrem iného aj podmienky pripojenia
a pristupu do sustavy s vnutornym odkazom na § 17 zékona ¢. 656/2004 Z. z.

Funkéna skuska vo svojej podstate predstavuje suhrn opatreni prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy, ktorymi preskima, &i zariadenie vyrobcu elektriny spina technické
podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je nesporné, Ze je Vv pravomoci
prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit spdsob a podmienky vykonania funkénej
skasky.

Sposob a podmienky vykonania funkénej skusky si prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy,
(nielen Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a. s.) ur€il vydanim a zverejnenim
usmernenia na svojom webovom sidle. Toto usmernenie urcovalo vymedzenie
nalezitosti, ktoré musi regulovany subjekt predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit’, aby
mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pripojena
do distribucnej ststavy. Z predmetného usmernenia vyplyva, Ze k vykonaniu funkcnej
skasky je okrem preskiimania zariadenia z technického hl'adiska potrebné aj preskimanie
predlozenych dokladov (schvaleny realiza¢ny projekt stavby, zmluva o pripojeni, zmluva
o dodavke a distribucii, miestne prevadzkové predpisy pre elektrarenl). Tieto skutocnosti
boli jednotlivym regulovanym subjektom — vyrobcom elektriny zname, vzhl'adom na to,
ze uvedené dokumenty museli prevadzkovatelovi distribucnej sustavy predlozit.

Kazdy regulovany subjekt, ateda kazdy vyrobca elektriny, bol oboznameny
s podmienkami vykonania funkénej skusky, ato na webovom sidle prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. Takisto bol oboznameny s podmienkami vydania protokolu
o funk¢nej skuske a s tym, kedy sa povazuje funkcénd sktska za vykonant, to znamena,
kedy nadobuda platnost’ protokol o funk¢nej skuske.

Podla ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z: ,,Prevddzkovatel’ distribucnej
sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny
vykonat' funkcénu skusku do 30 dni odo dna dorucenia zZiadosti vyrobcu elektriny.
Ak zariadenie vyrobcu elektriny splia technické podmienky na pripojenie do siistavy,
prevadzkovatel distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom
vykonani funkcnej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkcna skuska sa
nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob
a podmienky vykonania funkcnej skusky urci prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribucnej sustavy.*

Citované ustanovenie predstavuje zdkonnu upravu funkénej skasky, priCom samotny
zakon ¢. 309/2009 Z. z. pravnu definiciu funkcnej skuasky neustanovuje a blizsie
neupravuje ani pojem vykonania funk¢nej skusky. Z vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia len vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucnej sistavy mé povinnost’ vykonat
funként skusku do 30 dni od dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny a ak zariadenie
vyrobeu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
do 10 dni odo dila jej vykonania vyda vyrobcovi elektriny doklad o GispeSnom vykonani
funkénej skusky, priCom spdsob apodmienky vykonania funkcnej skusky wurci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Z vyssie uvedeného je tiez zrejmé, ze zakon €. 309/2009 Z. z. zveruje Upravu spdsobu
apodmienok vykonania funkénej skusky prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy.
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Z absencie prevadzkového poriadku ako takého, pripadne z absencie upravy funkénej
skasky v prevadzkovom poriadku vSak s poukazom na prislusné zékonné ustanovenia
nemozno vyvodit, ze by funkénou skuskou bolo len faktické vykonanie jednotlivych
casti funk¢nej skusky v teréne. Pri absencii prevadzkového poriadku ako takého, pripadne
pri absencii upravy funkcnej skuSky v prevadzkovom poriadku, nemaji prislusné
zdkonné ustanovenia iny vyznam ako by mali pri uprave funkénej skusky
v prevadzkovom poriadku a z ustanovenia § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. nemozno
vyvodit, ze vykonanim funk¢nej skusky je faktické vykonanie jej jednotlivych casti
v teréne (po bod 12. protokolu o funkénej skuske).

Dalej Regulaéna rada konstatuje, Ze prevadzkovy poriadok pre prevadzkovatela
Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a. s. bol vydany 06. 12. 2010 rozhodnutim
¢. 0160/2010/E-PP a21.02.2011 rozhodnutim ¢. 0165/2011/E-PP. V case spravneho
konania o oboch rozhodnutiach nebolo platné a u¢inné ustanovenie § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. tykajuce sa urcenia sposobu a podmienok vykonania funkénej skusky
v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Regulacnd rada uvadza, ze zakon ¢. 136/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon
¢.309/2009 Z. z. sice doplnil do § 5 odsek 14 povinnost pre prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy uréit’ v prevadzkovom poriadku spdsob a podmienky vykonania
funkénej skuSky, avSak v prechodnych ustanoveniach kUpravdm u¢innym
0od 01. 05. 2011 neurcil pre prevadzkovatel'a distribucnej sustavy lehotu, do kedy ma
spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky do prevadzkového poriadku zapracovat'.
Dokonca ani v inych zakonoch upravujicich v uvedenom case regulaciu v sietovych
odvetviach!®, nebola ustanovena lehota na predkladanie prevadzkovych poriadkov.
Uvedené sa zmenilo az prijatim nového zakona o regulacii v sietovych odvetviach
¢.250/2012 Z. z., suc¢innostou od 01. 09. 2012, ktory v § 15 ods. 6 ustanovil pre
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy povinnost’ predlozit’ tiradu na schvalenie navrh
na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni odo dna, kedy sa zmenili podmienky,
na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich
zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.

V sulade s uvedenym, regulovany subjekt Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
predlozil Uradu na schvélenie v zdkonom ustanovenej lehote 30. 10. 2012 navrh
prevadzkového poriadku, do ktorého zahrnul aj Protokol o funkénej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D.

Regula¢na rada, v suvislosti s vysSie uvedenym konstatuje, Ze dovtedajSia absencia
upravy v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, nemala vplyv
na posudenie podmienok a spésobu vykonania funkénych skusok, a to z toho dévodu, ze
medzi Protokolom o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D uverejnenym na webovom sidle prevaddzkovatela distribu¢nej ststavy a medzi
Protokolom o funk¢nej sktiske zariadenia na vyrobu elektriny podl'a § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. zGradom schvalen¢ho prevadzkového poriadku boli len nepatrné
odchylky. Konkrétne bol vypusteny bod 11. s ndzvom — ,Kontrola spravnosti
vykonanych manipulacii, skaSok atestov vykonana zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatel'a MDS — tato cast’ plati v pripade pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny
do MDS.* Tym doSlo k zniZeniu poctu bodov zpdvodnych 13. na 12., pri¢om
z protokolu o funkénej skuske z prevadzkového poriadku schvaleného uradom, z bodu
12. jednoznacne vyplyva, ktory dent sa povazuje za datum ukoncenia funkcnej skusky,
a ktory den sa povazuje za datum vydania protokolu o GspeSnom vykonani funkénej

v

10 Napriklad zdkon &. 276/2001 Z. z. o regulacii v siefovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.
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skusky. Ostatné body v protokole o funk¢nej skuske, ostali aj v prevadzkovom poriadku,
ktory schvalil urad rozhodnutim, rovnakeé.

Z vyjadrenia okrem iného vyplyva, ze prave bod 13. protokolu o funkcénej skuske sluzi
ako zaverecnd kontrola splnenia vSetkych technickych a administrativnych tdajov
potrebnych na pripojenie vyrobného =zariadenia, cit. ,Riaditel AM, ako osoba
kompetentna a zodpovednd za prevadzkovatela distribucnej sustavy, kontroluje
kompletnost” vykonanych ciastkovych skusok v zmysle uréenych podmienok, vratane
preverenia spravnosti merania a komunikéacie s dispeingom. AZ podpis v tejto Casti
Protokolu je rozhodujuci pre posudenie, ze funkéna sktska je tispeSna resp. ze vyrobné
zariadenie vyhovuje stanovenym podmienkam pripojenia.© Prevadzkovatel' distribucne;j
sustavy uviedol, Zze kontroly podla jednotlivych bodov protokolu o funkc¢nej skiske
su len Ciastkovymi kontrolami vykondvanymi na mieste a samé o sebe negarantuju trvalu
a bezpe¢nu prevadzku vyrobného zariadenia v stiéinnosti s distribuénou sustavou. Dalej
sa prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyjadril, preco je bod 13. protokolu o funkénej
skuske potrebny aaké technické podmienky vinom boli vyhodnocované. Uviedol,
ze samotna kontrola funk¢nosti zariadenia na vyrobu elektriny prebieha tak, ze sa
samostatne kontroluju jednotlivé technické podmienky z hl'adiska splnenia a preukazania
funkénosti, cit. ,, Kontrolu technickych podmienok vykonavaju zamestnanci SSE-D, ktori
su zodpovedni za vymedzené oblasti posobnosti, a ktori su zaradeni na rozdielnych
organiza¢nych utvaroch. Komplexna kontrola vykonavand zamestnancom SSE-D v bode
13. protokolu je vykonavana opravnenym zamestnancom, ktorému vyplyvaji opravnenia
z platného Organizacného a kompetencného poriadku — konkrétne oprévnenie posudit
funkénost’ zariadenia na vyrobu elektriny a splnenie vSetkych podmienok ako celku.
Azvbode 13. zodpovedny zamestnanec komplexne posudzuje uspesné vykonanie
funk¢nej skusky.*

Pre spravne posudenie veci je teda nevyhnutné prihliadat’ na vyznam obsahu a priebehu
funkcnej skusky ako celku. Pokial’ ide o vykonanie jednotlivych ciastkovych kontrol
funk¢nej skusky, je potrebné ich vykonavat’ postupne, az sa napokon dopracovat’ k Casti
funkcnej skuSky podla bodu 13. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D.

Samotny fyzicky vykon funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode
12. Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy
SSE-D, je tak len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funk¢nej skusky
vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného
protokolu o funk¢nej skuske, pricom nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. a 13.
Stucastou funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predloZzenych Ziadatelom ohladne tychto
parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol,
aby bolo mozné do protokolu o funkénej skuske, ktory je dokladom o GispeSnom
vykonani funkcnej skusky, uviest zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato
administrativna Cast’ kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou
technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Regula¢nd rada poukazuje na rozliSenie bodov 12. a 13. a skuto€nosti v nich uvadzané
azdoraznuje, ze ak by bolo ucelom prevadzkovatela distribucnej sustavy
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. uréit za didtum uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky bod 12. Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, existencia bodu 13. by nemala zmysel.

Regula¢na rada povazuje za potrebné uviest, Ze z prilohy €. 1 k ,,Zmluve o pripojeni
zariadenia vyrobcu do distribu¢nej ststavy* ¢. V28010018/2010/657 z 08. 06. 2012
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57.

58.

59.

60.

61.

vyplyva, ze ,,odovzdanie zariadenia na pripojenie vyrobcu je dinom podpisu zapisnice
o prevzati a odovzdani elektroenergetického zariadenia SSE-D pripraveného k pripojeniu
vyrobcu®“. V zapise o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby je uvedeny datum
skonCenia preberaciecho konania sice 25.06.2012 medzi zastupcom zhotovitela,
zastupcom objednavatela (PLAST-MONT, s.r.0.) azastupcom budiuceho uzivatela
(PLAST-MONT, s.r.0.), avSak v kolonke ostatni ucastnici konania, ktorymi boli
za prevadzkovatela distribucnej sustavy Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s.
riaditel’ sekcie asset management Ing. Martin Magath a projektovy managér Ing. Valentin
Béres je uvedeny datum 04. 07. 2012. Ked’ze ide o rovnaky datum ako v Protokole
o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, Regulacna
rada konstatuje, Ze (po splneni vSetkych predpisanych podmienok) uvedeny datum sa
povazuje za Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

K névrhu regulovaného subjektu o zmene prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze na obdobie
od roku 2014 do 28. 06. 2027 schvali pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 194,54 eura/MWh Regulac¢na rada uvadza, ze nemdZze opédtovne posudzovat’ datum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky pre roky 2014 az 2027. Pri stanoveni
ceny elektriny v silade s § 6 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. irad zohl'adiiuje
aj termin uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tento termin bol
posudzovany austaleny v konani o schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 eura/MWh. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona
¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujucich po roku
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka, ako v roku, v ktorom
bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Inymi slovami povedané, ze
tak, ako bol ustdleny datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
a schvélena alebo urcend cena elektriny pre stanovenie doplatku v roku 2012, tak, tato
schvalend alebo urcend cena elektriny pre stanovenie doplatku ma byt rovnaka po celu
dobu podpory vyroby elektriny z obnovitenych zdrojov energie. Urad, ani Regulacna
rada, ako odvolaci organ, nemoze opatovne posudzovat’ pre d’alSie roky, v tomto pripade
pre roky 2014 az 2027 také skutocnosti, ktoré museli byt v stlade so zakonom
¢. 309/2009 Z. z. dorieSené v roku 2012.

PretoZe cenové rozhodnutie pre roky 2014 az 2027 musi byt vydané aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012 a cenového rozhodnutia pre rok 2013,
Regulacnd rada konStatuje, Ze tato skutkovd otdzka je dnes uz vyrieSend. Po tom,
¢o Najvyssi sad SR sp. zn. 1Sz£/15/2016 z 01. 12. 2016 potvrdil rozsudok Krajského
stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/69/2013 z 11. 09. 2013, Regula¢na rada sa v d’alSom
konani vysporiadala s poziadavkami sidu a rozhodnutim ¢ 02/3011/18/RR
z20.03.2018 zamietla odvolanie regulovaného subjektu a potvrdila prvostupnoveé
rozhodnutie €. 2028/2012/E-OZ z 29. 11. 2017, ktorym urad pre rok 2012 schvalil pre
regulovany subjekt PLAST-MONT, s.r.o0. pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 02/3011/18/RR z 20. 03. 2018 Regulacna
rada pokraCovala po preruSeni v konani pre vydanie rozhodnutia pre rok 2013.

Existenciou pravoplatného rozhodnutia Regulac¢nej rady ¢. 02/3011/18/RR z 20. 03. 2018
pre rok 2012 a momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regulacnej rady
¢. 03/14701/18/RR z 15. 05. 2018 pre rok 2013, ato 29. 05. 2018 nastal stav, kedy
je dany podklad pre vydanie cenového rozhodnutia pre roky 2014 az 2027.

Regulac¢nd rada na zéklade uvedeného konStatuje, Ze je splnend hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.
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62. Vzhl'adom na to, ze vrozhodnuti pre rok 2012 ¢. 2028/2012/E-OZ z29.11. 2017
potvrdené odvolacim orgdnom bola dorieSena otazka datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a schvalend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012, nemohla sa Regulacna rada v odvolacom konani pre roky 2014 az 2027
od tejto skutocnosti odchylit’ a opdtovne sa zaoberat’ otazkou ddtumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ani cenou elektriny pre stanovenie doplatku.

VI. Potvrdenie rozhodnutia

63. Vzhladom na uvedené skutocnosti a odovodnenia, Regulacné rada dospela k nazoru, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne, a preto je potrebné ho potvrdit’.

64. Na zaklade vysSie uvedené¢ho Regulacna rada na svojom zasadnuti 03. 07. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sudom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. PLAST-MONT, s.r.0., Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, JUDr. Andreou Balazikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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