URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 25/10577/14/RR Bratislava 25. 06. 2014

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
¢. 250/2012 Z.z. oregulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 01.04. 2014
regulovaného subjektu CASSOFIN, a.s., Letnd & 27, 043 14 Kogice, ICO 00 188 867
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1884/2014/E-OZ zo 17. 02. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu CASSOFIN, a.s., Letna ¢. 27, 043 14 Kosice,
ICO 00 188 867 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1884/2014/E-OZ zo 17.02.2014 podla §59 ods.2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27

¢. 1884/2014/E-OZ zo 17. 02. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej
len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ dna 17.02.2014 (dalej
len ,,rozhodnutie €. 1884/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt
CASSOFIN, a.s., Letna & 27, 043 14 Kosice, ICO 00 188 867 (dalej len ,,spolo¢nost’
CASSOFIN, a. 5.”) schvalil ,,na obdobie od roku 2014 do 04. 08. 2026 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 259,17 eura/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie
Vv zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom 52,8 kW, umiestnenom
na streche budovy, sup. ¢. 8, nachadzajucej sa v Kk.u. Severné mesto na pozemku
S parc. €. 2666 (dalej len ,,FVE CASSOFIN, a. s.“).

Proti rozhodnutiu ¢. 1884/2014/E-OZ podala spolo¢nost CASSOFIN, a. s. v sulade
s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupniovému organu dorucené 02. 04. 2014 a zaevidované pod ¢. 10577/2014/BA.

’ Sucast'ou odvolania bol dokument ,,Schvalenie podania odvolanie proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v cenovom konani* z 25. 02. 2014, ktorym spolo¢nost’
CASSOFIN, a. s. splnila podmienku podla § 18 ods. 7 zdkona o regulacii.



V tvode odvolania spolocnost CASSOFIN, a. s. konstatovala, ze jej bolo 21. 02. 2014

dorucené rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ. Zaroven uviedla, ze ,,ako regulovany subjekt
podava v zmysle poucenia odvolanie®.

Spolo¢nost CASSOFIN, a. s. rozdelila dévody odvolania do bodov 1/ az 4/.

V bode 1/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla, ze v Potvrdeni o splneni
oznamovacej povinnosti ¢. 0348/2011/E-PT 1z 30.06.2011 (dalej len ,potvrdenie
¢. 0348/2011/E-PT*) bol pre spolocnost CASSOFIN, a.s. ,stanoveny zaciatok vykonu
¢innosti 22. 06. 2011, Spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. tiez uviedla, Ze ,,Potvrdenie bolo vydané
podl'a zékona ¢islo 276/2001 Z. z. v spojeni so zakonom €. 656/2004 Z. z.*

Dalej v odvolani spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy organ
pre svoje rozhodnutie zobral za zaklad Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti
¢. 176/2014/E-PT z 12.02. 2014 (dalej len ,,potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT*), ktoré bolo
vydané ,,na zaklade novych zdkonov a to zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.
s datumom zaciatku ¢innosti zariadenia 05. 08. 2011

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. vodvolani taktiez konstatovala, ze potvrdenie
¢. 176/2014/E-PT bolo vydané po 2 rokoch od ucinnosti pdvodného potvrdenia a podla
jej nazoru, na zaklade tejto skuto€nosti, jej ,,nebola priznana a schvalena cena vo vyske pre
stanovenie doplatku 387,65 eura/MWh* a taktiez tvrdila, Ze ,,boli porusené tstavné principy
nasho pravneho poriadku a to, ze o veci sa malo rozhodovat’ podl'a predpisov platnych v Case
uvedenia zariadenia do prevadzky*.

Dalej v odvolani spoloénost CASSOFIN, a.s. uviedla, Ze na potvrdenie
¢. 0348/2011/E-PT nadvizovali zmluvy so spolo¢nostou Vychodoslovenska distribu¢na, a.s.,
Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO 36599361 (dalej len ,spoloénost VSD, a.s.*)
a to ,,Zmluva o pripojeni zo dna 24.06.2011 a najmd Zmluva o dodavke elektriny
zo dna 07. 07. 2011

V zavere bodu 1/ spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla: ,,Uzatvorenim zmluvnych
vzt'ahov s VSD, a. s. nasa spolo¢nost’ zaCala podnikat’ v oblasti energetiky.*

V bode 2/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla, Ze odmieta tvrdenie,
7ze k Ziadosti o vydanie potvrdenia 0 splneni oznamovacej povinnosti boli poskytnuté
nespravne udaje a, ze vSetky doklady boli zaslané prvostupfiovému organu v stlade
s poziadavkami ,,zverejnenymi v roku 2011 na webovej stranke URSO*.

Dalej v tomto bode odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla, Ze ,,Zariadenie
bolo uvedené do prevadzky po vykonani tuspesnej funkcénej skusky dna 22.06.2011
anie az 05. 08. 2011,

V bode 3/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. skonstatovala, ze ,,Bez tspeSne
vykonanej funk¢nej skusky nebolo mozné uzatvorit ani Zmluvu o pripojeni do distribu¢ne;j
sustavy ani Zmluvu o dodéavke elektriny a doplatku.*

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. vtomto bode taktiez poukazala na zikon
¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni
zékona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zédkon €. 609/2007 Z. z.), podl'a ktorého je zacatim vyroby prvé dodanie elektriny
do sustavy ,t.j. po uspesne vykonanej funkénej skuske ato aj v pripade, ze by bola neskor
dodavka z r6znych dévodov preruSena a znovu obnovena“.

V bode 4/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla, ze zakonom
¢. 382/2013 Z. z. bol zmeneny a upraveny zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych



zdrojov energie avysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.”). Taktiez poukazala na § 18e ods. 1 zakona
¢. 309/2009 Z. z., t. j. na prechodné ustanovenie tohto zakona.

Dalej v odvolani spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla: ,,Zékon &. 136/2011 Z.z.
2 05.04.2011, ktorym sa menil aj sporny § 2 ods. 3 pism. e/ nadobudol ucinnost
1. maja 2011 anemal Ziadne prechodné ustanovenia tykajuce sa rozostavanych stavieb,
¢im boli znevyhodnené subjekty, ktoré v ¢ase vydania zadkona mali pripravu stavieb elektrarni
Z obnovitelnych zdrojov pred wukoncenim, avSak legislativne terminy vyplyvajice
zo stavebného zakona, podmienok distributorov k terminom technickej obhliadky a funk¢nej
skusky neumoznili dodrzat’ zmenené poziadavky, najmi ak zdkon podmienky pre zacatie
vyroby neurcoval jednoznacne.*

Na zaver odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. navrhla, aby vzhl'adom na vyssie
uvedené skutoc¢nosti bolo rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ zrusené aV odvolacom konani
rozhodnuté tak, Ze odvolaci organ ,,schval’'uje na obdobie od roku 2014 do 04. 08. 2026 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 387,65 eura/MWh* vyrobenej zo slnecnej
energie vo FVE CASSOFIN, a.s. Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. taktiez navrhla zrusit
potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT a ponechat’ v platnosti potvrdenie ¢. 0348/2011/E-PT.

Diia 02. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulacii Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s §59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom

v rozhodnuti ¢. 1884/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 20.01.2014 bol prvostupiiovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2026 (podla dizky podpory)“
(dalej len ,,cenovy navrh*) azaevidovany pod ¢. 1838/2014/BA. V cenovom navrhu
spolo¢nost CASSOFIN, a. s. ziadala o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2026 vyrobenej z Obnovitelnych zdrojov energie
vo FVE CASSOFIN, a.s. suvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
05. 08. 2011.

Stucastou cenového navrhu bol aj ,,Vypis zo zépisnice z XXI. riadneho valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti CASSOFIN, a.s., Letna 27, ktoré sa konalo
dia 14. jina 2013 0 11% hod., v sidle akciovej spolocnosti (d’alej len ,,vypis zo zépisnice
z XXI. riadneho valného zhromazdenia®), ,,SCHVALENIE NAVRHU CENY V KONANI
O CENOVEJ REGULACII PRE ROK 2014 /pred podanim navrhu na URSO/“ zo
04.11.2013 (dalej len ,schvilenie navrhu ceny*), ,PLNA MOC“ udelena
pre  zamestnankynu  spolo¢nosti  CASSOFIN,a.s. Ing. Martu  BabuSakovu
z 29.11. 2013, kopia rozhodnutia prvostupiiového organu ¢. 1977/2013/E-OZ z 02. 07. 2013
(d’alej len ,,rozhodnutie ¢. 1977/2013/E-OZ*) a list spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. ¢. 166/2013
z0 04.12.2013 adresovany prvostupfiovému organu a oznadeny ako ,,Ziadost o vydanie
cenového rozhodnutia®.

Vo vypise zo zapisnice z XXI. riadneho valného zhromazdenia bolo uvedené
Uznesenie €. 4 v zneni: ,, XXI. riadne valné zhromazdenie a. s. CASSOFIN, ktoré sa konalo
dina 14.06.2013 vsidle spolo¢nosti schvaluje vsualade s §756a ods.1 a ods. 2



Obchodného zékonnika, prenesenie pravomoci schvalovania navrhu ceny a inych navrhov
v konani o cenovej regulacii pred Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi a Radou
pre regulaciu podla osobitného zakona, na Statutarny organ spolo¢nosti - predstavenstvo,
odo dna 14. 06. 2013, na dobu neurcitu.”“ Sucasne v zavere je uvedené, Ze ,,Uznesenie C. 4
teda bolo schvalené viac ako dvojtretinovou vécsinou hlasov vSetkych ¢lenov najvyssieho
organu spolocnosti - akcionarov, v stilade s §756a ods. 2 Obchodného zakonnika®.

Sucastou vypisu zo zapisnice z XXI. riadneho valného zhromazdenia bolo
aj schvalenie navrhu ceny, ktorym S$tatutarny organ spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. schvalil
navrh ceny spolo¢nosti. Tym bola splnend podmienka podla § 14 ods. 17 zdkona o regulécii.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. v cenovom
navrhu uviedla, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky ,,05. 08. 2011
a zaroven v schvéleni navrhu ceny Statutarny organ spolo¢nosti schvalil ,,navrh pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny vo vyske 259,17 €/ MWh*.

Prvostupniovy organ e-mailom z 28. 01.2014 vyzval spolo¢nost CASSOFIN, a. s.
na dolozenie priloh v sulade s § 7 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. z 11. 07. 2013,
ktorou sa wustanovuje cenovd regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska

¢. 221/2013 Z.z.). Prvostupniovy organ zarovenn poucil spolocnost CASSOFIN, a. s.,
ze ak v stanovenej lehote doklady nedolozi, ,,bude konanie vo veci navrhu ceny prerusené*.

Podanim dorucenym prvostupiovému orgénu 12.02.2014 a zaevidovanym
pod ¢.4822/2014/BA spolo¢nost CASSOFIN, a.s. dolozila chybajuce doklady v zmysle
§ 7 ods. 2 psim. d) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.

Dna 17. 02. 2014 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre spolocnost CASSOFIN, a.s. schvalil ,,na obdobie od roku 2014
do 04. 08. 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 259,17 eura/MWh*
vyrobenej zo slnecnej energie vo FVE CASSOFIN, a.s. Rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ
bolo spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. doruéené 21. 02. 2014.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1884/2014/E-OZ bolo prvostupiovému organu
dorucené 02. 04. 2014 a zaevidované pod ¢. 10577/2014/BA.

Prvostupniovy organ listom ¢&. 9704/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1884/2014/E-OZ — upovedomenie* z 02. 05. 2014 oznamil spolo¢nosti CASSOFIN, a. s.,
ze 02. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom postipené odvolaciemu organu.
Predmetny list bol spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. doru¢eny 05. 05. 2014.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvode odvolania spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. konstatovala, zZe jej bolo 21. 02. 2014

dorucené rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ. Zaroven uviedla, Ze ,,ako regulovany subjekt
podava v zmysle poucenia odvolanie®.

Odvolaci organ konstatuje, Zze v tivodnej Casti odvolania spolocnost’ CASSOFIN, a. s.
konstatovala vydanie rozhodnutia ¢. 1884/2014/E-OZ a Ze proti tomuto rozhodnutiu podala
odvolanie.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zadkona 0 regulacii ustanovuje,
ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zékona o reguldcii prvostupiiovy organ moéze vydat cenové
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovant ¢innost’ podl'a § 11 ods. 1
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pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podl'a osobitného predpisu, t. j. podl'a
zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vyssie ako 50 % investi¢nych nakladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celu dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Vv zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,éasom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonana funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor*.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a
§ 3 ods. 1 pism. c¢) v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. rozdelila dovody odvolania do bodov 1/ az 4/.

V bode 1/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla, Ze potvrdenim
¢. 0348/2011/E-PT bol pre spolo¢nost CASSOFIN, a. s. ,,stanoveny zaciatok vykonu ¢innosti
22. 06. 2011%. Spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. tieZ uviedla, Ze ,,Potvrdenie bolo vydané podl'a
zékona ¢islo 276/2001 Z. z. v spojeni so zdkonom ¢. 656/2004 Z. z.*

Dalej v odvolani spoloénost CASSOFIN, a.s. uviedla, Ze prvostupiiovy organ
pre svoje rozhodnutie zobral za zaklad potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT, ktoré bolo vydané
,ha zéklade novych zdkonov ato zdkona &. 250/2012 Z.z. azdkona ¢. 251/2012 Z.z.
s datumom zaciatku ¢innosti zariadenia 05. 08. 2011

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. Vv odvolani taktiez konstatovala, ze potvrdenie
¢. 176/2014/E-PT bolo vydané po 2 rokoch od ucinnosti povodného potvrdenia a podla
jej ndzoru, na zéklade tejto skuto€nosti jej ,,nebola priznand a schvéalena cena vo vyske
pre stanovenie doplatku 387,65 eura/MWh* a taktiez tvrdila, ze ,,boli porusené tustavné
principy nasho pravneho poriadku ato, Ze o veci sa malo rozhodovat podla predpisov
platnych v Case uvedenia zariadenia do prevadzky*.

Dalej v odvolani spoloénost CASSOFIN, a.s. uviedla, Ze na potvrdenie
¢. 0348/2011/E-PT nadvidzovali zmluvy so spolo¢nostou VSD, a.s. a to ,,Zmluva o pripojeni
zo dna 24. 06. 2011 a najmd Zmluva o dodavke elektriny zo diia 07. 07. 2011,



V zavere bodu 1/ spolocnost CASSOFIN, a. s. uviedla: ,,Uzatvorenim zmluvnych
vztahov s VSD, a. s. nasa spolo¢nost’ zacala podnikat’ v oblasti energetiky.*

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulacie tepelnej energetiky vydal
potvrdenie ¢. 0348/2011/E-PT (original potvrdenia zalozeny V spise ¢. 3551-2011-BA),
v ktorom uviedol zaciatok vykonu ¢innosti den 22. 06. 2011.

Odvolaci organ konstatuje, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor pravny
(dalej len ,uarad“) potvrdeniec ¢. 0348/2011/E-PT zmenil avydal nové potvrdenie
¢. 176/2014/E-PT (original potvrdenia zalozeny v spise ¢. 1090-2014-BA), v ktorom uviedol
datum zaciatku ¢innosti 05. 08. 2011.

Dovodom zmeny uvedeného potvrdenia bola skutocnost, tak ako to uviedol trad
v odovodneni potvrdenia ¢. 176/2014/E-PT, ze ,,potvrdenie ¢. 0348/2011/E-PT zo dna
30.06. 2011 bolo vydané na zaklade nespravnych udajov predlozenych regulovanym
subjektom®.

Odvolaci organ preto konstatuje, Zze na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti,
teda zdovodu zostladenia datumov, pristipil tGrad kzmene, vydal potvrdenie
¢. 176/2014/E-PT a uviedol v nom spravne datum zaciatku ¢innosti 05. 08. 2011.

Odvolaci orgén zarovenl konStatuje, Ze prvostupniovy organ na zaklade spravne
zistenych skuto¢nosti vydal Potvrdenie o povode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie
¢. 0880/2011/PoP-OZE z10.10.2011 (original potvrdenia sa zaloZzeny V Spise
€. 4045/2011- BA), kde je spravne uvedené ,,s uvedenim do prevadzky 08/2011°.

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. tvrdila v odvolani, ze urad pri vydavani potvrdenia
. 176/2014/E-PT postupoval uz na zaklade novych zakonov, a to zakona o regulacii a zakona
. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon
0 energetike) a tym nadobudla dojem, ze boli ,,poruSené ustavné principy nasho pravneho
poriadku®.

O« O
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Odvolaci organ konstatuje, ze trad vydanim potvrdenia ¢. 176/2014/E-PT zmenil
datum zacatia vykondvania Cinnosti, ktory bol uvedeny nespravne vo formuldri na vydanie
potvrdenia o0 splneni oznamovacej povinnosti. Tento datum bol zmeneny v sulade
s legislativou, ktora bola platnd v Case uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.
K Ziadnemu priznaniu retrospektivnej funkcie zakona o regulacii nedoslo, pretoze odkaz
na § 17 zékona o reguldcii bol v potvrdeni uvedeny len z dovodu podpory procesného

postupu. V potvrdeni ¢. 176/2014/E-PT je jasne ana viacerych miestach uvedené,
ze je vydané na zaklade § 6 ods. 5 zakona o energetike.

Samotnd kompetencia uradu zmenit’ alebo zrusit’ potvrdenie o splneni oznamovacej
povinnosti, ak sa preukdze, ze bolo vydané na zéklade nespravnych udajov, nepravdivych
udajov alebo sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bolo vydané, je upravena v § 6 ods. 5
zakona o energetike.

Ked'ze trad zistil nestlad v datumoch a pristupil k zmene potvrdenia o splneni
oznamovace] povinnosti diia 12. 02. 2014, musel na tito zmenu pouzit po kompetencnej
aprocesnej stranke sucasne platnii pravnu upravu, ale na samotné stanovenie datumu zaciatku
¢innosti pouzil legislativu, ktord bola platna v ¢ase uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny
do prevadzky.



Odvolaci orgén na zéklade vysSie uvedeného konstatuje, ze Urad pri zmene pdvodného
potvrdenia ¢. 0348/2011/E-PT avydani nového potvrdenia ¢. 176/2014/E-PT postupoval
spravne a v sulade so zakonom.

Odvolaci organ k tvrdeniu spolo¢nosti CASSOFIN, a. s., Ze prvostupiiovy organ
sizobral za zaklad vydania rozhodnutia ¢. 1884/2014/E-OZ zmenu potvrdenia
¢. 0348/2011/E-PT a vydanie nového potvrdenia ¢. 176/2014/E-PT, a Ze z tohto dovodu
nepriznal spolocnosti pevni cenu elektriny pre stanovenie vo vyske 387,65 eura/MWh

konsStatuje nasledovné:

Ustanovenie § 14 ods. 4 zékona o regulacii a vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z. ustanovuje
¢o musi obsahovat’ navrh ceny a aké podklady musi regulovany subjekt predlozit’ ako sucast’
cenového navrhu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze zuvedenych ustanoveni vyplyva, ze potvrdenie
0 splneni oznamovacej povinnosti nie je podkladom pre vydanie cenového rozhodnutia,
ktorym sa urcuje, resp. schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie
od roku 2014 az do konca doby naroku na podporu formou doplatku. Z uvedeného vyplyva,
ze potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT nebolo podkladom pre rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ.
Na zaklade tejto skutoCnosti, predmetnd zmena potvrdenia nemohla a nemala vplyv
na chvalenie nizSej pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v rozhodnuti
¢. 1884/2014/E-OZ. Odvolaci organ navySe konStatuje, Ze oproti rozhodnutiam, ktorymi
prvostupiiovy orgédn schvalil pevnli cenu elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2011,
2012 a 2013 nedoslo vo vyske predmetnej ceny k ziadnej zmene. Vo vSetkych rozhodnutiach,
t. j. vrozhodnuti ¢. 0859/2011/E-OZ z 26.09.2011, ¢. 1197/2012/E-OZ z 10. 04. 2012
a¢. 1977/2013/E-OZ  z02.07.2013, prvostupnovy organ  schvalil  spolo¢nosti
CASSOFIN, a. s. pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 259,17 eura/MWh
vyrobent vo FVE CASSOFIN, a. s.

K zmluvdm uzatvorenym medzi spolo¢nostou CASSOFIN, a.s. aspolo¢nostou
VSD, a. s., konkrétne ,,Zmluva o pripojeni zo dna 24. 06. 2011 a najmd Zmluva o dodavke
elektriny zo dna 07. 07. 2011%, odvolaci organ konstatuje, ze tieto zmluvy taktiez neboli
podkladom pre schvélenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku
2014 do 04. 08. 2026 pre elektrinu vyrobenu vo FVE CASSOFIN, a. s. Predmetné zmluvy
ustanovovali prava apovinnosti medzi regulovanym subjektom a prevadzkovatelom
regionalnej distribucnej ststavy a neboli a nie st urcujice pre uréenie daitumu zacatia vykonu
¢innosti, resp. pre urcenie datumu uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky.

V bode 2/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla, ze odmieta tvrdenie,
ze V ziadosti o vydanie potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti boli poskytnuté
nespravne udaje aze vSetky doklady boli zaslané prvostupfiovému organu v stlade
s poziadavkami ,,zverejnenymi v roku 2011 na webovej stranke URSO*.

Dalej V tomto bode odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla, ze ,,Zariadenie
bolo uvedené do prevadzky po vykonani tUspesnej funkcénej skusky dna 22.06.2011
anie az 05. 08. 2011.°

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze podla § 2 o0ds.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., je ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie tohto zariadenia alebo kedy bola tspeSne vykonana funkcénéd skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.



Odvolaci organ z dokladov dolozenych v spise zistil, ze ,,Protokol o uvedeni zdroja
do prevadzky“ je z 22.06.2011, tzn. ze funkéna sktska bola vykonana 22.06.2011
a kolauda¢né rozhodnutie ¢. A/2011/14467-03/1/SEL zo 04.07.2011 nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 05.08.2011 (d’alej len ,kolauda¢né rozhodnutie®).
Zuvedeného vyplyva, ze diatumom uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky
je 05. 08. 2011, ¢o je neskorsi datum.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 1884/2014/E-OZ
urCil datum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky spravne, a to diia 05. 08. 2011.

Odvolaci organ zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze samotnd spoloc¢nost
CASSOFIN, a. s. v cenovom navrhu uviedla ako datum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s.
do prevadzky 05. 08. 2011.

V bode 3/ odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. skonStatovala, Ze ,,Bez uspesne
vykonanej funkénej skasky nebolo mozné uzatvorit ani Zmluvu o pripojeni do distribucnej
sustavy ani Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku.*

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. v tomto bode taktiez poukdzala na zakon
¢. 609/2007 Z. z., podla ktorého je zaCatim vyroby prvé dodanie elektriny do sustavy
,t.j. po UspesSne vykonanej funk¢nej skuske ato aj Vv pripade, Ze by bola neskor dodavka
z roznych dévodov prerusena a znovu obnovena‘.

K uvedenému odvolaci organ konstatuje:

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, Ze podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z., t. j. zdkona u¢inného od 01. 05. 2011,
je datumom uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky datum pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia, t. j. 05. 08. 2011, nakol'ko tento datum je datumom neskorSim
ako datum uspesného vykonania funkénej skusky.

Taktiez opdtovne konStatuje, Ze datum uzatvorenia zmliv medzi spolo¢nostou
CASSOFIN, a. s. aspolocnostou VSD, a. s. nemal vplyv na urCenie datumu uvedenia
FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky.

Odvolaci organ konStatuje, Ze postup prvostupniového organu bol spravny a preto
sa odvolaci orgédn s postupom prvostupiiového organu, ako aj so stanovenim datumu zaciatku
¢innosti spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. stotoznuje.

V bode 4/ odvolania spolocnost CASSOFIN, a.s. wuviedla, Ze zakonom
¢. 382/2013 Z. z. bol zmeneny a upraveny zakon ¢&. 309/2009 Z. z.. TaktieZ poukazala
na § 18e ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z., t. j. na prechodné ustanovenie tohto zakona.

Dalej v odvolani spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla: ,,Zakon & 136/2011 Z.z.
z 05.04. 2011, ktorym sa menil aj sporny § 2 ods. 3 pism. e/ nadobudol u¢innost
1. m4ja 2011 anemal ziadne prechodné ustanovenia tykajuce sa rozostavanych stavieb,
¢im boli znevyhodnené subjekty, ktoré v ¢ase vydania zakona mali pripravu stavieb elektrarni
z obnovitel'nych zdrojov pred ukoncenim, avSak legislativne terminy vyplyvajice
zo stavebného zékona, podmienok distribitorov k terminom technickej obhliadky a funkénej
skuSky neumoznili dodrzat’ zmenené poziadavky, najmd ak zdkon podmienky pre zacatie
vyroby neurcoval jednoznacne.*

K vyssie uvedenému odvolaci organ konstatuje:

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. c¢) vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu



elektriny do prevadzky je rovnakd ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podrla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre
vyrobcu elektriny, ktory méa na rok predchadzajuci roku t urcenu alebo schvalenti cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urCenej alebo schvalenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, pricom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabulky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Zuvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 04. 08. 2026 vychadzal z rozhodnutia
prvostupniového organu ¢. 0859/2011/E-OZ z 26. 09. 2011 (original rozhodnutia zalozeny
Vv spise ¢. 4045-2011-BA).

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 0859/2011/E-OZ 2z 26.09.2011 (dalej
len ,rozhodnutie ¢. 0859/2011/E-OZ) schvalil na rok 2011 pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 259,17 €/ MWh vyrobenej vo FVE CASSOFIN, a.s.
Prvostupiiovy organ rozhodol na zéklade podkladov, ktoré mu spolo¢nost CASSOFIN, a. s.
predlozila ako sucast’ cenového navrhu pre rok 2011.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostupnovy organ urcil ako datum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky mesiac
august 2011. Smerodajné mu bolo kolauda¢né rozhodnutie.

Rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil aj odvolaci organ, ktory rozhodnutim
¢. 20/24909/11/RpR z 15. 12. 2011 (original rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 6570-2011-BA)
(d’alej len ,rozhodnutie ¢. 20/24909/11/RpR*) odvolanie spolo¢nosti CASSOFIN, a.s.
zamietol a rozhodnutie ¢. 0859/2011/E-OZ potvrdil.

Odvolaci organ konS$tatuje, Ze v odvolacom konani proti rozhodnutiu
¢. 0859/2011/E-OZ bola podla § 8 ods. 3 zakona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskor$ich predpisov odvolacim
organom Rada pre reguldciu (v d’alSom texte rozhodnutia sa bude pouZzivat' oznacenie
,»odvolaci organ®).

Rozhodnutim ¢. 1197/2012/E-OZ z 10. 04. 2012 (original rozhodnutia zalozeny
Vv spise ¢. 284-2012-BA) prvostuprtiovy organ schvalil na rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 259,17 €/MWh vyrobeni vo FVE CASSOFIN, a.s.
V uvedenom rozhodnuti prvostupiiovy organ urcil ako datum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s.
,,do prevadzky v auguste 2011,

v

V rozhodnuti ¢ 1977/2013/E-OZ  (origindl rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 1444-2013-BA) prvostupnovy organ schvalil na rok 2013 pevni cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 259,17 €/MWh vyrobeni vo FVE CASSOFIN, a.s.
V uvedenom rozhodnuti prvostupnovy organ uré¢il datum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. ,,do
prevadzky dna 05. 08. 2011

Odvolaci organ konstatuje, Ze spolo¢nost CASSOFIN, a. s. sa proti vysSie uvedenym
rozhodnutiam neodvolala.

Odvolaci organ konstatuje, Ze k namietanej problematike, t. j. k problematike uréenia
datumu uvedenia zariadenia do prevadzky a schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku, uz zaujal stanovisko v rozhodnuti ¢. 20/24909/11/RpR z 15. 12. 2011 a na svojom
stanovisku zotrvava. V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1884/2014/E-OZ spolo¢nost’



CASSOFIN, a.s. pouzila podobni argumenticiu ako V odvolani proti rozhodnutiu
¢. 0859/2011/E-OZ.

Odvolaci organ preto opidtovne konstatuje, ze v Case podania cenového navrhu
na schvalenie pevnej ceny pre stanovenie doplatku na rok 2011 a ziadosti o vydanie
potvrdenia 0 pdvode elektriny bol ucinny vynos z28. 07. 2008 ¢. 2/2008, ktorym
sa ustanovuje regulacia cien v elektroenergetike v zneni vynosu z 29. 03. 2011 ¢&. 7/2011,
ktorym sa menil a dopinal vynos &. 2/2008 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vynos
¢. 2/2008%). Uvedeny vynos nadobudol ucinnost dna 01.04.2011 okrem ustanoveni
uvedenych v ¢l. v piatom bode ods. 15 a 16 a v desiatom bode, ktoré nadobudli ucinnost’

01. 07. 2011.

V zmysle prilohy ¢. 1 cCasti E ods. 1 vynosu ¢. 2/2008 sa cena elektriny vyrobenej
Z obnovite'nych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky
od 01.07. 2011 urcovala priamym uréenim pevnej ceny Vv eurach na megawathodinu. Podl'a
prilohy ¢. 1 casti E ods. 10 pism. b) sa cena elektriny zo slnecnej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré bolo umiestnené
na stre$nej konsStrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom urc¢ovala na 259,17 €/ MWh.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s ndzorom uvedenym v rozhodnuti €. 20/24909/11/RpR,
kde odvolaci organ konstatoval, ze uvedenie zariadenia do prevadzky ustanovil § 2 ods. 3
zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z., ktory nadobudol u¢innost’
01. 05. 2011. Podl'a uvedeného ustanovenia bol rozhodujucim datum, kedy bolo na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo bola tspesne
vykonana funkcna skuska pripojenia zariadenia vyrobcu do ststavy, podl'a toho, ktory datum
nastal neskor.

Odvolaci organ sa rovnako stotoziiuje s nazorom odvolacieho organu uvedeného
v rozhodnuti ¢. 20/24909/11/RpR, Ze nebolo mozné vyhoviet’ spolocnosti CASSOFIN, a. s.
a urcit’ cenu podla prilohy €. 1 ¢asti B ods. 1 pism. b) vynosu ¢. 2/2008, ktord urovala
priamu cenu elektriny vyrobent z obnovitel'nych zdrojov energie, konkrétne slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.01.2011 do 30.06. 2011
na 387,68 eura/MWh.

Odvolaci orgdn opdtovne konStatuje, Zze datumom  zaliatku Cinnosti
FVE CASSOFIN, a.s. bol datum 05.08.2011, ¢o je po 01.07.2011. Na zaklade
toho odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy orgéan Vv rozhodnuti ¢. 0859/2011/E-OZ schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 259,17 eura/MWh spravne.

Na zaver odvolania spolo¢nost CASSOFIN, a. s. navrhla, aby vzhl'adom na vysSie
uvedené skutocnosti bolo rozhodnutie ¢. 1884/2014/E-OZ zrusené aV odvolacom konani
rozhodnuté tak, ze odvolaci organ ,,schval'uje na obdobie od roku 2014 do 04. 08. 2026 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 387,65 eura/MWh* vyrobenej zo slnec¢nej
energie vo FVE CASSOFIN, a.s. Spolo¢nost CASSOFIN, a. s. taktiez navrhla zrusit
potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT a ponechat’ v platnosti potvrdenie ¢. 0348/2011/E-PT.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupfiovy organ pri schvaleni ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 04. 08. 2026 postupoval podla zakona
o regulacii, zdkona ¢. 309/2009 Z. z.apodla vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. apevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 259,17 €/ MWh schvalil v sulade s uvedenymi
predpismi. Prvostupniovy organ spravne vychadzal z rozhodnutia ¢. 0859/2011/E-OZ,
v ktorom urcil ako datum uvedenia zariadenia FVE CASSOFIN, a.s. do prevadzky
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05.08. 2011 aschvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
259,17 €/ MWh.

Spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. na zaver odvolania navrhla, aby odvolaci organ schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie ,,od roku 2014 do 04. 08. 2026
vo vyske 387,65 €/ MWh.

Odvolaci organ konStatuje, ze ani tento navrh  spolo¢nosti CASSOFIN, a.s.
nie je v salade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. nakolko tvrdi, resp. sa domaha, aby spravny
organ uznal ako deni uvedenia zariadenia do prevadzky 22.06.2011 a vtom pripade
by odvolaci organ priznal narok na podporu vo forme doplatku len do 21. 06. 2026,
a nie do 04. 08. 2026. Narok na podporu formou doplatku si mozno uplatnit’ podla § 3 ods. 6
zakona ¢. 309/2009 Z. z. vzneni zdkona ¢. 136/2011 Z.z. len po dobu 15 rokov
odo dna uvedenia zariadenia do prevadzky.

Vzhl'adom na uvedené, v pripade spolo¢nosti CASSOFIN, a.s. tito doba zacala
plynit’ od datumu uvedenia tohto zariadenia do prevadzky, tzn. od 05.08. 2011 a skonci
uplynutim posledného dna 15-tcho roku od uvedenia zariadenia do prevadzky,
tzn. diia 04. 08. 2026 0 24.00 h., ¢o znamend, ze do tohto Casu si mdze u prevadzkovatel'a
regionalnej distribucnej sustavy uplatnit’ ndrok na podporu formou doplatku.

Odvolaci organ v uvedenej veci d’alej konstatuje, ze stanovisko odvolacieho organu,
podporuje aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo 159/2006
z 28. 02. 2008, ktory definuje pojem doba. Podl'a uvedeného rozsudku:

,,Pod pravnym pojmom “doba“ pravna tedria i prax rozumie presne ohraniceny casovy usek,
pocCas trvania ktorého ma niekto nieco konat, nieCoho sa zdrzat, alebo nieCo strpiet,
alebo uplynutie ktorého sposobuje urcité pravne nasledky (ucinky), t. j. vznik, zmenu
alebo zanik pravnych vztahov.*

»Pravny pojem “doba*“ (na rozdiel od pojmu lehota®) je z Casového hladiska pevnym
(fixnym) obdobim, ktoré uplynie bez ohl'adu na to, ¢i posledny dent doby pripadne na sobotu,
nedel'u, Statny sviatok alebo dent pracovného pokoja. Jej plynutie sa teda na rozdiel od lehoty
nepredlzuje.*

Podl'a nazoru odvolacieho organu z vyssie uvedené¢ho jednoznaéne vyplyva, Ze dobou
naroku na podporu je doba od wuvedenia zariadenia spolocnosti CASSOFIN, a. s.
do prevadzky, tj. 05.08.2011 az do uplynutia posledného dna 15-teho roku
odo dia uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. do 04. 08. 2026.

K Ziadosti spolo¢nosti CASSOFIN, a. s. o zruSenie potvrdenia ¢. 176/2014/E-PT
a ponechanie v platnosti potvrdenia ¢. 034/2011/E-PT uvedenej na zaver odvolania, odvolaci
organ opétovne konstatuje, Ze potvrdenie ¢. 176/2014/E-PT bolo vydané v sulade s pravnymi
predpismi.

Odvolaci organ listom ¢. 14669/2014/BA ,,0Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 22. 05. 2014 pozval spolocnost CASSOFIN, a. s. na oboznamenie SO spisom
pred vydanim rozhodnutia na 09. 06. 2014.

Spolo¢nost CASSOFIN,a.s. na oboznameni predlozila list ¢. 135/2014
,»Oboznadmenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia, doplnenie odvolania proti
rozhodnutiu ¢. 1884/2014/E-OZ* z 09. 06. 2014 (d’alej len ,,list z 09. 06. 2014%).

V avode listu z 09. 06. 2014 spolo¢nost CASSOFIN, a. s. uviedla, Ze ,,Interpretacia
pojmu cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky st podla naSho nézoru
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zmito¢né znenia v jednotlivych zdkonoch pre obnovitelny zdroj zo slnecnej energie
do 100 kW aj vo vzt'ahu k stavebnému zakonu, na ktory sa tieto zakony odvolavaja®.

Dalej spoloénost CASSOFIN, a.s. poukazala na znenie zékona & 309/2009 Z.z.
platné do novely uskuto¢nenej zdkonom ¢. 136/2011 Z. z., kedy § 2 0ds. 3 pism. €) ustanovil,
Ze vSeobecne sa rozumie ,,casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum,
kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do skusobnej prevadzky*.

Spolo¢nost’” CASSOFIN, a.s. taktiez poukdzala na § 84 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov,
na ktory § 2 0ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. odkazuje.

Dalej v stvislosti s § 84 stavebného zakona spoloénost CASSOFIN, a.s. uviedla,
ze zdroj s vykonom do 100kW skasobnu prevadzku nepotrebuje a tiez, Ze ,,Pripojenie zdroja
do prevadzky je podmienené uspeSnym vykonanim funkénej skusky, ktorou sa preukaze,
ze su splnené podmienky prisluSného distribatora /u nas VSD, a. s./ pre paralelni prevadzku
S distribu¢nou ststavou.*

Dalej v liste z09.06.2014 spolo¢nost CASSOFIN, a.s. poukdzala na znenie
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. po novelizacii zakonom ¢. 136/2011 Z. z.
s ucinnost'ou od 01. 05. 2011 s tym, ze spolocnost CASSOFIN, a. s. sa domnieva, ze novela
zékona €. 309/2009 Z. z. bola uskutocnena z dovodu, ze ,,chybal pojem funkéna skuska®.

Podla spolo¢nosti CASSOFIN, a.s. vsuvislosti so zmenami v zneni § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. mohli nastat’ rozne situacie. Napriklad, ze funk¢na skuska
je pred datumom kolaudacie a diiom funkénej skusky nastdva prvé dodanie elektriny
do sustavy.

Dalej spolo¢nost CASSOFIN, a.s. poukéazala, Ze kolaudaéné rozhodnutie nemdze
byt vydané skor ako je vykonanid funkénd skuska, nakolko stavba nie je funkénd
a tak nenastane pripojenie do distribuénej sustavy. Nasledne poukazala na § 81b stavebného
zékona.

V suvislosti s uvedenym spolo¢nost’ CASSOFIN, a. s. uviedla, Ze nadobudla dojem,
Ze znenie zakona je zmétocné a pripusta rozny vyklad. TaktieZ uviedla, Ze ,,Nasa spolo¢nost’
splnila funkénou skuskou podmienky dané zakonom ¢&. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Datum zacatia vyroby bol 22.06. 2011, teda tak ako je uvedené v Potvrdeni
0 splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0348/2011/E-PT zo dina 30. 06. 2011.“

Spolo¢nost CASSOFIN, a.s. v liste z09.06.2014 konsStatovala, Ze idealny stav,
kedy je funkéna skuska akolaudacia v jeden dent z hladiska legislativnych terminov
ani nemodze nastat’. Dalej uviedla, Ze ,,Naplanovanie funkénej skusky /zikonna povinnost
dodavatel’a elektriny oznamit® v predstihu vSetkym odberatelom napojenym z prislusného
odberného miesta, Ze budi v uritom case odpojeni z dovodov potreby zabezpeenia
beznapédt'ového stavu/ a zvolanie kolaudacie stavebnym tradom musi tiez reSpektovat
terminy vyplyvajice zo stavebného zékona.*

Dalej spoloénost CASSOFIN, a. s. poukézala na § 7 ods. 6 zakona &. 309/2009 Z. z.,
kde je uvedené, ¢o musi byt prilohou Zziadosti o vydanie potvrdenia o povode elektriny
Z obnovite'nych zdrojov. Zaroven spolocnost CASSOFIN, a.s. uviedla, ze ,,pre toto
zariadenie a potvrdenie o pdvode elektriny tiez nie je potrebna kolaudacia®.

V zavere listu z 09. 06. 2014 spolo¢nost CASSOFIN, a.s. uviedla: ,,Z uvedenych
dovodov trvame na podanom odvolani, zaroven ziadame o jeho doplnenie o tito podrobnejsiu
analyzu.*
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Odvolaci organ k listu z 09. 06. 2014 uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vysSie, prvostupniovy organ
pri vydani rozhodnutia ¢. 1884/2014/E-OZ vychadzal z ustanovenia § 2 0ds. 3 pism. e)
zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona €. 136/2011 Z. z. Na zéklade tohto ustanovenia
spravne urcil daitum uvedenia FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky na 05. 08. 2011, nakol’ko
postupoval podla ustanovenia platného a i¢inného v Case uvedenia FVE CASSOFIN, a. s.

do prevadzky.

Kuvedenému taktiez konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri uréeni datumu uvedenia
zariadenia do prevadzky nemohol postupovat podla ¢l. 1 § 2 ods. 3 pism. e) zédkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 558/2010 Z. z., ktory bol ucinny od 01.02. 2011
do 30.04. 2011, nakolko zariadenie FVE CASSOFIN, a. s. bolo uvedené¢ do prevadzky
05.08. 2011. Tento datum bol uréeny podla § 2 ods. 3 pism. e¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z., t. j. podla pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia,
ktoré je neskor$im datumom ako dadtum uspesného vykonania funkénej skasky.

Prvostupiiovy organ teda pri ureni datumu uvedenia zariadenia do prevadzky
postupoval podla lex specialis, ktorym je zdkon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., ateda podla pravneho predpisu platného au¢inného v case uvedenia
FVE CASSOFIN, a. s. do prevadzky.

Odvolaci organ na zadklade vysSie uvedeného konStatuje, ze prvostupiiovy organ
pri vydani rozhodnutia €. 1884/2014/E-OZ postupoval spravne a vV zmysle platnej legislativy.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
25. 06. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né stidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. CASSOFIN, a. s., Letna ¢. 27, 043 14 Kosice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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