Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 02/41460/19/RR Bratislava 12. 02. 2019
Cislo spisu: 216-2019-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulciu siefovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z.
oreguldcii v sietovych odvetviach vzneni zikona ¢&. 164/2017 Z. z., vo veci
odvolania regulovaného subjektu Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256 zo diia 13. 12. 2018, proti rozhodnutiu Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢ 0024/2018/P z 31.10.2018, ktorym s ucinnostou
od 1. decembra 2018 do 31. decembra 2021 trad zmenil rozhodnutie ¢ 0041/2017/P
zo 16. 11. 2016, ktorym urad urcil na obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021
maximalne ceny za doddvku plynu zraniteI'nym odberatel'om a podmienky ich uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 0024/2018/P
z31.10.2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad“)
vydal 31. 10. 2018 v konani o cenovej regulécii rozhodnutie ¢. 0024/2018/PY, ktorym
pre regulovany subjekt Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO 35 815 256 zmenil rozhodnutie & 0041/2017/P zo 16. 11. 2016,
ktorym tUrad urcil maximdalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatel'om
a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1. januara 2017 do 31. decembra 2021.

2. Prvostupnovy organ rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia ¢. 0041/2017/P
znenie v pismene a) ,Maximalne ceny za dodavku plynu pre odberné miesta
zranitelnych odberatelov plynu*“ nahradil novym znenim a vo vyrokovej Ccasti
rozhodnutia znenie v pismene b) ,,Podmienky uplatnenia cien za dodavku plynu
zraniteInym odberatelom plynu* doterajSie znenie nahradil novym znenim.

Y Rozhodnutie bolo doru¢ené regulovanému subjektu 31. 10. 2018.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie.?
Vzhl'adom na to, zZe prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

4. Listom z 11. 01. 2019 vyzvala Regulacné rada regulovany subjekt Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, pripadne
navrhnit’ doplnenie.

I. Konanie o cenovej regulacii - rozhodnutie prvostupnového organu

5. Prvostupniovy organ zacal 28.09.2018 konanie na navrh regulovaného subjektu
Slovensky plyndrensky priemysel, a. s. vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0041/2017/P
zo 16. 11. 2016, ktorym urad urcil na obdobie od 1. janudra 2017 do 31. decembra 2021
maximalne ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom a podmienky ich
uplatnenia.

6. V ramci tohto konania, regulovany subjekt uviedol, ze ddvodom predloZenia navrhu na
zmenu rozhodnutia, ako aj pravo regulovaného subjektu podla § 17 ods. 2 pism. d)
zédkona €. 250/2012 Z. z. na podanie navrhu, je vyraznd zmena ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri ureni ceny.

7. Dna 26.10.2018 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy,
pripadne navrhnit’ doplnenie, pri¢om prvostupiiovy organ uviedol, ze v cenovom konani
vychadza

a) z podkladov, ktoré su sufastou administrativneho spisu ¢. 4668-2016-BA
k rozhodnutiu ¢. 0041/2017/E zo 16. 11. 2016,

b) z podkladov, ktoré st sti¢astou administrativneho spisu ¢. 3841-2018-BA a
su¢asne zohl'adnil ucel regulacie podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.%

8. Diia 31.10.2018 bolo prvostupnovému organu dorucené vyjadrenie regulovaného
subjektu k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom regulovany subjekt uviedol,
7e na nazreti do spisu sa oboznamil s jeho obsahom a obsah spisu a jeho podklady berie
na vedomie. Sucasne uviedol, Ze pripadna zmena vySky primeran¢ho zisku a tomu
zodpovedajuca uprava maximalnych cien za dodavku plynu zranitelnym odberatelom
uvedena vo vyzve, moze viest’ k zniZeniu trzieb spolo€nosti v roku 2018 a 2019.

9. Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 a § 17 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vspojeni s § 2 pism. g), § 3 pism. g) a § 15 a 16
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 223/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v plynarenstve.

2 Odvolanie bolo dorugené prvostupfiovému organu 13.12.2018 a zaevidované pod podacim &islom Gradu
41460/2018/BA.

3) Podra § 3 ods. 1 zdkona & 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach U¢elom regulacie podla tohto
zékona je transparentnym a nediskriminacnym spdsobom zabezpecit' dostupnost’ tovarov a s nimi suvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urcenej kvalite.
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II. Odvolanie regulovaného subjektu

Dna 13.12.2018, bolo prvostupiiovému organu doru¢ené odvolanie regulovaného
subjektu  zaevidované pod podacim cislom uradu 41460/2018/BA, proti vysSie
opisanému rozhodnutiu.

V prvej Casti odvolania s nazvom ,,Priebeh konania® regulovany subjekt uvadza, ze
28. septembra 2018 predlozil Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, v silade s § 17
ods. 1 a2 pismeno d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. navrh na zmenu rozhodnutia
¢.0041/2017/P zo 16. novembra 2016, ktorym urad schvalil maximélne ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom na obdobie od 1. januara 2017
do 31. decembra 2021, ktory zdovodnil vyraznou zmenou ekonomickych parametrov,
z ktorych sa vychéadzalo pri urceni cien. Regulovany subjekt d’alej opisuje skutocnosti
od dorucenia Vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
26.10. 2018, nazerania do spisu 29. 10. 2018, vyjadrenia regulovaného subjektu
k vyzve dorucenej turadu 31. 10. 2018 avydanie rozhodnutia ¢. 0024/2018/P
31.10. 2018 uradom.

V druhej Casti odvolania s ndzvom ,,Odvolanie” regulovany subjekt ziada, aby funk¢éne
prisluSny spravny organ rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
preskiimal v celom rozsahu a rozhodol tak ako uvadza v Stvrtej casti odvolania.

V tretej Casti odvolania s ndzvom ,,Dovody na zmenu rozhodnutia®“ regulovany subjekt
uvadza, ze podl'a jeho pravneho néazoru rozhodnutie ¢. 0024/2018/P nie je v sulade
s vyhlaskou ¢. 223/2016 Z. z. asprdvnym poriadkom, pretoze vychadza
z neodovodnene a nespravne urcenych hodndt primeraného zisku. Rozhodnutie je
nedostatocne oddvodnené, resp. nezrozumitel'né, pretoze nie je mozné z neho zistit’, ako
urad dospel k hodnote primeraného zisku PZ; ako parametru na vypocet maximalnej
ceny za dodavku plynu zranitenym odberatel'om.

Regulovany subjekt cituje v tejto &asti odvolania spravny poriadok®? a odbornu
literataru®.

Po tom c¢o regulovany subjekt citoval Cast’” zrozhodnutia prvostupniového organu
&. 0024/2018/P uvadza nasledovné: ,,Urad vo Vyzve a v Rozhodnuti uvadza hodnotu
primeraného zisku PZ; ....... eura/’kWh, ktora by tidajne mala zohl'adiiovat’ medziro¢nu
inflaciu vo vyske 2,65% v porovnani s PZ»017. Ako uvedieme nizSie, stanovenie hodnoty
primeraného zisku PZ¢ vo Vyzve a v Rozhodnuti nie je v obsahu Spisu a Rozhodnutia
nijakym sposobom zdoévodnené, nevyplyva zo Ziadnych podkladov uvedenych v Spise
anie je v sulade s praxou v inych cenovych konaniach®.

,»V zmysle Tretej plynarenskej smernice a aplikovatel'nej ustalenej judikatiry Sudneho
dvora EU je zasah do slobodného ur¢ovania cien zemného plynu, t. j. cenova regulacia,

4 Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a nadmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

% Kogi¢iarova, S.: Spravny poriadok - Komentar s novelou u¢innou od 1. januara 2004. 1. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2004, str. 196.

Potasch, P. - Hasanova, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. I. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, str. 216.
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v sulade s prislusSnymi pravidlami za podmienky, ,,Zze spdsob vykonaného zasahu
nemoOze ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela vSeobecného
hospodarskeho zaujmu, ktory sleduje, pricom takyto zisah musi byt ,jasne
definovany, transparentny, nediskriminacny, overitelny a zarucuje rovnost’ pristupu
plynarenskych spoloénosti [EU] k spotrebitefom®. Inymi slovami, zakladnou
podmienkou cenovej regulécie je, Ze by mala byt jasnd, definovand, nediskriminacna,
overitel'na a musi zaru¢ovat pristup plynarenskych spolo¢nosti EU k spotrebitelom.

V Stvrtej Casti  odvolania s ndzvom ,,Rozhodnutie regulovany subjekt ziada, aby
funk¢ne prislusny spravny orgén zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze maximalne ceny
za dodavku plynu pre zranitelnych odberatelov na obdobie od 1. decembra 2018
do 31. decembra 2021 bez dane z pridanej hodnoty budil v odvolani uvedenej vyske
a Strukture.

I1I. Odvolacie konanie
Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravne organy st povinné postupovat’ v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tjka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu “.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku , Sprdvne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych osob “.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,, Sprdvny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.

¢

Pritom nie je viazany len ndavrhmi ucastnikov konania “.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravmemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouZitelné
na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu
organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zndme spravnemu organu
z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba spravnhemu

266

organu dokladovat’*.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie “.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku ,,Skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat’™.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti .

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne

LT3

zistené vady odstrani .

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,, Ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi *“.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
ze prvostupniovy organ zaCal konanie o cenovej reguldcii na navrh regulovaného
subjektu podl'a § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., podl'a ktorého urad
na navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu rozhodnutie zmeni alebo zrusi, ak
sa vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny.
Vyrazna zmena ekonomickych parametrov spocdiva v naraste ceny produktu NCG
Natural Gas Year Futures Cal-t za obdobie od 1. septembra 2015 do 31. augusta 2016,
priemerna cena vtomto produkte za uvedené obdobie bola 0,016293 €/kWh
v porovnani s cenou produktu NCG Calendar +1 za obdobie od 1. septembra 2017
do 31. augusta 2018, priemernd cena vtomto produkte za uvedené obdobie bola
0,018908 €/kWh. Jedna sa teda o nérast ceny plynu na burze o 0,002615 €/kWh.

Regulacnd rada z administrativneho spisu zistila, ze prvostupiiovy organ vyzval
regulovany subjekt v sulade so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt 26.10.2018 pisomne poziadal o nazretie do spisu, ktoré sa
uskutocnilo 29. 10. 2018, o com Urad spisal zaznam, zaloZeny v administrativnom spise.

Dalej sa v spise nachadza vyjadrenie regulovaného subjektu k podkladom pred vydanim
rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0024/2018/P z 31. 10. 2018.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj
upovedomenie prvostupiiového orgdnu o postipeni odvolania spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu.

Regulacnd rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 11. 01. 2019, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 894/2019/BA. Povinnost uvedena
v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podl'a ktorého su spravne organy povinné dat’ ii¢astnikom konania
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje nadvrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost” vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dovodu, si Regulac¢na rada zvolila formu
pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny skutocny
stav veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového organu
¢. 3841-2018-BA, administrativny spis druhostupiiového orgadnu ¢. 216-2019-BA
a skuto¢nosti zndme odvolaciemu organu z Gradnej ¢innosti. Umoznila regulovanému
subjektu vyjadrit’ sa bud’ pisomne v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy alebo stne
do zéapisnice 29. 01. 2019 v sidle uradu.
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Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu odosland do jeho elektronickej schranky s vyuzitim sposobu dorucenia
do vlastnych ruk s fikciou dorucenia 11. 01. 2019. V rovnaky den, teda 11. 01. 2019
predmetnd vyzva bola prijata v elektronickej schranke regulovaného subjektu, teda tato
elektronicka tiradnd sprava bola dostupnd prijimatelovi v jeho elektronickej schranke,
atym zacala plynat’ 15 dnova ulozna lehota podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zékona
o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za doruc¢ent. Bud’ sa povazuje sprava za dorucenti
do vlastnych rik dilom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty, podla toho, ktora skutocnost
nastane skor. V tomto pripade bola vyzva doru¢end pocas plynutia uloznej lehoty,
ato11.01.2019. Od 12. 01. 2019 zacala plynut’ 5 diova lehota na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. KedZe do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocCitava denl, ked’ nastala skutocnost’ ur€ujliica zaciatok lehoty, uplynutie uréenej
lehoty nastalo 16. 01. 2019.

Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej posty 14.01.2018 zaslal
na Regulacnti radu ziadost’ o nazretie do spisu.

Diia 16. 01. 2019 sa v zmysle § 23 spravneho poriadku uskuto¢nilo nazeranie do spisu
regulovanym subjektom a v sulade s § 22 spravneho poriadku bola z nazerania do spisu
spisana zapisnica, ktora je zaloZend v administrativnom spise.

Regulovany subjekt sa kvyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia vyjadril priamo do zapisnice z obozndmenia sa s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia 29. 01. 2019 na urade. Zapisnica je stCastou administrativneho spisu
odvolacieho organu.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 25.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho
vyrok a odoévodnenie a ich sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmi
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 223/2016 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietka regulovaného subjektu: ,,...z Rozhodnutia nevyplyva, aki metodiku Urad
pouzil pri ureni hodnoty primerané¢ho zisku PZ: apreto nie je mozné overit jej
spravnost. Zaroven z Rozhodnutia nevyplyva na zdklade akych kritérii a z akych
dovodov pouzil Urad na vypocet maximélnych cien prave hodnotu primeraného zisku
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PZ ........ eura/kWh. Urad sice uvadza, Ze hodnota primeraného zisku PZ ,,zohl'adiiuje
medziro¢nll jadrovu inflaciu vo vyske 2,65 % v porovnani s PZyo17, zdroj vypoctu
jadrovej inflacie ani obdobie, za ktoré je uréovania Urad v Rozhodnuti neuvadza.
Vzhladom na tieto skutocnosti je pouzitie hodnoty primeran¢ho zisku PZ; ........
eura/’kWh v Rozhodnuti nepodlozené a neodovodnené.*

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze sa nestotoznuje
s nazorom regulované¢ho subjektu, pretoze prvostupfiovy organ pri rozhodovani
o cendch za dodavku plynu zranitelnym odberatelom plynu zohl'adnil ucel regulacie
podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z.z., a to nielen transparentnym
a nediskriminaénym sposobom zabezpeCit dostupnost’ tovarov a s nimi stvisiacich
regulovanych ¢innosti za primerané ceny a v urCenej kvalite, ale aj opravneny zaujem
regulovaného subjektu na primerany zisk. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
¢. 250/2012 Z. z. zékon rozliSuje obligatérnu a fakultativhu zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia. Jedinym dovodom pre obligatérnu zmenu alebo zruSenie rozhodnutia je
ucel regulacie podl'a § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. Znamena to, Ze ak sa preukaze,
ze pre dosiahnutie ucelu regulacie je potrebné zmenit alebo zrusit’ rozhodnutie, tak
zékon neponechéva tradu priestor pre administrativnu tivahu.

Preto prvostupniovy organ, v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a § 16 ods. 1
vyhlasky €. 223/2016 Z. z., pristapil k zniZeniu regulovanym subjektom navrhovanej
miery primeraného zisku PZt na hodnotu ......... €/kWh, ¢o zohladiiuje medzirocnu
jadrovl inflaciu vo vyske 2,65 % v porovnani sPZy17 a tito hodnota stcasne
zohladnuje vyhlaskou €. 223/2016 Z. z. ustanoveny interval na urcenie primeraného zisku
pri dodavke plynu pre zranitelnych odberatelov plynu, primerane zohladiuje vyvoj
cien plynu na trhu s plynom, opravneny podnikatel'sky zdujem regulovaného subjektu,
ako aj ochranu zraniteI'nych odberatelov.

Ako vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku, je obstaranie podkladov pre
rozhodnutie vecou spravneho organu, priCom podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku,
skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti netreba
dokazovat. Spravny organ jepovinny sam, zvlastnej iniciativy urcit, akymi
prostriedkami treba zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si
zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, ¢o aj prvostupfiovy organ vykonal.
Pre vypocet pouzitej medzirocnej jadrovej inflacie vo vySke 2,65 % pouzil hodnoty
za mesiace jul 2017 az jin 2018 zverejnené na webovom sidle Statistického tiradu SR
v Casti ,,Jadrova acista inflicia - oproti rovnakému obdobiu minulého roku
v percentach”. Ako vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike
Statisticky tirad SR je ustrednym organom §tatnej spravy pre oblast’ $tatnej Statistiky
apodla § 8 ods. 1 pism. b) tohto zdkona urcuje metodiku Statistickych zistovani
organizovanych a vykonavanych Statistickym uradom SR, zhromazd'uje a spracuva
Statistické tidaje.

Pokial’ ide o skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej Cinnosti, z § 34 ods. 6 spravneho poriadku je zrejmé, ako je uvedené vyssie
v rozhodnuti, ze tieto netreba dokazovat’, zaroven vSak Regulacné rada konStatuje, ze
tieto musia byt zretel'ne identifikované. Podl'a ndzoru Regulacnej rady, skutocnosti
zname prvostupnovému organu z jeho tradnej ¢innosti, su najmé fakty ziskané z inych
konani, priCom za ne nemozno povazovat nazory regulovanych subjektov vyjadrené
v inom konani a ku konkrétnemu konaniu, ktoré by mohli byt s ohladom na povahu
prebiehajiceho konania odliSne interpretované. Za skuto€nosti vSeobecne zname okrem



43.

44,

tidajov z informaénych systémov verejnej spravy sa povazuju také skutocnosti®, ktoré
su zndme SirSiemu okruhu 0sob. Pritom je potrebné, aby tato skutocnost’ bola sicasne
vSeobecne znama i spravnemu organu, lebo inak by z jeho hladiska mohla vzbudit
pochybnosti.

Regulac¢na rada konStatuje, ze pre prvostupiiovy organ pozadované informacie su vol'ne
dostupné na webovom sidle Statistického tradu SR, teda ide o skutognosti vieobecne
zname nielen SirSiemu okruhu o0s6b, ale aj prvostupfiovému organu, ktory ich v stulade
so spravnym poriadkom v tomto konani pouzil a v rozhodnuti uviedol.

Namietka regulovaného subjektu: .,...z praxe Uradu v cenovych konaniach vyplyva,
7e pri uréeni hodnoty primeraného zisku v minulosti Urad zohl'adnil maximalnu vysku
primeraného zisku stanovenu prisluSnym vykonavacim predpisom, t.j. vyhlaskou,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v plynarenstve a nikdy nepristipil k arbitrarnemu
zniZeniu maximaélnej regulovanej vysky primeraného zisku. Urad viak v Rozhodnuti
arbitrarne znizil vySku primeraného zisku PZ; bez toho, aby akokol'vek zdovodnil toto
konanie. Urad sice v Rozhodnuti uviedol, Ze ,,pri rozhodovani o cenach za dodavku
plynu zranitePnym odberatelom plynu Urad zohl'adnil el regulacie podla § 3 ods. 1
zdkona o regulacii®, takéto zdovodnenie sa vSak vztahuje na vSetky cenové konania
vo vieobecnosti anie je mozné nim zddévodnit, pre¢o sa Urad od doterajsej
rozhodovacej praxe odklonil prave v Konani o Navrhu. V danom pripade teda postup
Uradu nesie zjavné znaky arbitrarnosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze Rozhodnutie nie
je v stlade so Spravnym poriadkom, VyhlaSkou a Zakonom o energetike, ked’Ze
z neho nevyplyva na zéklade ¢oho a z akého dovodu Urad znizil hodnotu primeraného
zisku PZ.*

K namietke regulovaného subjektu Regula¢na rada uvadza, ze nesthlasi s tvrdenim
regulovaného subjektu, Ze postup uradu nesie znaky arbitrarnosti a rozhodnutie nie je
v stlade so spravnym poriadkom, vyhlaSkou a zakonom o energetike.

Kedze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
Regula¢na rada sa domnieva, ze slovd v odvolani regulovaného subjektu v bode 16.
poslednej vete ,,Zakonom o energetike* st uvedené¢ nedopatrenim a pravdepodobne
spravne ma byt uvedené ,,zdkonom o regulécii®.

Odvolaciemu organu zjeho Cinnosti je zname, Ze Urad vySku primeraného zisku
za dodavku plynu domécnostiam, resp. zranitelnym odberatelom do 01. 01. 2014
uvadzal vo svojich vyhlaSkach, resp. vynosoch urcenim pevnej hodnoty. Stanovenie
vysky primeraného zisku maximélnou hodnotou prvykrat trad zaviedol vo vyhlaske
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 193/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova
regulacia v plyndrenstve. Vyhlaska nadobudla Uc¢innost’ 10. jala 2013 a podla
§ 27 ods. 1 sa prvykrat postupovalo podla nej v konaniach o cenovej reguldcii na rok
2014. Od zavedenia stanovenia primerané¢ho zisku tymto sposobom az do konca
regulacného obdobia 2012 — 2016 cena zemného plynu klesala, a preto nebol dovod
na to, aby urad znizoval vySku primeraného zisku. Regulacnd rada uvadza, ZzZe
rozhodovanie prvostupniového organu je zalozené na spravnej uvahe, vychddzajicej
zo skutkového stavu daného pripadu a doterajSej praxe, zohladiujuc a vykonajuc
dokazy predlozené regulovanym subjektom, s vyuzitim skuto¢nosti vSeobecne
znamych.

Odvolaci organ odmieta ndzor regulovaného subjektu, ze zdovodnenie odvolanim sa na
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa vzt'ahuje na vSetky cenové konania

® Sona Kosi¢iarova, Spravny poriadok, Heuréka, 2004, str. 146.
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45.

46.

47.

48.

vo vSeobecnosti anie je mozné nim zddvodnit, preco sa urad od doterajsej
rozhodovacej praxe odklonil prave v konani o navrhu. Odvolaci organ uviedol uz
v bode 42. rozhodnutia, ze dovody na zmenu rozhodnutia sa delia na obligatorne
a fakultativne. Pouzitie ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. z potreby
dosiahnutia tcelu regulacie podl'a § 3 ods. 1, je ustanovenim obligatérnym bez ohl'adu
na to, ¢i sa konanie zacne na navrh ucastnika konania alebo z vlastného podnetu.
Ak takyto dovod existuje, Co prvostupnovy organ v odoévodneni rozhodnutia uviedol,
nema ini moznost’ ako konat’, o plati aj pre tento pripad.

Odvolaci organ d’alej poznamenava, ze jednou z priorit ¢innosti Gradu pri regulécii
sietovych odvetvi je chranit’ zdujmy zranitelnych odberatelov, najméd odberatel'ov
v domacnosti, a sucasne kontrolovat’ dodrziavanie vsetkych ich prav, priznanych im
zakonom a pravne zaviaznymi aktmi Europskej unie.

Namietka regulovaného subjektu: ,,Spolo¢nost’ vo Vyjadreni, zaslanom v nadvéznosti
na Vyzvu uviedla, ze (i) Cenovy néavrh vypracovala a podala v stlade so Zakonom
o regulacii, Vyhlaskou, Ze (i1) nad’alej trvd na Cenovom navrhu, ako aj maximalnych
cenach viiou uvedenych, azZe (iii) arbitrarne rozhodnutie Uradu zmenit vysku
primeraného zisku moze spdsobit’ Spolo¢nosti Skodu vo vyske ................ eur. Urad sa
vSak, podla pravneho nazoru Spolo¢nosti, v Rozhodnuti sjej namietkami
nevysporiadal.*

K namietke regulovaného subjektu Regula¢na rada konstatuje, ze regulovany subjekt
uvadza, ze Gradom zmenend vySka primeraného zisku méze mu spodsobit Skodu
VO VYSke ..ccveiiennnns eur. Vo vyjadreni regulovaného subjektu k vyzve pred vydanim
rozhodnutia je uvedené, Ze zmena vySky primeraného zisku a k tomu zodpovedajuca
uprava maximalnych cien za dodavku plynu moéze viest’ k znizeniu trzieb regulovaného
subjektu v roku 2018 a 2019 v celkovej vyske ............... eur. Ustanovenie § 34 ods. 4
spravneho poriadku ukladd povinnost’ t¢astnikovi konania navrhnat’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu znadme. Odvolaci orgdn porovnal postup prvostupiiového
orgdnu s citovanym ustanovenim spravneho poriadku a dospel kzaveru, ze
prvostupfiovy orgédn sa tymto ustanovenim spravneho poriadku riadil dosledne, ked’ze
regulovany subjekt nijakym spdsobom nepreukdzal ako sa dopracoval k uvedenej
vyske, a naviac na svoju podporu nenavrhol ziadne d’alSie doplnenie dokazov.

Namietka regulovaného subjektu: ,, ...rozhodnutie nie je v stlade so zdkazom tzv.
prekvapivych rozhodnuti (resp. poziadavkou predvidatel'nosti rozhodnutia), ktord je
stastou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢lanku 1 odseku 1 Ustavy SR7.
Takyto zéver vyplyva aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu, v zmysle ktorej
,V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje

cielené zdovodnenie odlisného stanoviska v obdobnej otazke®.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada konsStatuje, Ze pokial’ regulovany
subjekt v odvolani tvrdi, Ze rozhodnutie, ktoré vydal prvostupiiovy organ nie je v sulade
so zdkazom tzv. prekvapivych rozhodnuti, tito namietku vyhodnocuje ako neurcitl,
ked'’Zze regulovany subjekt neuviedol konkrétne, v ¢om vidi prekvapivost’ rozhodnutia
prvostupniového organu. Regulacnéd rada uvadza, ze regulovany subjekt mal moznost’
pred vydanim rozhodnutia oboznamit’ sa s podkladmi, €o aj vyuzil s tym, Ze obsah spisu
a podklady pred vydanim rozhodnutia zobral na vedomie. Stcasne uviedol, ze pripadna
zmena vySky primeraného zisku atomu zodpovedajlica Uprava maximalnych cien

) Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. ) )
® Napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 274/2015 zo 16. decembra 2015 a II. US
19/2016 z 15. juna 2016.
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50.

za dodavku plynu zranitelnym odberatelom uvedena vo vyzve moéze viest k zniZzeniu
trzieb regulovaného subjektu v roku 2018 a 2019 v celkovej vyske ............... eur, €0
vSak nekonkretizoval. Na zadklade uvedeného je Regulacna rada toho nazoru, ze sa
nejedna o porusenie zakazu tzv. prekvapivych rozhodnuti, pretoze regulovany subjekt
bol so skutocnostami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti obozndmeny pred
samotnym vydanim rozhodnutia. Ako vyplyva z konStantnej judikatary predvidatel'né je
také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidate'ny postup pri konani a rozhodovani,
a to v tomto pripade prvostupiiovy organ dodrzal.

K nalezom Ustavného sudu SR uvedenych demonstrativne v bode &. 18. odvolania je
odvolaci organ toho nazoru, ze ich obsah sa netyka problematiky odvolania, pretoze
prvostupnovy organ dodrzal vSetky ustanovenia spravneho poriadku.

Po prestudovani uvedenych nalezov, odvolaci organ konstatuje, Ze tieto si v danom
pripade nepouzitelné, nakolko sa zakladaju na kvalitativne odliSnom skutkovom
zaklade a jeden z nich vznikol v rdmci iného pravneho odvetvia.

Namietka regulovaného subjektu: ,,Vzhl'adom na to, Ze z Rozhodnutia nie je mozné
uréit z akého dovodu Urad pristapil k znizeniu hodnoty primeraného zisku PZ,
Rozhodnutie nie je, podla prdvneho nazoru Spolocnosti, v sulade s Tretou
plynarenskou smernicou a aplikovatelnou ustalenou judikatirou Stdneho dvora EU?,
ato konkrétne s ich poziadavkami na jasnost’, transparentnost’ a overitel'nost’ cenovej
regulacie®.

K namietke regulovaného subjektu Regulacnd rada uvadza, Ze zastdva rovnaké
stanovisko pokial ide o sulad odvolanim napadnutého rozhodnutia s ,,Tretou
plynarenskou smernicou®, odhliadnuc o jej prebrati do pravneho poriadku Slovenskej
republiky v roku 2012. Stcasne vSak Regulacnd rada konStatuje, Ze regulovany subjekt
neuviedol konkrétne v ¢om, resp. sktorymi ¢lankami je rozhodnutie v rozpore
s ,,Iretou plynarenskou smernicou®. Tak, ako regulovany subjekt naformuloval
v odvolani uvedenu skutoc¢nost’, bod. 15. druhy odsek rozhodnutia, Regula¢nd rada
zistila, ze ide o ¢lanok 3 smernice s nazvom Povinnosti sluzby vo verejnom zaujme
a ochrana spotrebitela a jeho odsek 2 znie: ,,So zretelom na prisluSné ustanovenia
zmluvy, najmd na jej Cclanok 86, CcClenské Staty moézu podnikom fungujicim
v plynarenskom odvetvi z hladiska vSeobecného hospodarskeho z&ujmu ulozit’
povinnosti sluzby vo verejnom zaujme, ktoré sa mézu vzt'ahovat’ na bezpecnost’ vratane
bezpecnosti dodavky, pravidelnosti, kvality aceny dodavok, a ochranu zivotného
prostredia vratane energetickej efektivnosti, energie z obnovitelnych zdrojov a ochrany
klimy. Tieto povinnosti musia byt jasne definované, transparentné, nediskriminacné,
overitené a plynarenskym podnikom Spolo¢enstva musia zaruCovat’ rovnost’ pristupu
k spotrebitel'om v jednotlivych Statoch*.

Regulacna rada konstatuje, Ze rozsudkom Sudneho dvora EU C-265/08, na ktory sa
v odvolani regulovany subjekt odvolava, Sudny dvor EU rozhodol o prejudicidlnych
otazkach tykajacich sa vykladu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES
z26. 6. 2003.

9 Smernica Europskeho parlamentu a Rady ¢&. 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spoloénych pravidlach pre
vnatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zrusuje smernica &. 2003/55/ES , U. v. EU L 211, 14.8.2009, s. 94
— 136 (,,Tretia plynarenska smernica‘).

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-265/08 Federutility et. al. v Autorita per l'energia elettrica e il gas
[2010] ECR 1-03377 body 36 a 47.
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52.

53.

54.

55.

56.

Konkrétne uvadza bod. 36, cit.”... spdsob vykonané¢ho zasahu nemoze ist' nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a v§eobecného hospodarskeho zaujmu, ktory
sleduje a bod 46, cit. ,,Je preto potrebné odpovedat’ na polozené otazky tak, ze ¢lanok
3 ods. 2 a ¢lanok 23 ods. 1 smernice 2003/55 nebrania vnutrostatnej pravnej uprave,
o aku ide v prejedndvanej veci, ktora umozinuje urcit’ urovein ceny dodavky zemného
plynu po 1. juli 2007 definiciou referencnej ceny, o aku ide v prejednavanej veci, pod
podmienkou, Ze tento zasah:

a) sleduje vsSeobecny hospodarsky zaujem, ktorym je zachovanie ceny dodavky
zemného plynu koncovému odberatelovi na primeranej urovni vo vztahu k snahe
Clenskych Statov najst’ rovnovahu, pricom sa zohladni situdcia v sektore so zemnym
plynom, medzi cielom liberalizacie a cielom ochrany koncového odberatel’a, ktoré
sleduje smernica 2003/55,

b) méze byt na ujmu slobodnému urcovaniu cien dodavok zemného plynu
po 1. juli 2007 iba pod podmienkou, ze je to potrebné na uskutocnenie takého ciela
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, a v dosledku toho pocas nutne casovo
obmedzeného obdobia, a

c) je jasne definovany, transparentny, nediskriminacny, overitel'ny a zarucuje rovnost’
pristupu plynarenskych spolo¢nosti Europskej unie k spotrebitel'om.*

Na zéklade vysSie uvedené¢ho, Regulacné rada dospela k zaveru, Ze na toto konanie je
pouzitie odvolania sa na ,,Tretiu plynarenskil smernicu a na rozsudok Sudneho dvora
EU C-265/08 nepouzitelné, nakol’ko obidva ,pramene“ pojednavaju o vieobecnom
hospodarskom zaujme, priCom prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia sa
neopieral o v§eobecny hospodarsky zaujem, ale o el regulacie.

Regulatnd rada dokladne preskimala uvedené namietky regulovaného subjektu
a vyhodnotila ich ako neopodstatnené.
Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukdzané, ze prvostupiiovy

%

organ pri vydadvanim rozhodnutia ¢. 0024/2018/P postupoval v stlade so zadkonom
¢.250/2012 Z. z., § 2 pism. g), § 3 pism. g) a § 15 a 16 vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu *.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 250/2012 Z. z. , Ucastnikom cenového konania je
regulovany subjekt, ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet
uradu, je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo
regulovat’™.

Podl'a § 14 ods. 11 zakona &. 250/2012 Z. z. ,, Urad v cenovom konani schvali alebo
urci cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moze
v cenovom rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny *.

Podla § 17 ods. 12 pism. d) zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,, Urad na navrh tucastnika
konania alebo z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa
vyrazne zmenili ekonomické parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny “.

Podla § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z. ,,Cenova reguldacia v plynarenstve sa
vztahuje na dodavku plynu zranitelnym odberatelom, ktorymi su odberatel plynu
v domdcnosti a maly podnik .
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58.

59.

Podl'a § 3 pism. g) vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z. ,, Cenova regulacia v plynarenstve sa
vykondava urcéenim sposobu vypoctu maximalnej ceny za dodavku plynu zranitelnym
odberatelom “.

Podla § 15 vyhlasky & 223/2016 Z. z.

(1) Cenova vregulacia dodavky plynu zranitelnym odberatelom sa vztahuje
na dodavatela plynu, ktory dodava plyn zranitelnym odberatelom plynu v roku t
a poskytuje univerzalnu sluzbu. Rokom na zaradenie do kategorie zranitelny odberatel’
pre odberatela podla § 2 pism. |) tretieho bodu zakona su udaje za rok t-2.

(2) Sucastou navrhu ceny za dodavku plynu zranitelnym odberatelom su

a ) ceny za dodavku plynu podla odseku 3 vratane podmienok pridelenia jednotlivého
druhu tarify a podmienok financného vysporiadania zavdzkov dodavatela plynu voci
odberatelovi plynu vyplyvajucich z vyuctovania dodavky plynu,

b) udaje potrebné na preverenie cien za dodavku plynu, najmd predpokladané mnozstvo
dodaného plynu v jednotlivych druhoch tarif v jednotkach mnozstva plynu, pocet
odbernych miest,

c) vyplnené tabulky uvedené v prilohach ¢. 14 az 17,
d) maximalna cena za dodavku plynu vypocitana podla § 16,
e) iné podklady potrebné na posudenie ndavrhu ceny.

(3)Tarify pre odber plynu zranitelnymi odberatelmi sa clenia na zdklade mnozstva
odobratého plynu za 12 po sebe nasledujucich mesiacov pre kazdé jednotlivé odberné
miesto samostatne takto:

a ) tarifa 1, ktord sa pouziva od 0 kWh do 2 138 kWh vrdtane (priblizne od 0 m* do 200

m’ vratane),

b) tarifa 2, ktora sa pouziva nad 2 138 kWh do 18 173 kWh vratane (priblizne
nad 200 m> dol 700 m’ vratane),

c) tarifa 3, ktora sa pouziva nad 18 173 kWh do 42 760 kWh vratane (priblizne
nad 1 700 m> do4 000 m’ vratane),

d) tarifa 4, ktora sa pouziva nad 42 760 kWh do 69 485 kWh vratane (priblizne
nad 4 000 m> do 6 500 m? vratane),

e) tarifa 5, ktora sa pouziva nad 69 485 kWh do 85 000 kWh vratane (priblizne
nad 6 500 m> do7 951 m> vratane),

f) tarifa 6, ktora sa pouziva nad 85 000 kWh do 100 000 kWh vratane (priblizne
nad 7 951 m? do 9 355 m® vratane).

(4)Ustanovenia o navrhu ceny sa primerane vztahuju aj na navrh na zmenu cenového
rozhodnutia.

Podl’a § 16 vyhlasky ¢. 223/2016 Z. z.

(1) Maximalna cena za dodavku plynu zranitelnym odberatelom CDODP; v eurdch
na jednotku mnozstva plynu bez nakladov obchodnej cinnosti dodavatela plynu sa
vypocita podla vzorca

CDODP; = CKP; + CPZ,
kde
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CKP; su ndklady na nakup plynu v eurdach na jednotku mnozstva plynu na rok t podla
vzorca

CKP; = CEncG, + kspd,
kde

CENncG,t je aritmeticky priemer dennych cien burzy EEX (European Energy Exchange)
zverejnenych na webovom sidle www.powernext.com/futures-market-data v casti All
contracts, Settlement prices on Seasons and Calendars, produktu NCG Calendar +1
v eurach na megawatthodinu za obdobie 12 kalendarnych mesiacov predchadzajucich
mesiacu, v ktorom sa predklada navrh ceny,

kspd je koeficient korigujuci rozdiel medzi cenou CEnceG,: a diagramom dodavky plynu
zranitelnym odberatelom, ktory zohladnuje medzindrodnu prepravu plynu na tizemie
Slovenskej republiky, urceny vo vyske 1,25 eura na megawatthodinu,

CPZ, je najvyssia miera primeraného zisku, ktory je mozné zahrnut do maximalnej ceny
za dodavku plynu zranitelnym odberatelom, ktorého hodnota je najviac 10 % z CKP;,
maximalne vsak 2 eurd za 1 megawathodinu.

(2) Cena za dodavku plynu v jednotlivych tarifach podla § 15 ods. 3 je urcend ako
maximalna cena. Maximdlna cena sa sklada z dvoch zloziek, a to z fixnej maximadlnej
mesacnej sadzby a z maximalnej sadzby za odobraty plyn. Fixna maximalna mesacna
sadzba obsahuje ndklady obchodnej cinnosti dodavatela plynu v eurdch na jednotku
mnozstva plynu na rok t, najviac vo vyske 1 euro na odberné miesto odberatela plynu
a mesiac. Maximalna cena za dodavku plynu pre zranitelnych odberatelov plynu na rok
t sa navrhuje tak, zZe vazeny priemer maximdlnych cien za dodavku plynu neprekroci
maximalnu cenu za dodavku plynu na rok t, vypocitanu ako sucet maximdlnej sadzby
za odobraty plyn vypocitany podla odseku 1 a fixnej maximalnej mesacnej sadzby
za odobraty plyn podla predchadzajucej vety.

(3) Ak je odberné miesto zranitelného odberatela plynu pripojené do distribucnej siete,
do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odberatelov, k maximalnym cenam sa
dodavatelom plynu pripocita podla cenového rozhodnutia uradu na rok t cena
za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu a cena za pristup do distribucnej siete
a distribuciu plynu podla prislusnych tarif za distribuciu plynu, pricom cena za pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu prisliuchajuca pre zranitelnych odberatelov plynu
zohladnuje vysku ich podielu na celkovych ndkladoch dodavatela plynu za pristup
do prepravnej siete a prepravu plynu pre vsetkych odberatelov plynu na vymedzenom
uzemi vypocitanych na zdaklade planovanych dennych maximdlnych mnoZstiev plynu
a planovaného mnozstva dodaného plynu.

(4) Ak je dodavka plynu zabezpecovana prostrednictvom distribucie plynu cez viacero
nadvdzujucich distribucnych sieti, k maximalnym cendam sa doddvatelom plynu
pripocita podla cenového rozhodnutia uradu na rok t cena za pristup do prepravnej
siete a prepravu plynu a cena za pristup do distribucnej siete a distribuciu plynu
v sulade s cenovymi rozhodnutiami uradu pre prevadzkovatelov tychto distribucnych
sieti a v sulade s uzatvorenymi zmluvami o pristupe do distribucnej siete a distribucii
plynu, pricom cena za pristup do prepravnej siete a prepravu plynu prisluchajica pre
zranitelnych odberatelov plynu zohladnuje vysku ich podielu na celkovych nakladoch
dodavatela plynu za pristup do prepravmnej siete a prepravu plynu pre vSetkych
odberatelov plynu na vymedzenom uzemi vypocitanych na zdklade planovanych
dennych maximalnych mnozZstiev plynu a planovaného mnozstva dodaného plynu.
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60.

61.

62.

63.

64.

Regula¢na rada ma za to, ze boli zohl'adnené vsetky podklady nachadzajuce sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulované¢ho subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni
doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zépisnice.
Spravny organ na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis
ustanovuje povinnost’ pouZzit’ na podanie ureny formular, podanie mozno urobit’ len
pouzitim takého formuldra. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronicke;j
podobe podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikdtor osoby ucCastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie nemd predpisané nalezitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v urcenej lehote odstranil; sti¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a ¢o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vietky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie
osobitné nalezitosti, ktoré¢ by odvolanie malo obligatérne obsahovat’. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupiovym konanim, a teda ucastnici
konania moéZu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skuto€nosti
a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci orgén je opravneny
a stcasne povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci organ
preskimava zékonnost' postupu prvostupfiového organu, ako aj zakonnost a vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie
ucastnik konania v odvolani, odvolaci orgdn je povinny preskimat napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regula¢na rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dévodoch odvolania neboli uvedené nové skutocnosti ani navrhnuté nové dokazy,
ktoré by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konStatuje, Zze ma za preukazané, ze
prvostupiiovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitelne.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hladiska jeho
zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. PretoZe nezistila
dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v stlade
s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
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¢. 0024/2018/P z31. 10. 2018 na svojom rokovani 12. 02. 2019 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Kraj¢ovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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