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Q%%J PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 020/27794/2026/PR/SD V Bratislave dna 18. 09. 2026
Cislo spisu: 4802-2026-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, predseda, ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
¢. 0144/2026/K z 3. jina 2026

rozhodol

v

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, zZe odvolanie spolo¢nosti BTK - energia s. r. o., Hradska 1/a,
821 07 Bratislava — mestskéa &ast Vrakunia, ICO: 51 142 601, zamieta a rozhodnutie
Uradu pre regulciu sietfovych odvetvi, odboru kontroly, oddelenia spravnych konani
€. 0144/2026/K z 3. juna 2026 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad“), odbor kontroly, oddelenie
spravnych konani (d’alej len ,,prvostupfiovy organ®) vydal 3. jina 2026 rozhodnutie
¢. 0144/2026/K, ¢. sp. 3049-2026-BA, ktorym bola spolocnosti BTK - energia s. r. o.,
Hradska 1/a, 821 07 Bratislava — mestska Gast’ Vrakunia, ICO: 51 142 601 (d’alej len
,ucastnik konania*) ulozend podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach (d’alej len ,,250/2012 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zékona €. 143/2024 Z. z. Ghrnna pokuta vo vyske 30 000,- eur za spachanie spravnych
deliktov tym, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’

- podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z., pretoze fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
zarok 2023 neuplatnil za regulacny prikon odberného zariadenia podl’a rozhodnutia
uradu ¢. 0185/2023/T z 12. decembra 2022 a to tym, Ze fixnu zlozku maximalnej
ceny tepla vo vyske 344,0298 eura/kW neuplatnil za rok 2023 pre objekt ,, Xx xXxXxX
XXXX XXXXXXX, XX za regulacny prikon odberného zariadenia vo vyske xx,xx kW,
ale uplatnil xx,xx kW, a tak vyfakturoval odberatelom tepla v meste xxxxx
v objekte ,, XX XXXXX XXXX XXXXXXX, XX vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom o xx xxx,Xx eura viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
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podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze fixnl zlozku maximalnej ceny tepla s primeranym ziskom
zarok 2024 neuplatnil za regula¢ny prikon odberného zariadenia podl’a rozhodnutia
uradu ¢. 0185/2023/T z 12. decembra 2022 a to tym, ze fixnu zlozku maximalne;j
ceny tepla vo vyske 344,0298 eura/kW neuplatnil za rok 2024 pre objekt ,, Xx XxXXxX
XXXX XXXXXXX, XX za regulacny prikon odberného zariadenia vo vyske xx,xx kW,
ale uplatnil xx,xx kW, a tak vyfakturoval odberatel'om tepla v meste Xxxxx
v objekte ,,Xx XXXXX XXXX XXXXXXX, XX vo fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
s primeranym ziskom o xX xxX,xx eura viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢. 143/2024 7. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze dobropisom nezuc¢toval s odberatelmi tepla v mestske;j
Castl XXXXXXXXXX — XXXXXXXXxX xxxxxxxX naklady zahrnuté vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla platnej na rok 2024 na ekonomicky opravnené naklady
podla § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 312/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 312/2022 Z. z.*) vo vyske xx xxx,xx eura do 31. 03. 2025, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni zdkona €. 143/2024 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
€. 433/2022 Z. z., pretoze nevykonaval regulovant ¢innost’ dodavku tepla v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim uradu, nakolko nefakturoval variabilni zlozku
maximalnej ceny tepla v mesiacoch februar az april, november a december roku
2023 v cene 0,1081 eura’/kWh schvélenej rozhodnutim uradu ¢. 0175/2023/T
z 12. decembra 2022, ale v cenach vyssich, a vyfakturoval tak odberatel'ovi tepla
XX X XX XXX XXXXXXX XX-X XXXXXX. XXXXX. X XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX,
X.X.X., XXXXXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXXXXX — XXXXXXX XXXX XXXX, XXX XX XXX XXX
0 X XXX,XX eura viac, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoZe dobropisom nezuctoval s odberatelmi tepla v mestskej
Casti Xxxxxxxxxx - xxxxxxx ndklady zahrnuté vo variabilnej zloZke maximalnej
ceny tepla platnej na rok 2023 na ekonomicky opravnené nédklady podla
§ 8 ods. 1 vyhléasky ¢. 312/2022 Z. z., vo vySke xxx,xx eura do 31. marca 2024, ¢im
sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v
zneni zakona €. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze po skonceni roku 2023 neprerozdelil celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nékladov a primeraného zisku na dodavku tepla
medzi jednotlivé odberné miesta odberatelov tepla v meste Xxxxx, v obci
XXXXXXXXX XXXX a Vv mestskej Casti Xxxxxxxxxx - xxxxxxx podla skutocne
dodaného mnozstva tepla v roku 2023 podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky €. 312/2022 Z.



z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012
Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze po skonceni roku 2024 neprerozdelil celkovy objem
ekonomicky opravnenych fixnych nédkladov a primeraného zisku na dodavku tepla
medzi jednotlivé odberné miesta odberatelov tepla v meste Xxxxx, v obci
XXXXXXXXX XXXX a Vv mestskej Casti Xxxxxxxxxx - xxxxxxx podla skuto¢ne
dodaného mnozstva tepla v roku 2024 podl'a § 4 ods. 17 vyhlasky ¢. 312/2022 Z.
z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012
Z. z. v zneni zakona ¢. 143/2024 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nezuctoval financné prostriedky do 15 dni od vystavenia
dobropisu €. xxxxxxxxx z 22. mdja 2024 s odberatel'om tepla XXXXXXXXX XXXX
XXXXXX X, XXXXXXXXX XXXX V zastipeni XXXXXXXXXXX XXXXXXX, X. X. X., XXXXXXXXX
XXXX/XX, XXX XX XXXXX XXX, XXX XX XXX XXX, teda do 06. juna 2024, ale ich zuctoval
az 31. méja 2025 a dobropisu €. xxxxxxxxx z 22. maja 2024 s odberatel'om tepla
XXXX XXXXXX X, XXXXXXXXX XXXX V zastipeni spoloCnosti XxXX-X XXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX XX, XXX XX XXXXXXX, XXX XX XXX xxX, teda do 06. juna 2024,
ale ich zc¢toval az 10. decembra 2024, podla § 8 ods. 1 vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,

podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze v roku 2023 a 2024 nevypocital regulacny
prikon odberného =zariadenia pre odberné miesta v obci Xxxxxxxx podla
§ 6 ods. 4 vyhlasky €. 312/2022 Z. z., tym nedodrzal cenovu reguléciu podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu vydaného uradom, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni

zakona €. 433/2022 Z. z.,

podla § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zikona
¢. 143/2024 Z. z., pretoze nezverejnil na svojom webovom sidle do konca februara
2025 vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za rok 2024 v zmysle
§ 8 ods. 5 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 277/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 277/2012 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 143/2024 7. z.,

podla § 25 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike (dalej len
»zakon ¢. 657/2004 Z. z.) v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zékona
¢. 205/2023 Z. z., zékona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona €. 26/2025 Z. z., pretoze
nezabezpecil jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni po odberné miesto, ktoré mal vykonat pri zariadeniach
na vyrobu tepla v roku 2024 ,.2x Kondenzaény kotol BUDERUS Logamax plus GB
162/65, parc. ¢. 3676/31 a parc. ¢. 3676/16, Slovensky Grob®, ,,Kotolha A3 — 2x
kotol BUDERUS Logomax plus 192/50, parc. ¢. 5700/43, Senec — Nova Tehelna®,
,Kotolila A4 — 2x kotol BUDERUS Logomax plus 192/50, parc. ¢. 5700/26, Senec



—Nova Tehelna®, ,,Kotoliia B1 — 2x kotol BUDERUS Logomax plus 162/100, parc.
¢. 5700/119, Senec — Nova Tehelna“ a v roku 2025 ,,Kotolna — 3x kotol YCNIS
VARMAX 275, Obytna zona Krce, sektor H2, blok C, Zahorska Bystrica*“
uvedenych v povoleni na podnikanie v tepelnej energetike ¢. 2018T 0606 - 1.
az 4. zmena, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 35 ods. 1 pism. b) zékona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona €. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona
C. 128/2024 Z. z. a zakona ¢. 26/2025 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0144/2026/K z 3. juna 2026 (dalej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania dorucené 9. juna 2026.

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v stlade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zédkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené
22. jina 2026 a zaevidované pod ev. ¢. 27794/2026/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dita 22. jala 2026 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Prvostupriové konanie

Prvostupiiovy organ ozndmenim ev. €. 15292/2026/BA z 13. aprila 2026 zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona &. 433/2022 Z. z. a zékona &. 143/2024 Z. z.
a za poruSenie zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona
¢.205/2023 Z. z., zakona €. 128/2024 Z. z. a zakona €. 26/2025 Z. z. V oznameni o zacati
spravneho konania prvostupnovy organ oznamil ucastnikovi konania, ze podkladom
pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia thrnnej pokuty budu zistenia
uvedené¢ v protokole <¢. 124/2025, ktory ma ucastnik konania k dispozicii
vratane vSetkych priloh, ako aj d’alSie podklady stivisiace s konanim o uloZeni uhrnnej
pokuty nachddzajice sa v administrativnom spise ¢. 3049-2026-BA  vedenom
na urade. Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo dorucené Ucastnikovi konania
19. aprila 2026. Prvostupiiovy orgdn zaroven Ucastnikovi konania uviedol, Ze v zmysle
§ 33 ods. 2 vspojeni s § 27 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moze
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do desiatich
dni odo dna dorucenia tohto ozndmenia.

Ucastnik konania sa v tradom stanovenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania
nevyjadril.

Prvostupiiovy organ zaroven na zaklade upovedomenia ev. ¢. 20553/2026/BA
z 13. maja 2026 upovedomil Ucastnika konania, Ze vzh'adom na skutkovy stav, zlozitost’
posudzovaného pripadu a potrebu riadneho zistenia skutkového stavu, rozhodne v lehote
60 dni od zacatia konania.

Prvostuptiovy orgdn po posudeni, zvazeni azohladneni vSetkych okolnosti vydal
3. juna 2026 rozhodnutie, ktorym Uc€astnikovi konania ulozil thrnni pokutu vo vyske
30 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zékona



. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo ucastnikovi konania dorucené 9. jiina 2026.

1I. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupnovému organu dorucené 22. juna 2025. Ucastnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

”[-

BTK - energia s. r. o. napada Rozhodnutie v casti vyroku o vyske uloZenej pokuty
a v suvisiacej Casti odévodnenia Rozhodnutia. Skutkové zistenia URSO obchodnd
spolocnost BTK - energia s. r. o. v zdsade nerozporuje a zistené pochybenia uznadva.
Predmetom tohto odvolania preto nie je spochybnovanie kontrolnych zisteni ako takych,
ale vylucne posudenie primeranosti ulozenej sankcie vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu.

BTK - energia s. r. 0. nespochybituje pravomoc URSO vykondvat kontrolu ani oprdvnenie
URSO sankcionovat zistené porusenia povinnosti. Dovolujeme si viak uviest, Ze URSO
pri urceni vysky sankcie dostatocne nezohladnil vsetky polahcujuce okolnosti, a to najmd,
Ze (i) islo o prvé zistené pochybenie obchodnej spolocnosti BTK - energia s. r. o., (ii)
pochybenia neboli umyselné, (iii) obchodna spolocnost BTK - energia s. r. o. poskytovala
URSO pinii sii¢innost’ a uz pocas kontroly predkladala vyjadrenia a vysvetlenia, prijala
napravné opatrenia, ktoré boli splnené v stanovenej lehote.

Podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o reguldcii v sietovych odvetviach, citujeme:
., Pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania a nasledky
protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej
sa pokuta uklada, dopustila sprdavneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

A.

Spravne trestanie musi reSpektovat principy trestania vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Najvyssi sud SR v judikature opakovane
uviedol, Ze aj na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a zZe spravne trestanie musi poskytovat zaruky obdobné trestnému konaniu.

Vrozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8820/147/2008 zo diia 12. 03. 2009 bolo vyslovené,
Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih
za trestné c¢iny, a preto je potrebné vykladat aj zaruky poskytované obvinenému primerane
aj v prospech subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna
zodpovednost.

Rovnako v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/163/2010 zo dna 02. 06. 2011 bolo
konstatované, Ze pri preskumavani vySky pokuty treba vychddzat z individualnej
a generdlnej funkcie sankcie, pricom vysku pokuty je potrebné diferencovat
a individualizovat. Sankcia ma byt citelna, avSak musi byt primerand povahe deliktu, jeho
nasledkom, okolnostiam spdachania a osobe sankcionovaného subjektu. Z judikatury
zaroven vyplyva, Ze v prospech sankcionovaného subjektu mozno zohladnit' priznanie
pochybenia, spolupracu so spravnym organom a snahu o ndpravu protipravneho stavu.
Najvyssi sud SR pri posudzovani primeranosti sankcie vyslovne prihliadal aj na to,



Ze sankcionovany subjekt nepopieral poruSenie, spolupracoval a prejavil snahu
o ndpravu.

B.

BTK - energia s. r. o. zdoraznuje, zZe v danom pripade islo o prvé zistené pochybenie tohto
charakteru. Zistené nedostatky neboli vysledkom umyselného konania ani vedomej snahy
obist pravne predpisy, poskodit odberatelov tepla alebo ziskat neopravneny prospech.
Spolocnost BTK - energia s. r. o. si je vedoma svojej objektivnej zodpovednosti
ako regulovaného subjektu, avsak absencia umyslu a skutocnost, zZe nejde o opakované
alebo systematické porusovanie povinnosti, predstavuju vyznamné polahcujice okolnosti,
ktoré mali byt vyraznejsie premietnuté do vysky ulozenej pokuty.

Rovnako je potrebné prihliadnut na to, Zze BTK - energia s. r. o. pocas kontroly
a spravneho konania poskytovala spravnemu organu sucinnost, nezmarila vykon kontroly,
neodmietala predkladat’ podklady a po zisteni nedostatkov pristupila k ich odstraneniu.
Zo samotného Rozhodnutia vyplyva, Ze URSO ulozil BTK - energia s. r. o. opatrenia
na odstranenie a ndpravu zistenych nedostatkov a nasledne konstatoval, Ze BTK - energia
s. r. o.si ulozené opatrenia v stanovenej lehote splnila. Splnenie ulozenych opatreni
a odstranenie nasledkov protiprdavneho stavu podstatne zniZuje potrebu uloZenia sankcie
v takej vyske, v akej bola uloZend napadnutym Rozhodnutim.

BTK - energia s. r. o. si dovoluje uviest, ze pokuta vo vyske 30.000,- Eur je vzhladom
na uvedené okolnosti neprimerane prisna/vysokd. Preventivny aj represivny ucel sankcie
mozno v danom pripade dosiahnut’ aj vyrazne nizsou pokutou, nakolko BTK - energia
s. r. 0. pochybenia uznala, nejde a nikdy ani neslo o umyselné porusenie povinnosti,
poskytla URSO sucinnost a vykonala napravu v lehote stanovenej URSO. UloZend sankcia
ma byt citelnd, avsak nesmie byt neprimerane tvrda vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
pripadu. Z tychto dévodov si BTK - energia s. r. o. dovoluje navrhnut, aby odvolaci orgadn
napadnuté Rozhodnutie v Casti vysky pokuty zmenil a ulozZil uhrnnu pokutu primeranu
okolnostiam pripadu a to v spodnej hranici podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢ 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach.

111
PETIT

Obchodna spolocnost BTK - energia s. r. o. na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti
navrhuje, aby Urad pre reguldciu sietovych odvetvi, v zmysle § 57 ods. 1 Spravneho
poriadku sam rozhodol o tomto odvolani tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovie,
tzn. Rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dia 03.06.2026,
cislo: 0144/2026/BA, ¢. sp.: 3049-2026-BA, zmeni tak, ze BTK - energia s. r. o. ulozi
pokutu v spodnej hranici podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach.*.

III.  Druhostupiiové konanie

10. Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.
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Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, ndavrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zndame alebo zname spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci orgén, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom  spise  prvostupnového  organu sa  nachddza  zaznam
ev. €. 32394/2025/BA z 20. augusta 2025 — poverenie ¢. 124/2025 na vykonanie kontroly
a Statneho dozoru, zaznam ev. ¢. 36479/2025/BA z O01. oktobra 2025 - dodatok
. 1 k povereniu ¢. 124/2025, zaznam ev. ¢. 165/2026/BA zo 7. janudra 2026 - dodatok
¢. 2 k povereniu €. 124/2025, zdznam ev. €. 4698/2026/BA z 5. februara 2026 - protokol
¢. 124/2025, zdznam ev. €. 4709/2026/BA z 5. februdra 2026 — zapisnica o prerokovani
protokolu.

(@]
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Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupniového organu zistil, ze prvostupiiovy
organ oznamenim ev. ¢. 15292/2026/BA z 13. aprila 2026 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia Uhrnnej pokuty za poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
€.433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. a za porusenie zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona €. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona
¢. 26/2025 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovant ucastnikovi konania na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom  spise  prvostupniového organu sa dalej nachddza zéznam
ev. C. 20553/2026/BA z 13. maja 2026 - upovedomenie ucastnika konania, zdznam
¢. 25743/2026/BA z 3.juna2026 - rozhodnutie ¢. 0144/2026/BA, zaznam
ev. C. 27794/2026/BA z 22. jina 2026 — odvolanie voci rozhodnutiu ¢. 0144/2026/BA,
zédznam ev. C. 27824/2026/BA z 22. jina 2026 - upovedomenie ucastnika konania o chybe
v Cisle rozhodnutia, zdznam ev. €. 31339/2026/BA z 22. jula 2026 - postipenie odvolania,
zéznam ev. €. 31341/2026/BA z 22. jala 2026 - presun spisu medzi organizacnymi utvarmi

a zéznam ev. €. 31342/2026/BA z 22. jala 2026 - upovedomenie o postipeni spisu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ev. ¢. 32414/2026/BA z 03. augusta 2026, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania uc¢astnika konania a podkladov, ktoré su sticastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgdnom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi
konania, Ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
sposobu ich zistenia a navrhovat’ ich doplnenie v stanovenej lehote desat’ pracovnych dni
odo dia dorucenia vyzvy, d’alej Ze méa pravo nahliadnut do administrativneho spisu
vedeného prvostupnovym orgdnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného
odvolacim organom, a Ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne
v den vopred dohodnuty telefonicky. Podanie bolo tucastnikovi konania dorucené
09. augusta 2026. U¢astnik konania v odvolacim orgdnom stanovenej lehote nevyjadril.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci orgén dosledne prestudoval vsetky podklady tradu, ako aj Gi€astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava ndzor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zaklade ktorych
mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v sulade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgén za preukazané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
zékonom €. 657/2004 Z. z. a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
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a zdoévodnenia uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zékona €. 143/2024 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti ustanovenych
v tomto zdakone povinny vykondvat regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat cenovii regulaciu podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a zékona C. 143/2024 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti ustanovenych
v tomto zdkone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré
sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom ustanovenym
uradom.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
regulovany subjekt je povinny do konca februdara kalenddarneho roka zaslat' uradu
vyhodnotenie standardov kvality za predchddzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit
na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema
zriadené weboveé sidlo.

Podla § 25 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 363/2022 Z. z.,
zékona €. 205/2023 Z. z., zékona €. 128/2024 Z. z. a zdkona €. 26/2025 Z. z. vyrobca tepla,
dodavatel’ a odberatel su povinni dodrziavat zasady hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni. Hospoddrnostou prevadzky sustavy tepelnych zariadeni na ucely
tohto zdkona sa rozumie také jej previdzkovanie, ktoré spliia ukazovatele energetickej
ucinnosti zariadeni na vyrobu tepla a distribuciu tepla a normativne ukazovatele spotreby
tepla; normativnym ukazovatelom spotreby tepla sa rozumie maximalna spotreba tepla
na dosiahnutie optimdalnej energetickej ucinnosti tepelného zariadenia.

Podla § 6 ods. 4 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. regulacny prikon odberného zariadenia
so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej uzitkovej vode sa vypocita ako
podiel skutocne dodaného mnozZstva tepla do odberného zariadenia v roku 2021 osobitne
pre teplo na vykurovanie a osobitne pre teplo v teplej uzitkovej vode v kilowatthodinach
a poctu hodin 5 300. Takto vypocitany regulacny prikon plati celé regulacné obdobie.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky €. 312/2022 Z. z. v zneni vyhlasky €. 141/2024 Z. z. regulacny
prikon odberného zariadenia so spotrebou tepla na vykurovanie a spotrebou tepla v teplej
vode sa vypocita ako podiel skutocne dodaného mnozstva tepla do odberného zariadenia
v roku 2021 osobitne pre teplo na vykurovanie a osobitne pre teplo v teplej vode
v kilowatthodinach a poctu hodin 5 300. Takto vypocitany regulacny prikon plati celé
regulacné obdobie.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢.312/2022 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 393/2024 Z. z.
po skonceni roku t sa do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju
naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
a primerany zisk podla § 5 na rok t na ekonomicky opravnené naklady podla § 4 ods. 24.
Financné prostriedky zodpovedajiice ndkladom, ktoré nie su ekonomicky oprdavnenymi
nakladmi, a nakladov nad primerany zisk podla § 5 sa zuctuju s odberatelom do 15 dni
od vyhotovenia dobropisu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20230101#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20230101#paragraf-4.odsek-24
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2022/312/20230101#paragraf-5

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
sa Standardy kvality sleduju, eviduju a vyhodnocuju regulovanym subjektom podla prilohy
C. 1 za kazdy kalendarny rok alebo jeho cast, pocas ktorého regulovany subjekt vykonaval
regulovanu cinnost, na zadklade podani ucastnikov trhu s teplom a informdcii zistenych
z vlastnej cinnosti regulovaného subjektu. Udalosti a podania, pri ktorych lehota na
vybavenie neuplynula do konca kalendarneho roka, v ktorom nastali, sa zaradia
do vyhodnotenia Standardov kvality za kalenddrny rok, v ktorom uplynie lehota na ich
vybavenie.

Podla § 8 ods. 5 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z.
sa vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 podla odseku I vratane vyplnenej tabulky
sa uverejnuje do konca februara roku t po dobu 12 mesiacov na webovom sidle
regulovaného subjektu alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nemda
zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt
dopusti, ak nevykonava regulovanu cinnost' v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovii regulaciu
podla vseobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a zakona €. 143/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt
dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zédkona ¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 143/2024 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu
vyhodnotenie Standardov kvality podla § 22 ods. 4 pism. h) alebo toto vyhodnotenie
nezverejni na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym spésobom, ak regulovany
subjekt nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zdkona ¢. 363/2022 Z. z.,
zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona €. 26/2025 Z. z. urad ulozi
pokutuod 1 650 eur do 16 500 eur za porusenie niektorej z povinnosti podla § 10 ods. 16,
S1lods. 1, §150ds. Ipism.b)ac),§150ds. 2, §160ds. 1,517 o0ds. 1 a2, §18ods. 1
az4,§ 18aods. 4, § 19 0ds. 2a3,§ 21a22, § 24 ods. 3,§ 25 ods. 2a 3, § 26 ods. 3,
§33o0ds.4a5ag 360ds.7ad.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
azékona ¢. 143/2024 Z. z. od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla
odseku I pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az w), x), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.
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Prvostupiiovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnni pokutu vo vyske 30 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.

Ucastnik konania podal proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom nerozporoval zistenie
ani pravne posudenie skutkového stavu zo strany prvostupiiového organu.

K ucastnikom konania namietanej vyske ulozenej thrnnej pokuty prvostupiiovym
organom odvolaci organ uvadza nasledovné.

Odvolaci organ nespochybniuje poziadavku ucastnika konania na reSpektovanie zaruk
spravneho trestania ani zasad primeranosti a individualizacie sankcie, na ktoré ucastnik
konania poukazuje prostrednictvom judikatury uvedenej v odvolani. Tieto poziadavky
vSak nemozno vykladat' tak, ze priznanie pochybeni, poskytovanie su¢innosti alebo
nasledné vykonanie népravy nevyhnutne oddvodnuje uloZenie pokuty na dolnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby. Uvedené okolnosti je potrebné posudzovat’ vo vzajomne;j
suvislosti s povahou, sposobom, ¢asom trvania a ndsledkami protiprdvneho konania,
ktorého sa tcastnik konania dopustil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze prvostupiiovy organ sa tymito
hladiskami konkrétne zaoberal, ked’ pri jednotlivych spravnych deliktoch vyhodnotil
ich nasledky a trvanie protipravneho stavu a zaroveil vyslovne oznacil okolnosti
svedciace v prospech UcCastnika konania. Osobitny vyznam pritom priznal skutocnosti,
ze porusenia uvedené v prvom az 6smom bode vyroku rozhodnutia sa tykali odberatel'ov
tepla, ktorym boli doCasne pozdrzané financné prostriedky. S tymto hodnotenim
sa odvolaci organ stotoziiuje, ked’Ze neSlo iba o formalne nedostatky bez dosahu
na ekonomické zaujmy odberatel’ov.

Utastnik konania za roky 2023 a 2024 vyfakturoval odberatelom tepla v objekte
»XX XXXXX XXXX XXXXXxX, Xx“ vo fixnej zloZzke maximélnej ceny tepla spolu
0 XX XXX,Xx eura viac. Pri poruSeni uvedenom vo Stvrtom bode vyroku rozhodnutia
vyfakturoval d’alSiemu odberatel'ovi o x xxx,xx eura viac a pri poruseni uvedenom
v tretom bode vyroku vc€as neztctoval néklady vo vyske xx xxx,xx eura. Zavaznost’
tychto poruseni spociva nielen vo vySke dotknutych sim, ale aj v obdobi, pocas ktorého
odberatelia nemohli disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré im mali byt’ z(i¢tované.

Prvostupiiovy organ pritom pri spravnych deliktoch uviedol aj dizku trvania
protipravneho stavu, pri¢om v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia trval od 01. aprila 2024 do 31. marca 2026. a spravneho deliktu podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. aprila 2025 do 31. marca 2026. Rovnako
tak protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl’a treticho bodu vyroku rozhodnutia
trval od 01. aprila 2025 do 31. marca 2026 a Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. februara 2023 do 31. marca 2026. Rovnako tak ani pri zvySnych deliktoch neslo
o kratkodobé omeskanie, ked’ze v pripade spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu vyroku
rozhodnutia boli finanéné prostriedky z vystavenych dobropisov zuctované v jednom
pripade s odstupom Siestich mesiacov a v druhom pripade takmer jedného roka
po uplynuti ustanovenej lehoty. Tieto konkrétne okolnosti podstatne zvysuji zavaznost’
posudzovaného konania a odovodiiuju, aby ulozené pokuta predstavovala cite'ny postih
v majetkovej sfére ticastnika konania.
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K tvrdeniu tcastnika konania, ze i8lo o prvé zistené pochybenie, odvolaci orgdn uvadza,
Ze prvostupnovy organ tato okolnost neopomenul, ale vyslovne ju vyhodnotil
ako pol'ah¢ujicu okolnost. Odvolaci organ sa s tymto hodnotenim prvostupnového
organu stotozfiuje. DoterajSie nesankcionovanie ucastnika konania vSak nemozno
zamienat' s ojedinelostou konania, ktoré bolo predmetom spravneho konania.
Utastnikovi konania bola ulozena (thrnna pokuta za jedenast’ spravnych deliktov, pric¢om
niektoré¢ povinnosti porusil v dvoch po sebe nasledujucich rokoch a zistené nedostatky
sa tykali viacerych odberatel'ov a lokalit. Nejde pritom o hodnotenie recidivy v zmysle
§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ale o zohladnenie poctu a rozsahu aktudlne
prejednavanych poruseni. Tvrdenie o prvom zistenom pochybeni preto nezniZuje tento
pripad na jeden izolovany nedostatok.

Pokial’ ucastnik konania poukazuje na absenciu Umyslu porusit pravne predpisy,
poskodit’ odberatel'ov alebo ziskat’ neopravneny prospech, odvolaci organ uvadza, ze
zodpovednost’ za predmetné spravne delikty je objektivna. Pri posudzovani primeranosti
pokuty odvolaci organ nevychadza z predpokladu umyselného konania ucastnika
konania. Ani pri zohladneni tvrdenej netimyselnej povahy pochybeni vSak nemozno
odhliadnut od ich rozsahu a skutoénych nasledkov. Vyuctovanie vysSich sum
a pozdrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'ov totiz nastali bez ohl'adu na to, ¢i ich
ucastnik konania zamys$lal dosiahnut. Samotnd absencia Umyslu preto v spojeni
s ostatnymi okolnostami tohto pripadu neodovodiuje ucastnikom konania pozadované
zniZenie pokuty.

Rovnako ani poskytovanie sucinnosti pocas kontroly nebolo prvostupiiovym organom
prehliadnuté. Z rozhodnutia vyslovne vyplyva, Ze primeranu sU¢innost ucastnika
konania vyhodnotil prvostupiiovy organ ako pol'ah¢ujucu okolnost’. Odvolaci organ toto
hodnotenie nespochybiiuje a v prospech ucastnika konania vnima aj uznanie zistenych
pochybeni. Zohl'adnenie tychto skuto¢nosti v§ak neznamend, ze im musi byt priznana
rozhodujuca vaha bez ohl'adu na pocet deliktov, dlhodobé trvanie protipravneho stavu
a finan¢ny dosah na odberatel'ov.

Odvolaci orgéan k splneniu uloZenych opatreni zo strany ucastnika konania v stanovene;j
lehote dodava, ze dodrZanie lehoty urcenej na napravu nemozno stotoznovat’ s riadnym
a v€asnym splnenim zakonom ustanovenych povinnosti. Naslednym zGc¢tovanim
finan¢nych prostriedkov sa sice odstranil existujuci protipravny stav, ale spétne sa vSak
neodstranilo obdobie, pocas ktorého odberatelia tymito prostriedkami nemohli
disponovat’. Vykonana naprava preto zmieriiuje nasledky poruSeni, ale neodnima vyznam
ich predchadzajticeho trvania a nezbavuje uloZenl sankciu jej opodstatnenia.

Spravne delikty, ktoré st zakotvené v pravnych predpisoch upravujtcich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty pravnickych osob, ktoré st postihované
bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej
podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost, a to absolutnu.
Zakon €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z.
konsStruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov za porusenie ustanovenych povinnosti,
a tato zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby zistovania zavinenia
a jeho miery. Objektom st hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské vztahy, ktoré
si zakonom chranené a proti ktorym konanie smeruje. Pravne predpisy regulacie
v sietovych odvetviach si zamerané na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykonédvani
regulovanych c¢innosti. Objektivna strdnka spravneho deliktu charakterizuje spdsob
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spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania
sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ucastnika konania za poruSenie povinnosti

je objektivna, pretoze zakon ¢&. 250/2012 Z. z. neuvaddza ziadne libera¢né dovody,
ktoré by predstavovali okolnost’ vylucujicu zodpovednost.

Ugastnik konania porusil povinnosti podl'a zakona &. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
€. 433/2022 Z. z. a zédkona €. 143/2024 Z. z. a zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z. a zadkona
€. 26/2025 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je urad ako spravny orgidn povinny ulozit' regulovanému
subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zdkona
& 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uvadza, ze irad mo6ze konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon, pricom zakonom je v tomto pripade
zékon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklad4d tradu povinnost sankcionovat’ regulovany
subjekt, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenej
vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zdvaznosti je miera ich
typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty,
uinych spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov,
ktor¢ sa deliktu mézu dopustit’. Je potrebné zdoraznit', Ze formélne oznacenie urcitého typu
protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ciny,
priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prisluSného konania (¢i uZz 1ide o oblast sudneho, alebo spravneho trestania),
je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti
na potrebnil mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov.

Sposob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania,
za ktoré je regulovany subjekt sankcionovany, s poZiadavkou na konkretizaciu udajov
obsahujucich popis skutku s uvedenim takych skutoc¢nosti, ktoré su potrebné na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sank¢né konanie, a to najmid z dovodu vylucenia prekazky litispendencie,
dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnute;,
na urcenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné na urcenie totoznosti skutku,
vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny skutku a moznost’ opakovaného postihu
za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci,
ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tito Cast’ rozhodnutia mdze zasiahnut do prav
a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelnou ¢ast'ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’,
¢1 aaka povinnost bola porusena, aaké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.
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Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci orgdn uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vsetky zakonné nalezitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupnovy orgéan svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit pod pravnu normu
(jej hypotézu) ustanovenu v § 36 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z.
z. azakona ¢. 143/2024 Z. z. a § 35 zakona C. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zédkona ¢. 128/2024 Z. z. a zadkona
¢. 26/2025 Z. z. Prvostupniovy organ sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi
skutonostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’ a relevantnost’ uvedené¢ho

potvrdzuje samotné znenie odovodnenia rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavdzuje sudy a organy verejnej spravy na odévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaja protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€iiuje v rdmci Gvahy spravneho organu
(diskre¢néd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pradvomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v stlade so zasadami logického
uvazovania arozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt
aj nalezite zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. vol'na tvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho orgénu, ktora mu umoznuje v medziach zakona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani
pravomoci volnej tUvahy spravnymi organmi prijattho Vyborom ministrov
dia 11. marca 1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci
volnej tvahy - discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny orgén isty stupen
slobody pri prijimani rozhodnutia, priom si moéze vybrat z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud prekrocil
zakonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné uvazenie zneuzil. Riadne
odovodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania je zdkladnym
predpokladom pre preskimatel'nost’ tivahy, ktorou bol prvostupfiovy orgén pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je moZzné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urc¢uje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne a presvedcivo
odovodnit’, k akym skuto€nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. Vyska uloZenej
pokuty teda musi byt’ v kazdom rozhodnuti dostatocne odovodnena a musi byt odrazom
konkrétnych okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre urcenie konecnej vySky
pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku ktorym je spravny organ
povinny prihliadnut (§ 36 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2012 Z.z. v zneni zékona
€.433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny
vypocet, spravny orgén je povinny, realizujuc spravne uvazenie o konkrétnej vySke
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ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiskd je potrebné
zohl'adiiovat’ a posudzovat vzdy a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci organ wuvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy orgén
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost voci ucastnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného spravneho deliktu,
t. j. subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Ako bolo uz uvedené,
zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je zalozena na objektivhom principe,
¢o znamend, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’
za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej podstaty prejednavaného
spravneho deliktu. Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostatocnou starostlivostou tak, aby zachoval
¢o najvyssiu mieru objektivity za icelom vydania zakonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze uz len samotnd skutocnost, Ze urcité 'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spoloCenskl nebezpecnost a zdavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany
a konzumovany formdlnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost
je vyjadrena len nepriamo znakmi formadlnej stranky skutkovej podstaty sprdvneho
deliktu. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie
formalnych znakov skutkovej podstaty s prihliadnutim na skutocnost’, ze skutkova
podstata spravneho deliktu nezahfnia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva
z ustalenej rozhodovacej cinnosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu
k spravnemu deliktu povazuje odvolaci organ za potrebné uviest, ze pravne predpisy
upravujice oblast reguldcie sietovych odvetvi neupravuji materidlny korektiv.
Z tohto dovodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno uspeSne domahat
a spravne organy nie su povinné jeho naplnenie skiimat’.

Teda pre uloZenie uthrnnej pokuty za spachané spravne delikty uvedené vo vyroku
rozhodnutia je podstatna skutocnost, Ze je dostatone preukdzané porusenie povinnosti
ucastnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim resp. nekonanim dopustil spachania
spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulécie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v sulade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zdkon vykonavanie urcitych €innosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami v§eobecne zaviznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrZanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formalne oznacenie
ur¢itého typu protispolocenského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii
vratane prisluSného konania, reflektuje nazor spolo€nosti na potrebni mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Odvolaci orgdn dodava, ze vynucovanie dodrziavania
ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z.z. azdkona ¢. 657/2004 Z. z. je konanie
v sulade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia porusenia ustanoveni zakona
€. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. je urad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zékona &. 250/2012 Z. z. v
zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. zdkonnym sposobom vykonat’
napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak regulované subjekty
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vykonavali regulovant ¢innost’ v stulade so zakonom ¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom
€. 657/2004 Z. z., a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupnovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konsStatovani poruSenia zdkona Ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej tvahy rozvinul vyklad prislusnych
ustanoveni zakona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukdzaného porusenia zékona
€. 250/2012 Z. z. a zakona €. 657/2004 Z. z.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupnovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil
vSetky dokazy, skutocnosti svedciace v prospech aj v neprospech tucastnika konania
jednotlivo aj vich vzajomnych stvislostiach. Odvolaci orgdn uvadza, Ze ustanovenie
§ 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z., podla ktorého sa pri urovani vysky thrnnej pokuty
prihliada najmid na spOsob, Cas trvania a mozné¢ nasledky poruSenia povinnosti,
je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’ spravnemu organu pri zisteni
poruSenia prihliadat’ nielen na polahcujice okolnosti, ale aj na pritazujiice okolnosti.
Pouzitim analdgie iuris postupuje organ aplikdcie prava podla pravneho poriadku
ako celku, podl'a vS§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava,
pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i UCel zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.“) pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri
vydéavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcéujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemoze ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vysSie uveden¢ho potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzdjomne]
suvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktord je upravend najmid v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovand v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zakladom. Této zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit' skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i svedci v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy a skutocnosti
svedC¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Prvostupniovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil a zobral do Givahy
vSetky jemu zname alebo ucastnikom konania navrhnuté pol'ahcujuce okolnosti.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze ako pol'ahcujucu okolnost’ vyhodnotil skutocnost’,
ze ucastnik konania v priebehu vykonu kontroly poskytol tradu primerant stcinnost.
Ako pritazujucu okolnost’ prvostupiiovy organ vyhodnotil skutoc¢nost’, Ze dopustenie
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sa spravneho deliktu podla prvého az 6smeho bodu vyroku rozhodnutia sa tykalo
odberatelov tepla, ktorym boli docasne pozdrzané financné prostriedky.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a prvého a druhého bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok, ze odberatelom tepla v meste Xxxxx v objekte
»XX XXXXX XXXX XXXXXXX, XX bolo za rok 2023 a 2024 vo fixnej zloZke maximalnej ceny
tepla ucastnikom konania vyfakturovanych spolu o xx xxx,xx eura viac, ¢im mohlo dojst’
k poskodzovaniu ich ekonomickych zaujmov a tieto finan¢né prostriedky by im v neboli
v pripade, ze by urad nevykonal kontrolu u Gc¢astnika konania vratené. Odvolaci organ
dodava, Ze cenova regulécia predstavuje primarnu ¢innost’ uradu, prostrednictvom ktorej
urad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskrimina¢ného trhového
prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zaru¢uju odberatel'om bezpecnu a spolahliva
dodavku energii a s flou suvisiace sluzby za primerané a konkurencieschopné ceny,
aby bol naplneny ucel regulacie ustanoveny v § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. 04. 2024 do 31. 03. 2026. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. aprila 2025 do 31. marca 2026.

Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla treticho bodu
vyroku rozhodnutia mohlo mat za nésledok poSkodzovanie ekonomickych zaujmov
odberatel'ov tepla v mestskej Casti XXXXXXXXXX - XXXXXXXX XXXXXXXX, pretoze ucastnik
konania dobropisom s tymito odberate'mi tepla nezictoval naklady zahrnuté vo variabilnej
zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2024 na ekonomicky opravnené naklady podla
vyhlasky €. 312/2022 Z. z. vo vyske xx xxX,xx eura. Protipravny stav v pripade spravneho
deliktu podl’a treticho bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. aprila 2025 do 31. marca 2026.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a stvrtého bodu vyroku
rozhodnutia malo za nasledok, ze nevykondvanim regulovanej Cinnosti dodavky tepla
zo strany ucastnika konania v stlade s pravoplatnym rozhodnutim tradu, malo z nasledok
vyfakturovanie odberatel'ovi tepla Xx X XX XXX XXXXXXX XX-X XXXXXX. XXXXX. VyS§§ie ceny
za dodavku tepla, konkrétne o x xxx,xx eura viac. Protipravny stav v pripade spravneho
deliktu podla Stvrtého bodu vyroku rozhodnutia trval od O01. februara 2023
do 31. marca 2026.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla piateho bodu
vyroku rozhodnutia mohlo mat’ za nasledok poSkodzovanie ekonomickych zaujmov
odberatelov tepla v mestskej Casti XXXXXXXXXX - XXXXXXXX, pretoze Uc€astnik konania
dobropisom s tymito odberateI'mi tepla nezuctoval naklady zahrnuté vo variabilnej zlozke
maximalnej ceny tepla platnej na rok 2023 na ekonomicky opravnené naklady podla
vyhlasky €. 312/2022 Z. z. vo vyske xxx,xx eura. Protipravny stav v pripade spravneho
deliktu podl'a piateho bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. aprila 2024 do 20. aprila 2026.

Prvostupiiovy organ dalej uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla Siesteho
a siedmeho bodu vyroku rozhodnutia ktorym bolo, ze po skonceni roku 2023 a 2024
ucastnik konania neprerozdelil celkovy objem ekonomicky opravnenych fixnych nédkladov
a primeran¢ho zisku na dodavku tepla medzi jednotlivé odberné miesta odberatel'ov tepla
v meste XXXXX v obci XXXXXXXXX XXXX a v mestskej Casti XXXXXXXXXX - XxXxxxx podla
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skuto¢ne dodaného mnozstva tepla v roku 2023 a 2024, ¢o mohlo poskodit’ ekonomické
zadujmy odberatel'ov tepla v predmetnych lokalitach. Protipravny stav v pripade spravneho
deliktu podl'a Siesteho bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. aprila 2024 do 28. aprila 2026
a vpripade spravneho deliktu podla siedmeho bodu vyroku rozhodnutia trval
od 01. aprila 2025 do 28. aprila 2026.

Prvostupniovy orgéan taktiez uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podl'a 6smeho bodu
vyroku rozhodnutia malo za nasledok pozdrzanie financnych prostriedkov odberatel'ov
tepla uvedenych v 6smom bode vyroku tohto rozhodnutia, pretoze ucastnik konania
nedodrzal lehoty na zOc¢tovanie financnych prostriedkov do 15 dni od vystavenia
dobropisov pre tychto odberatel'ov tepla podla § 8 ods. 1 a 3 vyhlasky ¢. 312/2022 Z. z.,
v ddsledku ¢oho mohlo dojst’ k poskodeniu ich finanénych zadujmov. Protipravny stav trval
pri dobropise €. xxxxxxxxx od 06. 06. 2024 do 30. 05. 2025 a pri dobropise €. XXXXXXXXX
od 06. juna 2024 do 09. decembra 2024.

Dalej prvostupiiovy organ poukazala na spachanie spravneho deliktu podl'a deviateho bodu
vyroku rozhodnutia, ktoré malo za nasledok nedodrzanie cenovej reguldcie podla
vSeobecne zéavdzného pravneho predpisu vydaného uradom, ktorym bola vyhlaska
¢. 312/2022 Z. z., pretoze ucastnik konania vroku 2023 avroku 2024 nevypocital
regulacny prikon odberného zariadenia pre odberné miesta v obci Xxxxxxxx podla
vyhlasky €. 312/2022 Z. z. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a deviateho
bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. janudra 2023 do 31. decembra 2024.

Dalej podla prvostupiiového organu spachanie spravneho deliktu podla desiateho bodu
vyroku rozhodnutia malo za nésledok nesplnenie informac¢nej povinnosti v oblasti
regulacie Standardov kvality dodavky tepla, pretoze ucastnik konania nezverejnil
vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla za rok 2024 na svojom webovom sidle
do konca februdra 2025. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu podl'a desiateho
bodu vyroku rozhodnutia trval od 01. marca 2025 do 02. novembra 2025.

Ako posledné prvostupniovy organ uviedol, Ze spachanie spravneho deliktu podla
jedenasteho bodu vyroku rozhodnutia spocivalo v tom, Ze ucastnik konania nezabezpecil
jedenkrat za tri roky overenie hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni
po odberné miesta, ktoré pri zariadeniach na vyrobu tepla mala vykonat’ v roku 2024
,»2Xx Kondenzaény kotol BUDERUS Logamax plus GB 162/65, parc. ¢ 3676/31
a parc. €. 3676/16, Slovensky Grob*, ,,Kotolna A3 — 2x kotol BUDERUS Logomax plus
192/50, parc. €. 5700/43, Senec — Nova Tehelna®, ,,Kotolia A4 — 2x kotol BUDERUS
Logomax plus 192/50, parc. ¢. 5700/26, Senec — Nova Tehelia®, ,,Kotolha B1 — 2x kotol
BUDERUS Logomax plus 162/100, parc. ¢. 5700/119, Senec — Nova Tehelna* a v roku
2025 ,,Kotolna — 3x kotol YCNIS VARMAX 275, Obytna zéna Krce, sektor H2, blok C,
Zahorskd Bystrica“ uvedenych v povoleni na podnikanie v tepelnej energetike
¢. 2018T 0606 - 1. az 4. zmena. V dosledku spachania tohto spravneho deliktu doslo
k zmareniu odhalenia moZnosti zefektivnenia vyroby, distribucie a dodavky tepla,
transparentného vyjadrenia miery ucinnosti jednotlivych cCasti sustav tepelnych zariadeni
a ochrany kone¢nych spotrebitelov tepla v jednotlivych lokalitach.
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Dalej prvostupiiovy organ ako pol'ahdujucu okolnost’ vyhodnotil skutoénost’, Ze Gi¢astnik
konania sa doposial’ nedopustila ziadneho spravneho deliktu v oblasti reguléacie sietovych
odvetvi, za ktoré by bol postihnuty.

Odvolaci organ dodava, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
ustanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a to spdsobom a v lehotach
uréenych zadkonom. Spravne delikty podl'a prvého az 6smeho bodu vyroku rozhodnutia
sa tykali odberatel'ov tepla, ktori vystupuji v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi
subjektami ako slabSia strana. Pravne predpisy tykajice sa regulacie v sietovych
odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych
¢innosti medzi regulovanymi subjektmi a odberatelmi. Vo vSetkych odvetviach prava
sa odberatel'om ako slabSej strane venuje zvySena pozornost’, a tak sa pri uprave povinnosti
regulovanych subjektov vychddza zo zésady ochrany odberatelov a nepripustnosti
zneuzivania postavenia dodavatel'a komodity ako silnejSej zmluvnej strany.

Odvolaci organ uvadza, ze k imanentnym znakom pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom
spravodlivosti znakom materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje
poziadavku na jasnost, urCitost a stdlost rozhodnuti organov verejnej moci,
ako aj poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom
Case. Sucastou pravnej istoty je dovera osOb v pravny poriadok (legitimate trust),
resp. v obsah rozhodnuti a postupov organov verejnej moci. UzSou kategdriou, ako pravna
istota, je aj legitimne o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 30. aprila 2008, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho oéak4vania je garancia
CitateInosti spravania sa orgdnov verejnej moci a ochrana sukromnych o0sdb
pred nepredvidateI'nym mocenskym zdsahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej
do ur¢itého vysledku sa spoliehali (napriklad Nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky
z 24. jima 2009, sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z0 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 10/04). S legitimnym o¢akavanim tuzko suvisi zakaz
prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdZzu, bez nalezit¢ého oddévodnenia
a poskytnutia moznosti ucastnikovi konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia,
odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroveil je potrebné zdoraznit’, ze hoci
z legitimnych o€akavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozZno spravne predpokladat’
urcita istotu ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne, ako vo veci skutkovo
a pravne podobnej, legitimne ocakdvania sa nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby
sa nemdZzu ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju v§ak
naopak oCakavat’ tam, kde na takito zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,, nelze
vZdy legitimne ocekdvat neménnost tam, kde je dana diskrecni pravomoc ... “ (POMAHAC,
R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni pravo, Obecna c¢ast, 6. vydanie, C. H. Beck
2006, Praha, s. 799). Zaroven odvolaci organ poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z23. novembra 2017, sp. zn. 7S7Z0/46/2016, podla ktorého:
., Ukladanie pokut za spravme delikty, a teda irozhodovanie o ich vyske, sa realizuje
vo sfére volného spravneho uvazenia (diskrecné pravo spravneho organu). Spravna uvaha,
resp. volna uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen volnosti rozhodovania
spravneho organu, ktoré mu umozZiuje v medziach zakona prijat také rozhodnutie,
aké wuzna za najvhodnejsie, ato s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykondvani
pravomoci volnej uvahy spravmymi organmi prijatého Vyborom ministrov dia
11. marca 1980 na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci
volnej uvahy - discretionary power), na zdklade ktorej ma spravny organ isty stuper
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slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moze vybrat' z viacerych pravne prijatelnych
rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. *.

V zmysle vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupniovy organ sa pri rozhodovani
vysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie
o vyske ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najmid zakonné kritéria ustanovené
v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona §. 433/2022 Z. z. a zakona
¢. 143/2024 7. z.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze ulozenu thrnntl pokutu za porusenia zadkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. a zakona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona
€. 128/2024 Z. z. a zdkona €. 26/2025 Z. z. vo vyske 30 000,- eur, povazuje za primerane
represivne a dostatocné preventivne opatrenie voci ucastnikovi konania. Prvostupniovy
organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustadlenu judikaturu, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruseni
zékonnych povinnosti, a zdroven aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'né
v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma posobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna uloha postihu nespociva iba v Uc¢inku proti ucastnikovi konania
(individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezakonného postupu aj inych
nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok potom
mdze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chranené¢ho zdujmu vcas a vecne spravne
vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citel'ny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupniovy organ pri rozhodovani prihliadol na viaceré
skutocnosti ako su (i) kritérid ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. azakona ¢. 143/2024 Z. z., ktoré uviedol v oddvodneni
rozhodnutia k spravnemu deliktu podla vyroku rozhodnutia s prihliadnutim
na polahCujuce a pritazujuce okolnosti, (ii) primeranost’ pokuty, teda aby bola sankcia
primerand k spravnemu deliktu, ktoré¢ho sa Ucastnik konania dopustil, (7ii) dostatocna
vySka pokuty na napravu, teda aby sa ucastnik konania do budtcna vyvaroval poruSeniu
zékona, (iv) ustalenu judikataru.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urCenia vySky pokuty za porusSenia zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z. a zdkona
. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona
. 128/2024 Z. z. a zdkona €. 26/2025 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudent,
zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajlicich sa sposobu, ¢asu trvania a moznych
nasledkov poruSenia povinnosti. V oddovodneni rozhodnutia sa prvostupnovy organ
zaoberal vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre urcenie vysky pokuty, zhodnotil
skuto€nosti sved¢iace v prospech aj v neprospech tcastnika konania a v stlade s kritériami
vol'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy pristipil k uloZeniu pokuty, ktorti povazuje
za primerand zistenému poruSeniu zdkona. S poukazom na aplikdciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zékona
¢. 143/2024 Z. z. trad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v sulade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dbé o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’
uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zésadou, ktord je deklarovana
vél 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zékonné obmedzenia
zakladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré spinaji
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ustanovené podmienky. Taktiez prvostupfiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odportcania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februdra 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mézu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupiiovy organ postupoval
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveniach
§ 36 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a § 35 zékona ¢. 657/2004 Z. z. je deklarované urcité,
jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty spravneho deliktu a taktiez uzavrety
(taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu,
zahfiajuci nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej tivahy organu
pri ureni jej rozpitia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ Gcastnikovi konania pokutu za poruSenie platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére i€astnika konania, pretoze ma posobit ako trest za spachany
spravny delikt. Pokial' ulozena pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory
si po primerane uloZzenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym poruseniam, do budicna
rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym
regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zikonnych povinnosti, ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn uvadza, ze ucastnik konania svojim konanim obiSiel zdkonom
¢. 250/2012 Z. z. a zdkonom ¢. 657/2004 Z. z. ustanovené povinnosti, pricom nasledkom
spravnych deliktov podl'a prvého az 6smeho bodu vyroku rozhodnutia boli pozdrzané
finan¢né prostriedky odberatel'ov tepla, ¢im mohli byt poskodené ich ekonomické zaujmy.
Odvolaci organ preto povazuje sankciu vo vyske 30 000,- eur za sankciu represivnu,
ale zaroven dostatocne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval.
Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmci zdkonnych moZnosti.
Odvolaci organ uvadza, Ze thrnna pokuta vo vyske 30 000,- eur je pokutou primeranou,
ktora plni represivny aj vychovny ucel, zaroven nie je likvida¢nd, a to aj s ohl'adom
na verejne dostupné vysledky hospodarenia ucastnika konania vroku 2025.
UloZena uhrnna pokuta je primerand zistenym porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zakona ¢. 143/2024 Z. z. a zékona €. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona
€. 26/2025 Z. z. s ohl'adom na zohl'adnené kritérid rozhodné pre ukladanie sankcii podl'a
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z.

K naplneniu tc¢elu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z. a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. zo strany Ucastnika konania
a odradeniu od nezdkonného postupu vSetkych, ktori st nositeI'mi rovnakych zakonnych
povinnosti, s cielom minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 657/2004 Z. z., podl'a ndzoru odvolacieho organu dochadza
v pripade, Ze spravnym organom ulozend pokuta je vycislend v takom rozsahu, aby bola
vnimana ako represivna a sucasne tak motivovala subjekty konat vylu¢ne v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti
suvisiace s vySkou ulozenej thrnnej pokuty a podl'a jeho ndzoru tthrnné pokuta vo vyske
30 000,- eur je pokutou primeranou, ktora plni represivny aj vychovny ucel.
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Odvolaci organ v nadvéznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatone a zrozumitelne oddvodnend, prvostupiovy organ pri jej ukladani
nevybocil zo zdkonnych medzi. Ulozena vySka uhrnnej pokuty je riadne odovodnena,
ato vzhladom na zékonné kritéria rozhodné na urcenie vysSky pokuty v zmysle
§ 36 ods. 7 zakona ¢.250/2012 Z.z. vzneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. azakona
¢. 143/2024 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené polah¢ujlice resp. pritazujice
okolnosti. V danom pripade bola uloZzena sankcia, penazna pokuta, plne v sulade
so zékonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy orgdn sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre posiudenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania ,.Ziadal, aby odvolaci orgdn rozhodnutie zmenil
a ulozil pokutu v spodnej hranici podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.“.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zéveru, ze Gcastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zdkona €. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. a zékon ¢&. €. 657/2004 Z. z.
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a zadkona €. 26/2025 Z. z. a pri ukladani uhrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
€. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a zdkona €. 143/2024 Z. z. vo vyske
30 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami voI'ného hodnotenia dokazov a spravnej tvahy podla § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. vzneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. azékona ¢&. 143/2024 Z. z.
Odvolaci organ dodava, ze prvostuptiovy orgdn v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti
pol'ahcujuiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej
sankcie, ktora podl'a nazoru odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hladiska
preventivneho ako aj represivneho.

Prvostupiiovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skuto¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aZze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduju presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit' s inym, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, ze prvostupniovy orgdn pri ukladani uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania néleZite odovodnil uloZenie thrnnej pokuty vo vyske 30 000,- eur,
prihliadol na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nésledky, pricom zohl'adnil vSetky
zékonom ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat.
Prvostuptiovy orgéan pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade s pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulécie sietovych odvetvi a ucastnik konania v odvolani nepredlozil
ziadne nové dokumenty, ani neuviedol nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli zname
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prvostupnovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V oddévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z coho vychadzal pri vydévani
rozhodnutia o ulozeni thrnnej pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupnovym orgédnom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenym poruSeniam povinnosti podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
. 433/2022 Z. z. a zékona ¢. 143/2024 Z. z. a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona
363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona
.26/2025 Z. z.

Q< O O«

100.Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupnového organu dospel odvolaci organ

k zaveru, Ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a zékona €. 143/2024 Z. z. a zakona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona ¢. 128/2024 Z. z. a zakona

€. 26/2025 Z. z. a svojim konanim naplnil skutkovli podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

101.0dvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvédza,

7e ma za preukazané, Ze prvostupniovy orgén vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

102.0dvolaci organ posudil vSetky okolnosti stivisiace s vyskou uloZenej thrnnej pokuty a ma

za to, ze uhrnna pokuta vo vyske 30 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupnovy organ, zohl'adnil vSetky zakonom
stanoven¢ hl'adiskd, ako aj zédkonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur).
Takto ur€end uhrnnd pokuta je primerana identifikovanym poruseniam zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a zdkona ¢. 143/2024 Z. z. a zakona
¢. 657/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., zakona ¢. 205/2023 Z. z., zakona
€. 128/2024 Z. z. a zakona €. 26/2025 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvidacnou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
€. 433/2022 Z. z. a zakona €. 143/2024 Z. z.

103.0dvolaci organ zéaroven upozoriiuje UCastnika konania, Ze Uhrnni pokutu uloZeni

prvostupnovym organom je povinny uhradit do xx dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia na et vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
xxxX, KS xxxx, VS: XXXXXXXXX.

104.0dvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia

nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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