URAD ,
PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 007/33674/2022/PR/SD V Bratislave dna 14. 03. 2022
Cislo spisu: 368-2022-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. ¢) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0133/2021/K z 26. novembra 2021

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov tak, Ze odvolanie spoloénosti Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0133/2021/K z 26. novembra 2021
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,urad) vydal dna 26. novembra 2021 rozhodnutie ¢. 0133/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: 31364501 (dalej len ,ucastnik konania“) ulozend uhrnna pokuta podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
,»zakon €. 250/2012 Z. z.*) vo vyske XX XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

W

- porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
fakturovala niektorym odberatelom elektriny za obdobie od XX. XXXXXXX XXXX
do XX. XXXXXXX XXxX tarifu za prevadzkovanie systému vo vyske Xx,xxxx eura/MWh
a tarifu za systémové sluzby vo vyske X,xxxx eura/MWh, pricom mala v obdobi
0d XX. XXXXXXX XXXX d0o XX. XXxxxXxx xxxx fakturovat' odberatelom tarifu
za prevadzkovanie systému vo vySke XX,XXXX eura/MWh a tarifu za systémové sluzby
vo vyske X,Xxxxx eura/MWh urcenti rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXXXXX XXXX,
¢im spachala spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku
xXxx neuhradila preplatok z vytuctovacej faktiry v lehote splatnosti vyuactovacej faktary
niektorym odberatel'om elektriny v domacnosti, ¢im nedodrzala ustanovenie druhej ¢asti
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¢lanku IV bod 18 obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov elektriny v domdacnosti schvalenych rozhodnutim
Co XXXXIXXXXIX-XX  Z0 XX. XXXX XXXX Vv zneni rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X-XX
Z XX. XXXXXX XXXX @ V roKu XxXxx a XxxX niektorym odberatel'om elektriny kategdrie maly
podnik, ¢im nedodrzala ustanovenie druhej casti ¢lanku IV bod 20 obchodnych
podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky
schvalenych rozhodnutim ¢. XXXX/XXXX/X-XX ZO XX. XXXX XXXX v zneni rozhodnutia
Co XXXXIXXXXIX-XX Z XX. XXXXXX XXXX, ¢im spachala spravny delikt podl'a § 36 ods. 1

pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
v obdobi rokov XXXX, XXXX a XXXX v pripade niektorych odberatelov elektriny
v domaécnosti a niektorych odberatelov elektriny kategérie maly podnik nezaslala
odberatel’'ovi akceptacny list do 5 pracovnych dni odo dia dorucenia vypovede zmluvy
alebo odstiipenia od zmluvy, pripadne ho v rovnakej lehote neinformovala o dévodoch
neakceptovania vypovede, ¢im nedodrzala ustanovenia piatej Casti ¢lanku XII bod 4
obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov elektriny v domacnosti schvalenych rozhodnutim &. XXXX/XXXX/X-XX
Z0 XX. XXXX XXXX a piatej Casti clanku XII. bod 4 obchodnych podmienok dodéavky
elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby pre malé podniky schvalenych rozhodnutim
Co XXXXIXXXXIX-XX Z0 XX. XXXX XXXX, ¢im spachala spravny delikt podl'a § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 13 ods. 4 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku XXXX
vo vyuctovaniach distriblicie elektriny jednotlivym uzivatelom distribucnej ststavy
(mimo trakénych nemeranych odberov) neuviedla tarify za distribuciu elektriny,
¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim bodu 3.5.1 prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribu¢nej ststavy schvaleného rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X-XX
Z0 XX. XXXXXXXXX XXXX, ¢im spachala spravny delikt podl’a § 36 ods. 1 pism. ah) zdkona
¢.250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. 0) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v rokoch
XXXX, XXXX aXXXX pripajala do svojej distribuCnej sustavy ziadatelov o pripojenie
do distribu¢nej sustavy bez uzatvorenych zmliv o pripojeni do distribucnej ststavy
a nepostupovala tak v zmysle § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. o) zdkona €. 250/2012 Z. z., pretoze v roku
XXXX nepostupovala pri fakturacii dodavok elektriny v stilade s ustanovenim § 23 ods. 3
vyhléasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni vyhlasky
¢. 371/2016 Z.z., pretoze vyuctovania dodavky elektriny odberatelovi elektriny
neobsahovali Uidaje podla uzatvorenych zmlav suvisiacich s dodavkou elektriny, a to
identifikaciu odberného miesta tak, ako je odberné miesto evidované u prislusného
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36
ods. 1 pism. af) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,



porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
XXxX v tabulke ¢. 7.1 evidencia overenia spravnosti vyuctovania platby za dodanu
elektrinu v lehote podl'a § 4 ods. 1 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny neuviedla udalost koncového odberatela elektriny , XXX XXXXX, X.X.,
XXXXXXXXXXXX/XX a udalost koncového odberatela elektriny ,,XXXXXX XXXXXXX“,
¢im poskytla tradu e-mailom z Xx. XXXXXX XXXX na zaklade ziadosti ¢. XXXX/XXXX/XX/XX
Z XX. XXXXXX XXxX v predlozenych Standardoch kvality dodavky elektriny nepravdivy
udaj v pocte X udalosti, namiesto poctu X udalosti, ¢im sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
XXXX Vv tabulke ¢. 7.1 evidencia overenia spravnosti vyuctovania platby za dodant
elektrinu v lehote podl'a § 4 ods.1 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny neuviedla udalost’ koncového odberatel’a elektriny ,,XXXXXX, X.X.X., XXXXXXX,
XXXXXXX XX a zaradila aj udalost’ , XXXXXX XX, X.X.X., XXX: XXXXXXXX“, ktora nie je
predmetom Standardu kvality podl'a § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny, ¢im poskytla tradu e-mailom z Xxx. XxxX XxxX na zaklade ziadosti
Co XXXXXIXXXXIXXIXX Z XX. XXXXXX XXXX nepravdivé udaje v tabulke ¢. 7.1 evidencia
overenia spravnosti vyucétovania platby za dodanu elektrinu v lehote podl'a § 4 ods. 1
pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuja Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
XXxXX V tabulke ¢. 7.1 evidencia overenia spravnosti vyucétovania platby za dodanu
elektrinu v lehote podla § 4 ods. 1 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny, neuviedla udalost’ koncového odberatela elektriny ,,XXX. XXXXX XXXXXXX —
XXXXXXX“, ¢im poskytla Giradu e-mailom z XX. XXXXxX XxXX na zaklade Zziadosti
C. XXXXIXXXXIXXIXX Z XX. XXXXXX XXXX v predlozenych $tandardoch kvality dodavky
elektriny nepravdivy tdaj v pocte X udalosti, namiesto poctu X udalosti, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
xxXxx v tabulke €. 7.2 evidencia dodrzania lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov
vo vyuctovani a vystavenie opravného uctovného dokladu podla § 4 ods.1 pism. b)
prilohy €. 7 k vyhléaske €. 236/2016 Z. z., ktorou Sa Ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribicie elektriny a dodavky elektriny zaradila aj udalosti, ktoré nie su
predmetom Standardu kvality podl'a § 4 ods.1 pism. b) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribacie elektriny a dodavky
elektriny, ¢im poskytla Gradu e-mailom z Xx. XXXXXX XXxX na zaklade ziadosti
C. XXXXIXXXXIXXIXX Z XX. XXXXXX XXXX v predlozenych Standardoch kvality dodavky
elektriny nepravdivy udaj, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,



porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
xxXxX v tabul’ke €. 7.2 evidencia dodrzania lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov
vo vyuctovani a vystavenie opravného uctovného dokladu podla § 4 ods.1 pism. b)
prilohy €. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny neuviedla udalost koncového
odberatela elektriny ,,XXXX XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXX XXX a zaradila aj udalost’
C. X, XXXXXXX XXXXX XXX, XXXXXXXXXXXX/XX, ktora nie je predmetom Standardu kvality
podla § 4 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im poskytla tradu
e-mailom z xX. Xxxx XxxX na zaklade ziadosti €. XXXXX/XXXX/XX/XX Z XX. XXXXXX XXXX
nepravdivé udaje v tabulke ¢. 7.2 evidencia dodrzania lehoty na odstranenie zistenych
nedostatkov vo vyuctovani a vystavenie opravného uctovného dokladu podla § 4 ods.1
pism. b) prilohy ¢. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
XXxX v tabulke ¢. 7.2 evidencia dodrzania lehoty na odstranenie zistenych nedostatkov
vo vyuctovani a vystavenie opravného uctovného dokladu podla § 4 ods. 1 pism. b)
prilohy €. 7 k vyhlaske ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribtcie elektriny a dodavky elektriny zaradila aj udalosti, ktoré nie st
predmetom Standardu kvality podl’a § 4 ods.1 pism. b) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny a dodavky
elektriny, ¢im poskytla Gradu e-mailom z Xx. XXXXXX XXxX na zaklade ziadosti
Co XXXXIXXXXIXXIXX Z XX. XXXXXX XXXX v predloZenych Standardoch kvality dodavky
elektriny nepravdivy udaj, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
xxXxx v tabulke ¢. 7.3 evidencia dodrZania lehoty na odoslanie platby podl'a opravného
uctovného dokladu alebo preplatku z vyuactovacej faktury podla § 4 ods. 1 pism. c)
prilohy €. 7 k vyhléaske €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny uviedla nespravny udaj
o poéte zaznamenanych udalosti v sledovanom obdobi, ¢im poskytla uradu e-mailom
Z XX. XXXXXX XXXX na zdklade ziadosti €. XXXX/XXXX/XX/XX Z XX. XXXXXX XXXX
v predlozenych Standardoch kvality dodavky elektriny nepravdivy udaj o celkovom pocte
zaznamenanych udalosti za rok XXXX v pocte X XXX udalosti, namiesto poctu
X XXX udalosti a 0 poc¢te zaznamenanych udalosti s dodrzanim Standardu kvality v pocte
X XXX udalosti, namiesto poctu X XXX udalosti, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a
§ 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za roky
XXXX, XXXX @ XXXX V tabul'kdch €. 4.11 evidencia overenia spravnosti vyictovania platby
za distribtciu elektriny, odstranenie zistenych nedostatkov vyuctovania a odoslanie
oznamenia, €i je podanie opravnené, alebo nie, v lehote podla § 3 pism. k) prilohy ¢. 4
k vyhléaske €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny uviedla aj udalosti, ktoré nie st predmetom
Standardu kvality distribucie elektriny, ¢im poskytla tiradu e-mailom z XX. XXXXXX XXXX
na zaklade Ziadosti €. XXXX/XXXX/XX/XX Z XX. XXXXXX XXXX nepravdivy udaj o celkovom
pocte zaznamenanych udalosti za rok XXxX v pocte x udalosti, namiesto poc¢tu x udalosti,



nepravdivy udaj o celkovom pocte zaznamenanych udalosti za rok XXXX v pocte
x udalosti, namiesto po¢tu X udalosti a nepravdivy udaj o celkovom pocte zaznamenanych
udalosti za rok XXXX v pocte X udalosti, namiesto po¢tu X udalosti, ¢im sa dopustila
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze za rok
XxXxx Vv tabulke ¢. 4.12 evidencia dodrzania lehoty 30 dni na odoslanie stanoviska
k ziadosti o pripojenie zariadenia ziadatel'a do distribucnej sustavy podla § 3 pism. 1)
prilohy €. 4 k vyhléaske ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny uviedla v riadku 2 - pocet
neuzavretych udalosti v sledovanom obdobi hodnotu X, pricom doslo aj k udalostiam
neuzavretym v sledovanom obdobi, medzi udalosti vybavené v lehote podla § 3 pism. 1)
vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny,
distribucie elektriny a dodavky elektriny zaradila aj udalost’, pri ktorej lehota 30 dni
na odoslanie pisomného stanoviska k Ziadosti koncového odberatela o pripojenie
do distribu¢nej ststavy nebola dodrzand a mala byt zaradend medzi udalosti vybavené
mimo lehoty, d’alej za rok xxxx uviedla v tabulke ¢. 4.12 evidencia dodrzania lehoty
30 dni na odoslanie stanoviska k ziadosti o pripojenie zariadenia ziadatel'a do distribucne;j
sustavy podl'a § 3 pism. 1) prilohy €. 4 k vyhlaske €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
Standardy kvality prenosu elektriny, distriblcie elektriny a dodavky elektriny udalosti,
ktoré mali byt’ zaradené do vyhodnotenia Standardov kvality za rok xxxx, ako aj udalosti,
ktoré mali byt zaradené aj vo vyhodnoteni Standardov kvality za rok xxxx ako udalosti
neuzavreté v sledovanom obdobi, a tiez udalosti, ktoré mali byt zaradené medzi
udalostami z minulych obdobi, ¢im poskytla tradu e-mailom z xx. XXxX XXxX na zaklade
ziadosti €. XXXXX/XXXXIXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX nepravdivé udaje v predlozenych
tabulkach, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢.250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neuhradila
odberatel'ovi elektriny XXXXXXXXXX  XXXXXXXXXX  XXXXXXXXX, X.X., XXXXXXXXX X,
XXX XX XXXXXXXXXX kompenzacnu platbu za nedodrZanie Standardu kvality podla § 3
pism. 1) vyhlasky €. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu
elektriny, distribucie elektriny a dodavky elektriny v zmysle § 9 ods. 13 vyhlasky
¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribicie
elektriny a dodavky elektriny a v lehote podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky €. 236/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju S$tandardy kvality prenosu elektriny, distribucie elektriny
a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. m)
zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v roku XXxX
neuhradila odberatelom elektriny uvedenym v tabulke na strane xx protokolu
C. XxXx/xxxx 0 vysledku vykonanej kontroly kompenza¢né platby v lehote do 60 dni
od odstranenia pri¢iny nedodrzania Standardu kvality v zmysle § 7 ods. 5 vyhlaSky
¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality prenosu elektriny, distribtcie
elektriny a dodavky elektriny, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nezictovala za rok xxxx finan¢né prostriedky zodpovedajuce nakladom, ktoré nie st
ekonomicky opravnenymi nakladmi s odberatel'om tepla v meste XXXX XXXXX uvedenym



v prvej tabulke na strane XX protokolu ¢. XxX/xxxx 0 vysledku vykonanej kontroly
v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova reguléacia
v tepelnej energetike do 15 dni od vystavenia dobropisu a za rok XxXX nezuctovala
finan¢né prostriedky zodpovedajice nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi
nakladmi s odberatel'om tepla v meste XXXX XXXXX v zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky
€. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni
vyhlasky €. 205/2018 Z. z. a s niektorymi odberatel'mi tepla v meste XXXXXX uvedenymi
v druhej tabulke na strane XX protokolu &. Xxx/xxxX 0 vysledku vykonanej kontroly
v zmysle § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike do 15 dni od vystavenia dobropisu, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost’ podl'a § 22 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze neuhradila
odberatel'om tepla uvedenym v prehl'ade o vyplatenych kompenzaénych platbach za rok
XXXX, ktory je prilohou ¢. XX protokolu ¢. XXx/xxxx 0 vysledku vykonanej kontroly,
kompenzacné platby v termine podla § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla v zneni vyhldsky ¢. 234/2016 Z. z.,
t. j. bezodkladne po zisteni udajov potrebnych na vypocet vysky kompenzacnej platby,
najneskor v§ak do XX. XXXXX XXXX a pri vypocte kompenzacnych platieb nepostupovala
v zmysle § 7 ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy
kvality dodavky tepla v zneni vyhlasky ¢. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. m) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost’ podl'a § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozila v ¢ase 0d XX. XXXXXXXXX XXXX d0 XX dni, t. j. d0 XX. XXXXXXX XXXX uradu
na schvalenie ndvrh na zmenu prevadzkového poriadku na zaklade zmien ustanovenych
vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhlagka uradu pre regulaciu
siefovych odvetvi ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidld pre fungovanie vnatorného trhu s plynom
v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. ae) zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0133/2021/K z 26. novembra 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo ucastnikovi
konania dorucené dita XX. XXXXXXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podal tGcastnik konania v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok*)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené dna
XX. XXXXXXXX XXXX & zaevidované pod €. XXXXX/XXXx/xX (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dna XX. XXXXXXX XXXX v stulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).



l. Prvostupnové konanie

Podl'a pisomného poverenia ¢. XXX/xxxX na vykonanie kontroly z xx. Xxxxxx xxxx vykonala
zamestnankyna tradu v diloch od XX. XXXXXX XXXX 00 XX. XXXXXXX XXXX v sulade s § 9
ods. 1 pism. b) piateho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti regulacie elektroenergetiky,
plynarenstva a tepelnej energetiky za roky xxxx az Xxxxx u uc¢astnika konania.

W

Prvostupniovy organ Oznamenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupnovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené poruSenie zédkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrzanim povinnosti ustanovenej
v § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ zaroven ucastnikovi
konania uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia moéze oboznamit s podkladom pre rozhodnutie, spdosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dfia dorucenia tohto oznamenia. Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo doru¢ené ucastnikovi konania dita XX. XXXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Oznadmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX zacal spravne
konanie proti ucastnikovi konania vo veci ulozenia pokuty za porusSenia zékona
¢.250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ oznamil
ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude
uradom zistené poruSenie zdkona ¢. 250/2012 Z. z. nedodrZzanim povinnosti ustanovenej
v § 13 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z., § 22 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zaroven upovedomil uCastnika konania, Ze spdja veci na spolo¢né konanie vedené
pod Cislom spisu XXXX-XXXX-XX a v stulade s ustanovenim § 49 ods. 2 spravneho poriadku
d’alej upovedomil ucastnika konania, ze vzhl'adom na zlozitost’ pripadu, rozhodne v lehote
60 dni od zacatia konania. Prvostupfiovy organ tcastnikovi konania uviedol, ze v zmysle
§ 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred vydanim rozhodnutia moze
oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie do XXXXXXXX
pracovnych dni odo dita dorucenia tohto ozndmenia. Ozndmenie o zacati spravneho konania
bolo dorucené ucastnikovi konania diia XX. XXXXXXX XXXX.

Utastnik konania sa vyjadril listom doruenym prvostupiiovému organu XX. XXXXXXX XXXX
a zaevidovanym pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, casu trvania amoznych ndsledkov poruSenia povinnosti vydal dna
26. novembra 2021 rozhodnutie, ktorym ucastnikovi konania ulozil thrnnti pokutu
vo vyske XX XXX,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie
deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo Ucéastnikovi konania dorucené dna
XX XXXXXXXX XXXX.
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1. Odvolanie uéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal ucastnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupiiovému organu dorucené XX. XXXXXXXX XXxX. Uc¢astnik konania odvolanie proti
rozhodnutiu odévodnil nasledovne.

Utastnik konania v odvolani proti rozhodnutiu uviedol, Ze ako prevadzkovatel' miestnej
distribu¢nej sustavy a zaroven ako dodavatel elektriny a tepla, pristupoval ku kontrole aradu
vecne austretovo, nesnazil sa urad zavadzat, aako spoloc¢nost’ s celoslovenskou
posobnostou, ktord je porovnatelnd s velkymi distribu¢nymi spolo¢nost’ami na Slovensku,
pristupoval ku kontrole v maximalnej miere zodpovedne.

Utastnik konania uviedol, Ze pritazujicou okolnost'ou pri uréovani vysky pokuty bol, podla
zdovodnenia uvedeného v rozhodnuti, velky podet zistenych poruseni. Ugastnik konania
uviedol, ze tato skuto¢nost’ ho mrzi, zaroven vSak musi konStatovat’, Ze rozsah zisteni ma
priamy stvis s rozsahom podnikania a izemim, na ktorom vykonava ¢innost. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze sa pravdepodobne radi medzi subjekty s najvacsim pokrytim tzemia, ako
aj rozsahom predmetu podnikania, da sa ocakdvat’, Ze k poruseniam moéze dojst’ aj v pocetne
vac¢som rozsahu ako pri subjektoch podnikajtcich v ramei uzatvorenych areédlov.

Dalej v odvolani uéastnik konania uviedol, Ze po prestudovani rozhodnutia a oboznamenti sa
s jednotlivymi bodmi, akceptuje v plnej miere vysledky kontroly, avSak nie je stotozneny
s vyskou uhrnnej pokuty za jednotlivé spravne delikty z dovodu nerovnovahy vo vyske
existujiceho deliktu a stanovenej pokuty. Ucastnik konania méa za to, Ze vicsia Gast
incidentov ma charakter administrativny, pri ktorych nevznikla Ziadna resp. mala Skoda.
Incidenty, ktoré sa tykali uhrad plnenia, boli dodatocne dobropisované odberatelom, ¢o
Gi¢astnik konania uradu dolozil. Uastnik konania uviedol, Ze si uvedomuije, Ze v tak velke;
spolo¢nosti akou je, k niektorym pochybeniam méze dochadzat’ aj do budtcna, pricom d’alej
uviedol, Zze pracuje na tom, aby pochybenia boli v ¢o najmensej miere a hlavne, aby pri tom
neboli dotknuti najzranitel'nejSi odberatelia.

Ucastnik konania taktiez uviedol, Ze pristupil operativne uz v priebehu kontroly uradu
k zlepseniam nedostatkov, napr. od XX. XXXXXXXXX XXXX prikro¢il K uzatvéaraniu
pripojovacich zmluv.

V zavere odvolania ucastnik konania uviedol, Ze sa tymto nesnazi v Ziadnom pripade
rozporovat’ rozsah zisteni, ani zZl'ah¢ovat’ poruSenia legislativy, avSak z jeho pohl'adu sa vyska
uréenej pokuty javi ako neumernd zavaznosti zistenych incidentov, ktoré spdsobil svojim
konanim.

Ucastnik konania ziada trad o prehodnotenie vysky tthrnnej pokuty a jej mozné zniZenie.
I11.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.
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Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgadny su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl’a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskimal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

%

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly z xx. XXXxx XXxX, list €. XXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXXX oznaceny
ako ,,Zacatie kontroly ¢. XXX/XXXX®, list €. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXX XXXX oznaceny ako
,Zaslanie potvrdeného poverenia €. XXX/XXXX na vykonanie kontroly Statutarom ZSR“,
protokol ¢. xxx/xxxX o0 vysledku vykonanej kontroly, vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | i€astnika konania a povolenie ¢. XXXXX XXXX — X. zmena vydané
ucastnikovi konania na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania distribtcia

elektriny, dodavka elektriny.
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Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ Oznameniami
C. XXXXXIXXXXIXX Z XX XXXXXXX XXXX @ €. XXXXXIXXXX/XX Z XX, XXXXXXX XXXX zacal spravne
konania vo veci ulozenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré spojil
na spolo¢né konanie vedené pod ¢islom spisu €. XXXX-XXXX-XX, a ktoré obsahuju aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise nachadza vyjadrenie wlastnika konania doru¢ené
prvostupniovému organu dila XX. XXXXXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupfiového orgénu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy orgdn ucastnikovi konania ulozil thrnnu pokutu podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
V tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupniového organu obsahuje samotné odvolanie ucastnika
konania, postipenic odvolania odvolaciemu organu z XX. XXXXXXX XXXX, ako aj
upovedomenie prvostupfiového organu z XX. XXXXXXX XXXX o postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci orgén, v stulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie &. XXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXXXXX XXXX, V ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
Z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil ucastnikovi konania,
7e je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia vyzvy,
d’alej Ze mé pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupnovym organom
anahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgadnom, a Ze sa moze vyjadrit’
pisomne alebo Ustne do zapisnice osobne v deii vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania
opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID — 19. Podanie bolo uc¢astnikovi
konania dorucené dia XX. XXXXXXX XXXX.

Utastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj tcastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupnovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho konania,
pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
odovodnil.
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Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukazané, ze prvostupiiovy organ
pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z.z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnutg,
dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupnovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podl’a § 13 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. uradom vydané rozhodnutia podla odseku 2 pism.
a) az c), e), m) a n) su zavdizné pre vsetkych ucastnikov trhu s elektrinou a ucastnikov trhu s
plynom.

Podrla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevddzkovatel siete alebo previdzkovatel zasobnika je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkovéeho poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol prevadzkovy poriadok schvaleny,
vratane zmien vyplyvajucich zo vseobecne zavdznych pravnych predpisov.

Podrla § 22 ods. 5 zédkona €. 250/2012 Z. z., ak regulovany subjekt nedodrzi standardy kvality
a toto nedodrzanie preukdzatelne nastalo, je regulovany subjekt povinny uhradit' svojmu
odberatelovi kompenzacnu platbu vo vyske a spésobom urcenym podla § 40 ods. 2.

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdkone povinny vykondvat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrziavat' cenovu regulaciu podla
v§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zdakone povinny zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii
a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a spésobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalsich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto
zakona a na vykon pésobnosti uradu v rozsahu, spésobom a v lehotach urcenych uradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt je okrem dalSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat pravidla trhu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona

sa regulovany subjekt dopusti, ak neuhradi svojmu odberatelovi kompenzacnu platbu
podla § 22 ods. 5.

Podrla § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost v sulade s prdavoplatnym
rozhodnutim alebo potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. I pism. a) alebo nedodrzi
cenovu regulaciu podla vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom.
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Podl’a § 36 ods. 1 pism. q) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje naklady,
ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a spésobom ustanovenym
uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zékona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona sa
regulovany subjekt dopusti, ak neposkytne uradu a Eurdpskej komisii bezodplatne pravdivé
udaje, podklady, doklady alebo akékolvek informacie potrebné na ucely podla tohto zakona
a na vykon poésobnosti uradu v rozsahu, sposobom a v lehotdach urcenych uradom.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ae) zédkona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku
alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4 a 5.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. af) zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi pravidla trhu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. ah) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sprdavneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nedodrzi uradom schvaleny prevadzkovy poriadok.

Podrla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), ) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Prvostupnovy organ rozhodnutim ulozil Gcastnikovi konania thrnni pokutu vo vyske
XX XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov uvedenych v rozhodnuti.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stbeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie o sibeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych €inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny stidom prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych G¢inkov subehu, tthrnnu pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom
prave uplatiluje pri trestani zbiehajlcich sa trestnych ¢inov.

Ked’ze za vSetky spravne delikty, za poruSenie povinnosti podla § 13 ods. 4 zakona
. 250/2012 Z. z., § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z., § 22 ods. 5 zakona
.250/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. b) zédkona €. 250/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. c) zdkona
.250/2012 Z. z., § 29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. a § 29 ods. 1 pism. 0) zdkona
. 250/2012 Z. z. spravny orgéan ukladd pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
. 250/2012 Z. z., ato Vv rozpéti sadzby od 500,- eur do 100 000,- eur, prvostupniovy organ
ucastnikovi konania ulozil Uhrnni pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zidkona
¢.250/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.%).
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Préavna tedria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie rozoznava
trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii este spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie
alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi
jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, uinych spravnych deliktov
a disciplinarnych deliktov esSte aj okruh subjektov, ktoré¢ sa deliktu mozu dopustit’. Je
potrebné zdoraznit’, ze formélne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu
zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho
vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania (¢iuzide o oblast’ sidneho,
alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflektuje
nazor spolo¢nosti na potrebnl mieru ochrany jednotlivych vzt'ahov a zdujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu tidajov obsahujticich
popis skutku s uvedenym takych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmd z dovodu vylucenia prekdzky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na uréenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie jednoznacne uréi, Coho
sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje st rozhodné
na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zdmeny skutku a moznost’
opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom, Ze
postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej
Casti rozhodnutia spocCiva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut' do prav
a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok av fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupite'nou ¢ast’ou rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i
a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok moze byt’ vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupfiovy organ postupoval v zmysle vysSie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupnového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze pre uloZenie pokuty za spachanie deliktov uvedenych
vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost, Ze je dostatone preukdzané poruSenie

povinnosti G€astnikom konania a teda, Ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych
deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, Ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskiima. Teda neposudzuje sa, ¢i
k poruseniu povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatel’a. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich
oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty prévnickych oséb
postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka
skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len
porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolutnu. Zakon
¢. 250/2012 Z.z. konStruuje zodpovednost regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, atito zodpovednost’ je konStruovand objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zdujmy, vybrané spoloCenské
vztahy, ktoré s zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
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regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju pri
vykonéavani regulovanych Cinnosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze ucastnik konania sa
spravnych deliktov dopustil konanim, ktorych sposob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom.

Teda zodpovednost’ Gcastnika konania za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zdkon
¢. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne liberacné dovody, ktoré by predstavovali okolnost’
vylucujiucu zodpovednost. Skutocnost’ uvedend ucastnikom konania, Ze rozsah zisteni ma
priamy suvis s rozsahom podnikania a uzemim, na ktorom vykonava ¢innost’, ho nezbavuje
zodpovednosti za spravne delikty, ktorych sa dopustil, pretoze ako drzitel’ platnych povoleni
na vykonavanie regulovanych ¢innosti V elektroenergetike, plynarenstve a tepelnej
energetike, je povinny dodrziavat vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z legislativy
upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Odvolaci organ zaroven dodava,
ze negativny nasledok na odberatelov, resp. vznik $kody, nie je predpokladom porusenia
povinnosti vyplyvajtcich zo zdkona €. 250/2012 Z. z.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zaviazuje sudy aorgany verejnej spravy na oddvodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaju protitstavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskreéna pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatituje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, priCom pouzitie spravnej uvahy musi byt v stlade so zdsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnad Uvaha spravneho orgénu vyjadruje urcity stupeil volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoziiuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodne;jsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide
teda 0 pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pravomoci
volnej Gvahy spravnymi organmi prijatétho Vyborom ministrov dna 11. marca 1980
na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit' aj o pravomoci volnej tvahy -
discretionary power), na zéklade ktorej ma spravny organ isty stupenl slobody pri prijimani
rozhodnutia, priCom si mdze vybrat z viacerych pravne prijateI'nych rozhodnuti jedno, ktoré
poklada za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie stidnemu prieskumu je mozZné iba
vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvaZzenia, alebo
vol'né uvaZenie zneuzil. Riadne odévodnenie ukladanej pokuty v pripade spravneho trestania
je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tvahy, ktorou bol prvostuptiovy orgéan
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétne;j
veci povazovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne, zrozumitel'ne a presved¢ivo oddvodnit’,
k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vysky pokuty prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda
musi byt' v kazdom rozhodnuti dostato¢ne oddévodnend a musi byt odrazom konkrétnych
okolnosti individualneho pripadu. Kritéria pre uréenie koneénej vysky pokuty su v danom
pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’
(§ 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.). Naviac, vzhI'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet,
spravny orgén je povinny, realizujiic spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty,
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sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adinovat’ a posudzovat’ vzdy
a za kazdych okolnosti (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan
2/2016, z 24. januara 2018).

Odvolaci orgén uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci ucastnikovi konania z doévodu, ze boli kumulativne splnené
vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t.j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu je
zalozena na objektivnom principe, o znamena, ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost' za vysledok, pretoze zavinenie nie je sucastou skutkovej
podstaty prejedndvanych spravnych deliktov. Odvolaci orgédn d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupniovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivost'ou
tak, aby zachoval €o najvysSiu mieru objektivity za uc¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky
dokazy, skuto¢nosti svedéiace v prospech aj v neprospech tc¢astnika konania jednotlivo aj
v ich vzajomnych suvislostiach. V odévodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, z ktorych vychéadzal pri konstatovani poruseni
zakona ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikdciu spravnych
deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupniovy organ s pouzitim spravnej Gvahy
rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zikona, na ziklade ktorych dospel k zaveru
preukazanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl’a ktorého sa pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najmi na spdsob, ¢as trvania a nasledky
protipravneho stavu, je obligatdrnym ustanovenim, ktoré¢ ukladd povinnost spravnemu
organu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ahcujlice okolnosti, ale aj na pritazujlice
okolnosti. Pouzitim analogie iuris postupuje organ aplikacie prava podla pradvneho poriadku
ako celku, podla vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém platného prava,
pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom
na zmysel, ¢i ucel zakona (ratio legis).

Podl’a § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sad
prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujicich okolnosti.
Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ pri vydavani
rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaZznosti pol'ahcujticich
okolnosti, pritazujucich okolnosti a Vv ziadnom pripade nemo6Zze ignorovat rozhodujlce
skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika konania.

Spravnost’ vysSie uvedené¢ho potvrdzuje aj skutocnost’, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej tivahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzédjomnej stvislosti,
podl'a tzv. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta do svojho
rozhodnutia. Odvolaci orgdn tymto poukazuje na zdsadu materidlnej pravdy, ktord je
upravena najmé v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej je konkretizovana v jeho
d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku) a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su
jej zakladom. Tato zésada vyslovuje poziadavku, podl'a ktorej spravny organ je povinny zistit
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skuto¢ny stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu
na to, ¢i sved¢i v prospech alebo neprospech ti¢astnika konania.

Prvostupiiovy orgadn v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil
zékon ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol najma
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu podla § 36 ods. 7 zédkona
¢. 250/2012 Z. z. Prvostupiiovy organ pri urcovani vysky pokuty vzal do tivahy skuto¢nost’,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti
pri vykonavani regulovanej cCinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost.
Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutoCnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzajomnych
stvislostiach. Zhodnotil a zobral do Givahy vSetky jemu zname alebo t¢astnikom konania
navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti. Prvostupniovy organ ako
polah¢ujiicu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania v priebehu vykonu
kontroly poskytol primerant sucinnost. Zarovenl prvostupiiovy organ prihliadol aj
na pritazujuce okolnosti, ako pritazujucu okolnost vyhodnotil skuto¢nost’, ze ucastnik
konania sa dopustil az XXXXXXXXXXX spravnych deliktov. Dalej prvostupiiovy organ ako
polah¢ujicu okolnost’” vyhodnotil skuto¢nost, ze ucastnik konania vykonal v priebehu
kontroly napravu v pripade spravnych deliktov uvedenych v bodoch 1. a 16. rozhodnutia.

V pripade spravnych deliktov uvedenych vbodoch 1., 2. a 3. vyroku rozhodnutia
prvostupiiovy organ zohl'adnil skutocnost’, Ze je jednou zo zékladnych povinnosti ucastnika
konania vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v stilade s pravoplatnymi rozhodnutiami tradu, ktora
mu vyplyva z platnej pravnej upravy upravujlicej oblast’ reguldcie sietovych odvetvi.

Dalej prvostupiiovy organ vzal do wvahy skutoénost, Ze v pripade spravnych deliktov
uvedenych v bodoch 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13., 14., 15. a 20. vyroku rozhodnutia doslo
k spachaniu spravnych deliktov nespravnym splnenim administrativnej povinnosti
stanovenej zdkonom alebo nespravnou aplikaciou jednotlivych ustanoveni vyhlaSok uradu,
pricom ale prvostupnovy organ vzal tiez do uvahy, Ze je jednou zo zakladnych povinnosti
ucastnika konania plnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z platnej pravnej upravy
upravujucej oblast’ reguléacie sietovych odvetvi.

Nasledne prvostupiiovy organ vzal do Uivahy vyznam poruSovanych ustanoveni, ktorych
zamySlanym ucCelom je ochrana zranitelnejSej strany vo vzt'ahu medzi regulovanym
subjektom a odberatelom, priCom tato skutocnost mala najvyznamnej$i vplyv
na rozhodovanie prvostupiiového organu ohladne vysky ulozenej pokuty. Prvostupiiovy
organ uviedol, Ze spravne delikty uvedené v bodoch 16., 17., 18. a 19. vyroku rozhodnutia sa
tykaji odberatelov elektriny a odberatelov tepla, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabSia strana. Vo vsetkych odvetviach prava sa
spotrebitelom ako slabsej strane venuje zvySena pozornost, a tak sa pri Uprave povinnosti
regulovanych subjektov vychddza zo zasady ochrany spotrebitela a nepripustnosti
zneuzivania postavenia dodavatela ako silnej zmluvnej strany, priCom prvostupfiovy organ
d’alej uviedol, ze pravne predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak,
aby bolo zabezpecené nespdsobovanie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach
regulovanych subjektov a odberatel'ov v neprospech odberatel’a. Vychadzajuc z uvedenych
dovodov prvostupnovy organ povazoval spravne delikty tykajuce sa odberatel'ov elektriny
a tepla spachané ticastnikom konania za zavazné.
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Prvostupiiovy organ vo vztahu k spravnemu deliktu uvedenému v bode 20. vyroku
rozhodnutia uviedol, Zze aj napriek tomu, ze v predmetnom pripade ide o administrativnu
povinnost’ ucastnika konania, prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy je
zavazny nielen pre samotného prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale pre vSetkych
ucastnikov trhu s elektrinou, cize aj pre odberatelov, ktori v zmluvnych vztahoch
s regulovanymi subjektami vystupuja ako slabsia strana. Urad v ramci svojich kompetencii
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. zabezpecuje dohl'ad nad znenim prevadzkovych
poriadkov, ktorych aktudlnost’ je nevyhnutna k dosiahnutiu ochrany odberatel’'ov a zaroven
k dosiahnutiu fungujtceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky.

Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty uéastnikovi konania vyhodnotil dizku trvania
zisten¢ho protipravneho stavu, ktory v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 1. vyroku
rozhodnutia trval od XX. XXXXXXX XXXX 00 XX. XXXXXXX XXXX. Dalej sa ti¢astnik konania
dopustil spravnych deliktov uvedenych v bodoch 2., 3. a 5. vyroku rozhodnutia
vV rokoch xxxx, XXxx a XxxX. Spravnych deliktov uvedenych v bodoch 4. a 6. vyroku
rozhodnutia sa ucastnik konania dopustil v roku xxxx. U¢astnik konania sa spravnych
deliktov uvedenych v bodoch 7. az 15. vyroku rozhodnutia dopustil v roku Xxxx, konkrétne
XX, XXXXXX XXXX, resp. XX. XXXX XXXX. Protiprdvny stav v pripade sprdvneho deliktu
uvedeného v bode 16. vyroku rozhodnutia trval od XX. XXXXXXX XXXX 00 XX. XXXXXXXXX XXXX.
Protipravny stav v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 17. vyroku rozhodnutia trval
0d XX. XXXXXXXXX XXXX A0 XX. XXXXXXXXX XXXX, resp. do XX. XXXXXXXXX XXXX. Protipravny
stav v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 18. vyroku rozhodnutia trval od XX. XXXXX
XXXX 00 XX. XXXXXX XXXX, resp. 0d XX. XXXXXX XXXX d0 XX. XXXXXX XXXX, resp. 0d XX. XXXX
XXXX 00 XX. XXXX XXXX. Dalej protipravny stav v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode
19. vyroku rozhodnutia trval od XX. XXXXX XXXX 0O XX. XXXXXX XXXX, resp. do XX. XXXXXX
XXXX. Protipravny stav v pripade spravneho deliktu uvedeného v bode 20. vyroku rozhodnutia
trval od XX. XXXXXXXX XXXX d0 XX. XXXX XxXX, kedy ucastnik konania predlozil Gradu navrh
na zmenu prevadzkového poriadku.

Prvostupiiovy orgén pri rozhodovani vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa
nedopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty.

Prvostupiiovy organ v odovodneni rozhodnutia taktiez uviedol, Ze sa starostlivo a podrobnym
sposobom zaoberal skutkovym stavom, dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom
anasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom opierajic sa o podklady
nachadzajuce sa v spise €. XXXX-XXXX-XX.

Z uvedeného je zrejmé, ze prvostupiiovy organ sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi
skutoCnostami, ktoré maju vyznamny vplyv na rozhodovanie 0 vySke uloZenej sankcie,
medzi ktoré patria najmé zakonné kritéria ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k argumentom ucastnika konania uvedenym v odvolani, Ze vacSia Cast’
incidentov ma charakter administrativny, pri ktorych nevznikla Ziadna resp. mala Skoda,
uvadza, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z platnej legislativy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi, a to bez rozdielu aj
povinnosti administrativne. Odvolaci organ uvadza, Ze nesplnenim administrativnych
povinnosti zo strany Uc¢astnika konania bol negativne ovplyvneny vykon pdsobnosti iradu
Vv zmysle pravomoci zverenych mu zakonom €. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén uvadza, Ze je
jednou zo zékladnych povinnosti ucastnika konania poskytovat’ tiradu pravdivé udaje, ktora
mu vyplyva z platnej pravnej Upravy upravujicej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Dalej
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odvolaci organ k nesplneniu administrativnej povinnosti predlozenia navrhu na zmenu
prevadzkového poriadku uvadza, ze jednou z najdolezitejSich uloh tradu v ramci regulacie
siefovych odvetvi je ochrana odberatelov, ktori vystupuju v zmluvnych vzt'ahoch
s regulovanymi subjektami ako slabSia strana. Preto je vykon dohladu nad znenim
prevadzkovych poriadkov esencidlnou ¢innost'ou uradu nevyhnutnou k dosiahnutiu ochrany
kone¢nych odberatel'ov. Odvolaci organ zaroven opakovane uvadza, ze negativny nasledok
na odberatel'ov, resp. vznik Skody, nie je predpokladom poruSenia povinnosti vyplyvajucich
7o zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsSetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite bol
zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o vyslo
Vv konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované naleZitosti a je
Vv zodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupniovy orgén sa v rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skuto€nost’ami relevantnymi pre posudenie veci, podrobne rozobral skutkovy
stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite Ziada 0 prehodnotenie vysky ithrnnej pokuty a jej mozné znizenie.

Prvostupnovy organ po preskumani vsetkych podkladov potrebnych pre zistenie skuto¢ného
stavu veci dospel k zaveru, ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani
uhrnnej pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske XX XXX,- eur
za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej ivahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci
organ dodava, ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skutocnosti pol'ahcujuceho
aj pritazujuceho charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktora
podl'a ndzoru odvolacieho organu je dostacujlica na napravu ucastnika konania tak z hl'adiska
preventivneho ako aj represivneho. Zaroven odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena
na spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena uhrnna pokuta predstavuje
XX,XX percenta z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa stotoziuje so zdverom prvostupniového organu, ktory
v rozhodnuti uviedol, Ze pristupil k ulozeniu sankcie, pokuty, vo vyske XX XXX,- eur, ktora je
podla nazoru prvostupniového organu dostacujuca na napravu ucastnika konania, tak
z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho. Prvostupniovy orgén pri urceni pokuty
prihliadol aj na ustalenu judikataru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda
aby sa ucastnik konania do buducna vyvaroval poruseni zakonnych povinnosti, a aby plnila
svoju represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkove;j sfére tcastnika konania, pretoze
ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna lloha postihu nespociva iba
Vv ucinku proti G¢astnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezdkonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie); tento uc¢inok potom modZe vyvolat iba postih zodpovedajuci vyznamu
chranené¢ho zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. Odvolaci organ dodava, Ze uvedeny
pravny zaver prvostupniového organu je spravny a vychadza z ustalenej judikatiry (napriklad
Rozsudok Mestského sidu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k.10 Ca 250/2003- 48,
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta
2010). Odvolaci organ taktiez uvadza, ze vysSka ulozenej pokuty bola dostatocne
a zrozumitel'ne odovodnena, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil zo zakonnych
medzi. Ulozena vySka pokuty je riadne oddovodnend, a to vzhl'adom na zakonné kritéria
rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. (spdsob,
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Cas trvania a nasledky protipravneho stavu ako aj predchadzajtiice ulozenie resp. neulozenie
pokuty za spravny delikt), boli prihliadnuté a riadne oddvodnené pol'ahcujlice resp.
pritazujace okolnosti. V danom pripade bola uloZena sankcia, pefilazna pokuta, plne v sulade
so zékonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci organ uvadza, ze Gicastnik konania vo svojom odvolani neuviedol ziadny argument,
ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

Prvostupiiovy orgdn po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutocnosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, a ze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal. Po vyhodnoteni
dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda vsetkym
poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty ucastnikovi
konania nalezite odovodnil ulozenie thrnnej pokuty vo vyske XX xxX,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom zohladnil vSetky zakonom
ustanovené¢ kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’. Prvostupiiovy orgén
pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi oblast’
regulacie sietovych odvetvi aucastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zndme prvostupfiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgdn uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni pokuty a akymi spravnymi tivahami sa zaoberal pri ulozeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti protipravneho konania ucastnika konania bol
skutkovy stav zisteny prvostupniovym organom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze doslo
k zistenému poruseniu povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej pokuty a podla jeho
nazoru thrnné pokuta vo vyske XX XxX,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, pricom rovnako ako prvostupniovy organ, zohladnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia zékona ¢. 250/2012 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena pokuta je primerana identifikovanym
poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z., plni represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou
likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového orgénu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skuto¢nost,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a svojim
konanim naplnil skutkovi podstatu spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho organu

Odvolaci organ, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukédzané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci. Vydané
rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nélezitosti, t. j. obsahové a formdlne nalezitosti
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ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne, urcito a
zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti suvisiace s vyskou uloZenej uhrnnej pokuty a ma za
to, Ze pokuta vo vyske XX XxX,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou sthlasi,
pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zadkonom stanovené hl'adiska, ako
aj zékonom stanovent sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je
primerana identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny aj
vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom
¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozornuje ucastnika konania, ze pokutu ulozenu prvostupnovym
organom je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia na tcet vedeny
v Statnej pokladnici, ¢islo uctu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS XXXX, V'S XXXXXXXXX.

Odvolaci orgédn uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade S § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

Andrej Juris
predseda



