URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. 0. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 021/37412/2016/PR/SD Bratislava 29. 02. 2016
Cislo spisu: 5606-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie vodarenstva ¢. 0075/2015/V-SD zo dina 13. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie Obce BartoSova Lehotka, BartoSova Lehotka 80, 967 01 Kremnica,
ICO: 00 320 528 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie vodarenstva ¢. 0075/2015/V-SD zo dna 13. 11. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva
(dalej len ,prvostupnovy sprdvny organ“) vydal dna 13. 11. 2015
rozhodnutie ¢. 0075/2015/V-SD (d’alej len ,rozhodnutie <¢. 0075/2015/V-SD%),
ktorym rozhodol tak, Ze Obci BartoSova Lehotka, BartoSova Lehotka 80, 967 01 Kremnica,
ICO: 00 320 528 (dalej len ,regulovany subjekt™) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 500 eur (slovom pitsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozila Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej len ,rad®)
skutocné udaje za odvadzanie odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2014
podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a
odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlaSky uradu €. 188/2014 Z. z.

(d’alej len ,,vyhlaska®).



Proti  rozhodnutiu ¢ 0075/2015/V-SD  podal  regulovany  subjekt
podla § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,sprdvny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo zaevidované pod ¢. (d’alej len ,,odvolanie®).

Regulovany subjekt v odvolani uvédza: ,,Obec nedodrzanie lehoty nesposobila
umyselne, a ani z nedbanlivosti. Od roku 2007 ma obec uzavretu zmluvu o poskytovani sluzieb
s m ktora v  zmysle ¢l I predmetnej  zmluvy
., Predmet zmluvy podla ods. 7 zabezpecuje evidenciu aj hldsenia o vypustani odpadovych
vod do vod povrchovych, na useku verejnych kanalizdcii v terminoch uvedenych v legislative.

Tato povinnost zo zmluvy bola plnena v sucinnosti s pracovnickou Obecného uradu.
Uvedena pracovnicka odisla z pracovného pomeru, a zrejme z uvedeného dovodu zmluvna
povinnost o poskytovani sluzieb v zakonnej lehote _ nebola splnend, o
c¢om Obecny urad nemal vedomost.

Ziadame Vas preto na zadklade tejto skutocnosti zvazit' okolnosti, pre ktoré k splneniu
zakonnej povinnosti v stanovenom case nedoslo, uvedené rozhodnutie zrusit, a od ulozenej
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pokuty upustit, pripadne rozhodnutie zmenit' a pokutu odpustit.

Dna m bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené¢ odvolaciemu

organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zidkona ¢&. 250/2012 Z. =z
predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0075/2015/V-SD, predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,

zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené v rozhodnuti €. 0075/2015/V-SD jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze regulovany subjekt, ktory vykonava regulovani
¢innost’ na zdklade potvrdenia o registracii ¢. 0566/2013/V-RG zo dna 26. 09. 2013,
nepredlozil uradu za rok 2014 skuto¢né tdaje za odvadzanie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou
v pisomnej a elektronickej forme do 31. maja 2015 podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. Za porusenie tejto povinnosti mozno regulovanému subjektu ulozit’
pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur az 100 000 eur.

Prvostupiiovy  spravny organ listom zo diia | s ev. ¢. M oznamil
regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupfiovy spravny orgdn ozndmil regulovanému subjektu, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania prevzal regulovany subjekt podl'a dorucenky zalozenej v spise ¢. 5606-2015-BA
e

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny vykonavat
regulovani ¢innost' v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim turadu a
dodrziavat’ cenovu reguldciu podla vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.



Podla § 12 ods. 1 vyhlaSky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. maja predkladaja
skuto¢né tndaje za predchadzajici rok osobitne za kazdi regulovanu cinnost
podra priloh ¢. 1 az 18 k vyhlaske.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky sa skutocné udaje predkladaji v origindlnej listinnej
podobe a vyplnené tabulky podl'a priloh €. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v stiboroch
obsahujucich tabulky.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti iradom bolo zistené, ze regulovany subjekt
si nesplnil svoju povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, a to predloZenie skuto¢nych udajov za odvadzanie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou za rok 2014 v pisomnej a elektronickej forme
do 31. m4a 2015, ¢im porusil povinnost' ustanovenii podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky a dopustil sa
spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom s ev. ¢. m zo dna m zaroven ozndmil
regulovanému  subjektu, Ze sa pred vydanim rozhodnutia ma4 moZnost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, so spdosobom jeho zistenia, vyjadrit sa k podkladu pre rozhodnutie a k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie do 10 dni odo dna dorucenia
ozndmenia.

Regulovany subjekt sa k uvedenému spravnemu deliktu vyjadril listom, doru¢enym
uradu dna ‘,V ktorom uviedol, Ze za chybu sa ospravedlije, ,, bola sposobend zmenou
pracovnicky na obecnom urade a ndsledne praceneschopnostou, Zial tento termin
sme prehliadli“. Regulovany subjekt v lehote urenej na vyjadrenie sa k podkladom
pre rozhodnutie zarovein zaslal tradu skuto¢né udaje za odvadzanie odpadovej vody verejnou
kanalizaciou za rok 2014.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ po preskimani vSetkych
podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci dospel k spravnemu zéveru
otom, Ze regulovany subjekt poruSil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri urcovani pokuty
vo vySke 500 eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0075/2015/V-
SD prvostupiiovy spravny organ po zohl'adneni kritéria vo'ného hodnotenia dokazov a vyuziti
spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol najmi na spdsob,
Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupiiovy spravny organ posudil
zistené porusenia zdkona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015.

Odvolaci organ listom zo dna ozval regulovany subjekt na oboznadmenie sa s
podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Na obozndmenie sa dostavil starosta
regulovaného subjektu . ktory neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti.

Odvolaci organ uvadza, ze regulovany subjekt v priebehu odvolacieho konania
nepredlozil ziadne nové podklady alebo informécie, ktoré by neboli zname
uZ prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia €. 0075/2015/V-SD.

Odvolaci organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0075/2015/V-SD za vecne spravne, kedZe k poruSeniam
zdkona €. 250/2012 Z. z. preukazatene doSlo a ulozenu pokutu vo vyske 500 eur
vzhladom na vSetky wuvadzané skutoCnosti za primeranii zistenym poruSeniam

a vSetkym skuto¢nostiam stivisiacim s porusenim.



Regulovany subjekt v odvolani Ziada o zruSenie rozhodnutia ¢. 0075/2015/V-SD
a upusteniec od ulozenej pokuty, pripadne o zmenu rozhodnutia ¢. 0075/2015/V-SD
a odpustenie pokuty.

Odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, ze k uvedenému poruseniu povinnosti
jednoznacéne doslo a je preukdzané. Regulovany subjekt Ziadnym spdsobom nepreukazal
jej splnenie zakonom ustanovenym spdsobom v zékonnej lehote. Samotny regulovany subjekt
v liste doru¢enom turadu dia Huvédza, ze povinnost’ nebola splnend z dovodu zmeny
pracovnicky na obecnom urade, rovnako v odvolani regulovany subjekt nespochybiiuje
nesplnenie povinnosti. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolntl a hornti hranicu mozného
ulozenia pokuty, nevymedzuje presni vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakona,
to znamena, ze vySka pokuty zavisi od posidenia prvostupiiového spravneho orgéanu.
Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ ulozenim pokuty v najnizsej moznej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby zohladnil spOsob, Cas trvania a mozné nasledky
protipravneho stavu.

Podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. urad za porusenia
tohto zakona ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
sa v stlade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na sposob, Cas trvania
a mozny nasledok protipravneho stavu, ¢o prvostupnovy spravny organ pri ukladani pokuty
regulovanému subjektu zohl'adnil. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupfiovy spravny organ
je podla zakona €. 250/2012 Z. z. povinny za preukazané poruSenie povinnosti ulozit’ pokutu.
To znamend, Ze nie je na rozhodnuti prvostupniového spravneho organu, ¢i pokutu ulozi
alebo neulozi. Z wuvedeného doévodu nie je mozné, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0075/2015/V-SD zrusil, resp. zmenil a pokutu odpustil.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruseniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukazatelne dosSlo a pokutu
ulozenu prvostupniovym spravnym organom vo vyske 500 eur za primerane represivne a
dostato¢ne preventivne opatrenie.

Na zaklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa doruci:
Obec BartoSova Lehotka, BartoSova Lehdtka 80, 967 01 Kremnica



