URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 056/33906/2016/PR/SD Bratislava 09. 12. 2016
Cislo spisu: 5248-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru regulacie
vodarenstva ¢. 0018/2016/V-SD zo dina 31. 08. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie UucCastnika konania obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce,
ICO 00312 461 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru
regulacie vodarenstva ¢. 0018/2016/V-SD zo dna 31. 08. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva (d’alej len
,prvostupnovy organ“) vydal dna 31.08.2016 rozhodnutie ¢.0018/2016/V-SD, ktorym
rozhodol tak, Ze obci Drahovee, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce, ICO 00 312 461 ulozil pokutu
podrla § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len
,,zakon €. 250/2012 Z. z.°) vo vyske 600 eur. D6vodom ulozenia pokuty bolo, ze obec Drahovce
sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zadkona ¢. 250/2012 Z. z. tym,
ze nedodrzala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad*) nepredloZila skutoéné tidaje za vyrobu
a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2015 podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky uradu ¢. 195/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuje cenova reguldcia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky
uradu ¢. 188/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®).

Proti rozhodnutiu ¢.0018/2016/V-SD podala obec Drahovce v stlade s § 53 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zakonom



stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo tradu dorucené dna xxxxxx a zaevidované
pod €. XXXXXXXX.

Obec Drahovce v podanom odvolani uviedla, Ze obec Drahovce vlastni obecny vodovod,
ktory od roku 2011 prevadzkovala, ato na zaklade zmluvy s odborne sposobilou organizaciou
WASPE, s.r.0., Gerlachovska 1, 974 01 Banska Bystrica, ICO 36 692 549. ,, Uvedenej organizdcii
sme za rok 2015 tak, ako aj za predoslé roky poskytli vsetky pozadované podklady o prijmovej
a nakladovej oblasti prevadzky vodovodu, ¢im sme povazovali zdleZitost za splnenu, V domneni,
Ze povinnosti podla §12 ods. 1 vyhlasky uradu ¢. 195/2013 Z.z. za nasu obec prevadzkovatel
splnil tak, ako aj za vsetky predoslé roky prevadzkovania vodovodu pocniic rokom 2011 *.

Obec Drahovee dalej vo svojom odvolani uviedla, ze vroku 2016 prislo k zmene
prevadzkovatel'a obecného vodovodu a pravdepodobne z tohto dovodu, neboli vyssie uvedené
povinnosti obce Drahovce, ako prevadzkovatel'a vodovodu, splnené. Od 01. 06. 2016 prevadzkuje
obecny vodovod na zaklade mandatnej zmluvy firma Hemann SK, spol. sr.o., Brezova 328/13,
955 01 Tovéarniky, ICO 44 314 507, ktora o nesplnenej povinnosti obce nemohla vediet’.

Na zéaver svojho odvolania obec Drahovce uviedla, ze ,, Vzhladom k tymto skutocnostiam
Vas prosime o ustretovost’ a pochopenie situacie a Ziadame o odlozenie spravneho konania
V predmetnej veci. Zaroven prosime o spolupracu vo veci dodatocného splnenia zakonnej povinnosti
whi. URSO ¢ 195/2013 a ozndmenie povinného rozsahu tabulkovych priloh pre jeho dodatocné
plnenie, ku ktorému sa hlasime .

Dna xxxxxX bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postapené odvolaciemu organu, ktorym je podl'a § 5 ods. 7 pism. d) zakona
¢. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0018/2016/V-SD, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia, uvedené prvostupiiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej pdsobnosti vymedzenej zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z. zistil,
ze obec Drahovce uradu nepredlozila skutoéné udaje za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom za rok 2015 v pisomne;j a elektronickej forme do 31. méja 2016 podl'a
§ 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., je regulovany subjekt povinny
vykonévat regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim tradu
a dodrziavat' cenovu regulaciu podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 12 ods. 1 vyhlaSky, sa po skonceni kalendarneho roka do 31. méja predkladaju
skuto¢né tidaje za predchadzajici rok osobitne za kazdu regulovanu ¢innost’ podl'a priloh €. 1
az 18 k vyhlasky.

Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky, sa skuto¢né udaje predkladaju v originalnej listinnej podobe
a vyplnené tabulky podla priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v suboroch
obsahujucich tabul’ky.

Podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa regulovany subjekt spravneho
deliktu dopusti ak nevykonava regulovanu ¢innost’ v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo
potvrdenim uradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovu regulaciu
podrla vS§eobecne zavizného pravneho predpisu vydaného tradom.



Podra § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Grad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a ods. 1 pism. a), b), ¢), ), f) az m),

P), q), s) aZ x), y), aa), ac), ac) az ai).

Odvolaci organ k uvedenym skuto¢nostiam, k odvolaniu obce Drahovce, v stlade
s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami konstatuje, ze na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti
je preukdzané, ze obec Drahovce nepredlozila skuto¢né idaje spdsobom uvedenym v zékone.
Skuto¢né udaje boli predlozené az dia xxxxxxx, t.j. po vydani rozhodnutia v prvostupfiovom
spravnom konani vo veci ulozenia pokuty za nepredloZenie skuto¢nych tdajov obcou
Drahovce, teda niekol'’ko mesiacov po uplynuti lehoty na predloZenie skuto¢nych udajov.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze prvostupiiovy organ teda spravne ulozil obci
Drahovce pokutu vo vyske 600 eur. Dalej odvolaci organ konstatuje, ako uZ bolo uvedené
vyssie, ze prihliadol na vsetky predlozené podklady, ako aj tvrdenie obce, ze nepredlozila
skutocné udaje v domneni, ze ma vsSetky svoje zdkonom stanovené povinnosti vo¢i uradu
splnené a Ze k nesplneniu zékonnych povinnosti nenastalo zavinenim obce Drahovce.

Odvolaci organ k tomu uvadza, ze zakon ¢. 250/2012 Z. z. ustanovuje doln a hornu
hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presnt vysku pokuty za jednotlivé porusenia
zakona. Skutocnd vySka pokuty zdvisi od posudenia spravnym organom pri zohladneni
spdsobu, ¢asu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukizanie
spachania spravneho deliktu obcou Drahovce, ako aj na vSetky odvolacim organom uvedené
skuto¢nosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozenu prvostupfiovym organom v spodnej
hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 600 eur za primerané represivne a dostato¢ne
preventivne opatrenie voci obci Drahovce.

Odvolaci organ listom zo dia xxxxxxxxxx ¢. xxxxxxx Vyzval obec Drahovce
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na defl XXXXXXXXX.
Dna xxxxx bolo uradu doru¢ené vyjadrenie obce Drahovce k predmetnej vyzve, zaevidované pod
¢. xxxxxxxx. Obec Drahovce v predmetnom vyjadreni uviedla, ze xxxxx poziadala o odlozenie
spravneho konania, nakol'’ko v roku 2016 doslo k zmene prevadzkovatel'a obecného vodovodu
a zéaroven poziadala o spolupracu vo veci dodatocného splnenia zdkonnej povinnosti podl'a
vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a
Sistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Dalej obec Drahovce uviedla, Ze dia xxxx
zaslala uradu udaje o verejnom vodovode za rok 2015 a dia xxxx oznamenie o cene vody
s prilohami a vyjadrenim, Ze pre odberatel'ov ponecha cenu vody z verejného vodovodu vo
vyske 0,33 eura za 1 m3. Dalej odvolaci organ dodava, Ze obec Drahovce sa oboznimenia
S podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezicastnila.

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje, Ze nakol’ko obec Drahovce vo svojom vyjadreni
neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ani dokazy na podporu svojich tvrdeni, odvolaci organ zotrvava
na svojom stanovisku a dovodoch uvedenych vo vyssej Casti tohto rozhodnutia. Odvolaci organ
viak dodava, e svojou tradnou &innostou zistil, Ze obec Drahovce zaplatila na ucet Statnej
pokladnice pokutu uloZent prvostupiiovym organ rozhodnutim ¢. 0018/2016/V-SD v plnej vyske
600 eur, a to XXXXX.

Kuvedenym skuto¢nostiam odvolaci organ uvadza, ze obec Drahovce vo svojom
odvolani neuviedla ziadne skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybnovali zisteny skutkovy
stav a boli tak pre odvolaci organ dévodom na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovym organom bolo nepochybne zistené, Zze obec Drahovce preukazatelne porusila
povinnost’ tym, Ze nepredlozila skutocné udaje spdsobom uvedenym v zdkone. Obec Drahovce
za plnenie povinnosti ustanovenych zdkonom zodpovedd objektivne, teda bez ohladu
na zavinenie (Umysel, nedbanlivost, domnienku) alebo iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu doslo.



Odvolaci organ uvadza, Ze pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce, Ze porusenie
povinnosti nastalo. Odvolaci organ d’alej k uvedenému konstatuje, Ze prvostupiiovy organ
prihliadol na vsetky polahcujuce okolnosti, Specifikované v rozhodnuti ¢. 0018/2016/V-SD,
a preto obci Drahovce ulozil pokutu vo vyske 600 eur, o predstavuje sankciu na dolnej hranici
zakonného rozmedzia.

V pripade, Ze sa preukaze dopustenie sa spravneho deliktu zo strany regulovaného
subjektu je spravny organ povinny regulovanému subjektu, ktorym je obec Drahovce ulozit’
za jeho spachanie pokutu. Uvedena povinnost’ prvostupiiovému organu vyplyva z ustanovenia
§ 36 ods. 3 zékona ¢. 250/2012 Z. z. Z ustanovenia ,, urad ulozi regulovanému subjektu pokutu
vyplyva, Ze urad nie je opravneny na zaklade vlastnej ivahy sa rozhodnut’ ¢i ulozi alebo neulozi
pokutu. Z uvedeného d’alej vyplyva, ze ak by aj odvolaci orgédn, ako ziada obec Drahovce,
zohl'adnil dodato¢né plnenie povinnosti regulovaného subjektu po zadkonom stanovenej lehote,
konal by sam nezdkonne, nakolko by porusil povinnost' ulozenu v § 36 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z. z.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spol'ahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukdzanu, a teda nezistil
vV odvolacom konani dévod na zrusenie napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty rozhoduje
prvostupiiovy organ, ktory podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ulozi za spravny
delikt uvedeny v § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur
do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty v stilade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
prihliada najmd na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu. Odvolaci organ
ma za to, Ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty pre obec Drahovce ndlezite zdovodnil
ulozenie pokuty na spodnej hranici rozmedzia mozného uloZenia vo vyske 600 eur, prihliadol
na skutok a nim vyvolany nasledok, pri¢om zohladnil vSetky zakonom ustanovené kritéria,
na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval v stlade s pravnymi
predpismi upravujiicimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, ze obec Drahovce

Vv priebehu odvolacieho konania nepredloZila nové podklady, ktoré by neboli zndme prvostupfiovému
organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0018/2016/V-SD.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruéi:
1. Obec Drahovce, Hlavna 429/127, 922 41 Drahovce
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulacie vodarenstva



