URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jisloz 023/38209/2016/PR/SD Bratislava 04. 03. 2016
Cislo spisu: 5677-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie vodarenstva ¢. 0110/2015/V-SD zo dna 18. 11. 2015

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
tak, ze odvolanie Obce Medzianky, Medzianky 86, 094 31 HanuSovce nad Toplou,
ICO: 00 332 551 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi,
odboru regulécie vodarenstva €. 0110/2015/V-SD zo dia 18. 11. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguliciu siefovych odvetvi, odbor regulicie vodarenstva
(dalej len ,prvostupnovy spravny organ®) vydal dna 18. 11. 2015
rozhodnutie ¢. 0110/2015/V-SD (dalej len ,rozhodnutie ¢. 0110/2015/V-SD*),
ktorym rozhodol tak, ze Obci Medzianky, Medzianky 86, 094 31 HanuSovce nad Toplou,
ICO: 00 332 551 (dalej len ,regulovany subjekt) ulozil podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*) pokutu vo vySke 500 eur (slovom pitsto eur)
za to, ze sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
tym, ze nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z.,
pretoze nepredlozila Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,arad*) skutoéné udaje
za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2014 podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 195/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia vyroby, distribucie a dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a
odvadzania
a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou v zneni vyhlasky tradu ¢. 188/2014 Z. z.
(d’alej len ,,vyhlaska®).



Proti  rozhodnutiu ¢.  0110/2015/V-SD  podal  regulovany  subjekt
podla § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo zaevidované pod ¢. (d’alej len ,,odvolanie®).

Regulovany subjekt v odvolani uvadza: ,,Podla nasho nazoru obec tym, ze nezaslala
pozadovany vykaz neporusila zavaznym sposobom zakon. Obec Medzianky , kupuje‘ vodu
z obecného vodovodu obce n MnozZstvo vody spotrebované nasou obcou sa v Statistike
zohladnilo. Ako sme uz pisali v roku 2014 tento vykaz za nds predkladala obec )

V nasom uctovnom systéeme sme nenasli Ziadnu zmienku o tejto povinnosti. A je
logické, Ze nové vedenie nemoze zo dia na den ovladat' vsetky zdakony a prdavne predpisy,

iriéom musi ihned riesit napr. zabezpecovanie chodu MS a na obecnom ucte je

. Prechadzajuce vedenie prave nezaplatilo za vodu obci u skoro za dva
roky.

V rozhodnuti pisete, e OU nedodrzal povinnosti podla § 29 ods. 1 pism. b) a tento
hovori: Vykonavat regulovanu cinnost' s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrZiavat cenovu reguldciu podla vseobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného
uradom. Aj ked’ to citame viackrat za sebou nendjdeme tam nic, co by sme porusili. Obec
s 300 obyvatelmi ako je nasa musi si velmi rozmysliet, kde pouzije kazdé Euro. Aj napriek
obrovskému dlhu ‘ pri mesacnych podielovych daniach okolo m sa nam podarilo
preciachovat vSetky vodomery v obci. Vodomery neboli ciachované 15 rokov.

Co na zaver, nuz ako starosta obce Vas prosim o odpustenie pokuty.

Dﬁam bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom predlozené odvolaciemu
organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d) zidkona ¢&. 250/2012 Z. =z
predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
napadnuté rozhodnutie ¢. 0110/2015/V-SD, predloZeny spisovy material a podklady,
ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dévody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené v rozhodnuti ¢. 0110/2015/V-SD jednotlivo,

ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze regulovany subjekt, ktory vykonava regulovani
¢innost’ na zéklade potvrdenia o registracii ¢. 0131/2015/V-RG zo dna 12. 11. 2015 (pévodné
potvrdenie €. 0577/2013/V-RG zo dia 03. 10. 2013), nepredlozil uradu za rok 2014 skutocné
udaje za dodavku pitnej vody verejnym vodovodom v pisomnej a elektronickej forme
do 31. méja 2015 podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. Za porusenie
tejto povinnosti mozno regulovanému subjektu ulozit’ pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b)
zakona €. 250/2012 Z. z. vo vyske 500 eur az 100 000 eur.

Prvostupiiovy  spravny organ listom zo dna m s ev. C. m oznamil
regulovanému subjektu zacatie spravneho konania vo veci ulozenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania
prvostupfiovy spravny orgdn ozndmil regulovanému subjektu, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne nedodrzanie pravnej povinnosti
ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho
konania prevzal regulovany subjekt podl'a doruc¢enky zalozenej v spise ¢. 5677-2015-BA
dﬁa*



Podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt
okrem dalSich povinnosti ustanovenych v tomto zikone povinny vykondvat
regulovani ¢innost' v stlade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a
dodrziavat’” cenovu regulaciu podla vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podla § 12 ods. 1 vyhlasky sa po skonceni kalendarneho roka do 31. m4ja predkladaja
skuto¢né tndaje za predchadzajici rok osobitne za kazdi regulovanu cinnost
podl’a priloh €. 1 az 18 k vyhlaske.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky sa skutocné udaje predkladaji v origindlnej listinnej
podobe a vyplnené tabulky podl'a priloh ¢. 1 az 18 sa predkladaju aj elektronicky v stiboroch
obsahujtcich tabulky.

Kontrolou plnenia uvedenej povinnosti iradom bolo zistené, ze regulovany subjekt
si nesplnil svoju povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v spojeni s § 12 ods. 1 a 3 vyhlasky, a to predlozenie skuto¢nych tdajov za dodavku pitne;j
vody verejnym vodovodom za rok 2014 v pisomnej a elektronickej forme
do 31. méja 2015, ¢im porusil povinnost' ustanovenil podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 ods. 1 a ods. 3 vyhlasky a dopustil sa
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy spravny organ listom s ev. €. m zo dna m zaroven oznamil
regulovanému  subjektu, Ze sa pred vydanim rozhodnutia ma4 moZnost
podl'a § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku oboznamit’ s podkladom
pre rozhodnutie, so spdsobom jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie do 10 dni odo dna dorucenia
ozndmenia.

Regulovany subjekt sa k uvedenému spravnemu deliktu vyjadril listom, doru¢enym
uradu dna _,, v ktorom uviedol, Ze ,, Zaciatkom roka na OU nastipilo nové vedenie
obce. K normalnemu prebratiu pisomnosti vobec nedoslo. Agenda obce bola potom
preberand komisiondlne v dalsom obdobi. Co sme od Vs nasli bolo rozhodnutie o urceni
maximalnej ceny vody s platnostou do konca roka 2016. Ziadne iné pisomnosti sme nenasli.

Obecny vodovod vnaSej obci je napojeny na vodovod obce m
cez jeden fakturacny vodomer. Obec -]ndm fakturuje raz rocne za odobratu vodu.
Po obdrzani Vasho listu sme zistovali ako to viastne je, a zistili sme, Ze uvedené hlasenia
napr. aj v roku 2014 za nas posielala obec - Preto sme ani nenasli Ziadnu dokumentaciu.
V najblizsom obdobi budeme v archive hladat potrebné dokumenty.

Uznavame, ze sme nezaslali pozadované udaje, ale nemyslime  si,

Ze udaj: vySe n vody co naSa obec priemerne rocne spotrebuje sposobil
o o ; . O
nejaku katastrofu v Statistike. Predsa obec ! Vam poslal vsetky potrebné udaje.

Regulovany subjekt spolu s vyjadrenim k zaCatiu spravneho konania zaslal tradu
skutocné udaje za dodéavku pitnej vody verejnym vodovodom za rok 2014.

Odvolaci organ uvadza, Zze prvostupiiovy spravny organ po preskimani vSetkych
podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu veci dospel k sprdvnemu zaveru
otom, ze regulovany subjekt poruSil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. Pri urovani pokuty
vo vyske 500 eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0110/2015/V-SD
prvostupnovy spravny organ po zohladneni kritéria vol'ného hodnotenia dokazov a vyuziti



spravnej uvahy podl'a § 36 ods. 7 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliadol najmé na spdsob,
Cas trvania a mozné nasledky protiprdvneho stavu. Prvostupniovy spravny orgdn posudil
zistené porusenia zakona ako chyby pri vykonavani regulovanej ¢innosti v roku 2015.

Odvolaci organ listom zo dna ozval regulovany subjekt na obozndmenie sa s
podkladmi pred vydanim rozhodnutia na . Regulovany subjekt sa oboznamenia s

podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezt¢astnil.

Dna m bol odvolaciemu organu doruceny email, v ktorom regulovany subjekt
uviedol: ,, Budem strucny, chcel by som Vas poZiadat' o odpustenie pokuty, ktora nam hrozi
od Vasho uradu za to, ze sme neposlali jeden vykaz z dvoma udajmi. Stalo sa tak, Ze tieto
udaje do roku 2014 posielala obec, od ktorej prakticky vodu kupujeme. Ja ako novy starosta
a tiez pracovnicka sme na obecnom urade nenasli o tom Ziadnu dokumentaciu. Nastupil som
do uradu, ktory ma znacné dlhy. Slubil som obcanom, Ze aj napriek tomu, ze mam zdravotné
problémy, urobim vsetko preto, aby sa obec dostala do normalu. “

Odvolaci organ uvadza, Ze regulovany subjekt v priebehu odvolaciecho konania
nepredlozil ziadne nové podklady alebo informacie, ktoré by neboli zname
uz prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0110/2015/V-SD.

Odvolaci organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0110/2015/V-SD za vecne spravne, kedZe k poruSeniam
zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukéazatel'ne doslo a ulozenu pokutu vo vyske 500 eur vzhl'adom
na vSetky uvadzané skutocnosti za primerant zistenym poruseniam a vSetkym skuto¢nostiam

suvisiacim s porusenim.
Regulovany subjekt v odvolani Ziada o odpustenie ulozenej pokuty vo vyske 500 eur.

Odvolaci organ poukazuje na skutoCnost, ze k uvedenému poruseniu povinnosti
jednoznacne doslo a je preukdzané. Regulovany subjekt Ziadnym spdsobom nepreukazal
jej splnenie zdkonom ustanovenym spdsobom v zékonnej lehote. Zékon ¢. 250/2012 Z. z.
ustanovuje dolnt a hornt hranicu mozného uloZenia pokuty, nevymedzuje presnit vysku
pokuty za jednotlivé poruSenia zakona, to znamend, ze vyska pokuty zavisi od posudenia
prvostupiiového spravneho organu. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ
ulozenim pokuty v dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby zohl'adnil spdsob, ¢as trvania
a mozn¢é nasledky protipravneho stavu.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Grad za spravny delikt uvedeny
v tomto ustanoveni ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty sa v sulade s § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmi na spdsob,
Cas trvania a mozny nasledok protiprdvneho stavu, ¢o prvostupfiovy spravny orgdn pri
ukladani pokuty regulovanému subjektu zohl'adnil. Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ je podl'a zékona €. 250/2012 Z. z. povinny za preukazané porusenie povinnosti
ulozit’ pokutu. To znamena, Ze nie je na rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu, Ci
pokutu ulozi
alebo neulozi. Z wuveden¢ho doévodu nie je mozné, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0110/2015/V-SD zrusil a pokutu odpustil.

Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie tak po pravnej, ako aj vecnej stranke
za spravne, pretoze k poruSeniu zakona ¢. 250/2012 Z. z. preukdzatelne doSlo a pokutu
ulozenu prvostupniovym spravnym organom vo vyske 500 eur za primerane represivne a
dostato¢ne preventivne opatrenie.



Na zaklade wuvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né suidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
Obec Medzianky, Medzianky 86, 094 31 HanuSovce nad Topl'ou



