URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 22/11543/14/RR Bratislava 25. 06. 2014

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods. 3 zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 09. 04. 2014
regulovaného subjektu Ing. Vojtech Bukovcan, R. Viesta 4797/45, 036 01 Martin
zastipeného spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO 36 398 276 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1827/2014/E-OZ zo 07. 03. 2014

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Vojtech Bukovcan, R. Viesta 4797/45,
036 01 Martin proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢&. 1827/2014/E-OZ zo 07.03.2014 podla § 59 ods.2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta a rozhodnutie
Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1827/2014/E-OZ zo 07. 03. 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie  ¢.  1827/2014/E-OZ dna 07.03.2014 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1827/2014/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Zze pre regulovany subjekt Ing. Vojtech
Bukov¢€an, R. Viesta 4797/45, 036 01 Martin (d’alej len ,,Ing. Bukovcan®) urcil na obdobie od
roku 2014 do 01.07.2027 ,pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
vo fotovoltickej elektrarni FVZ Ing. Bukovcéan, R. Viesta 4797/45-7,2 kWp s celkovym
in§talovanym vykonom 7,2 kW, umiestnenej na streche rodinného domu, sup. ¢. 4797,
nachadzajiceho sa vk. u. Martin na pozemku sparc. ¢. KN-C 5720/1“ (dalej len
»FVZ Ing. Bukov¢an®).

Proti rozhodnutiu ¢. 1827/2014/E-OZ podal Ing. Bukovéan v stlade s § 53 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok®),
Vv spojeni s § 18 ods. 1 druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. 0 regulacii V sietovych odvetviach



(d’alej len ,,zakon o regulacii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo
prvostupnovému organu doruc¢ené 11. 04. 2014 a zaevidované pod ¢. 11543/2014/BA.

Stucastou odvolania bolo ,,Splnomocnenie® z 09. 04. 2014, ktorym Ing. Bukovcan
splnomocnil spoloénost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO 36 398 276 (dalej len ,,splnomocneny zastupca®) ,,na zastupovanie vo veci vietkych
ukonov suvisiacich s fotovoltickym zariadenim (vykon 7,2 kW, na adrese R. Viesta 4797/45,
036 01 Martin), najma na komunikaciu s prislusSnymi tiradmi, spravnymi organmi a Statnymi
institaciami, najma na podanie odvolania vo¢i Rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi
¢. 1827/2014/E-OZ, zastupovanie pred spravnymi a Statnymi organmi, pred Regula¢nou
radou, na vybavovanie zmluv v SSE-D, a. s., na podavanie navrhov, doplneni, ziadosti,

a na vsetky pravne ukony s tym suvisiace®.

Sucastou odvolania bol aj ,,Protokol o funkénej skuaske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D* (dalej len ,,protokol o vykonani funk¢nej skusky*) schvéaleny
a podpisany vbode 13. za spoloc¢nost’ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.Ss.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spolognost SSE-D, a. s.%)
riaditel'om Sekcie Asset management p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012.

V uvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1827/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
avsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

V d’alSej cCasti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii Vv sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 276/2001 Z. z.*), § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko tG¢innej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon
¢. 309/2009 Z. z.*) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z.
v zneni zakona ¢.136/2011Z.z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhla§ky prvostupiiového organu
€. 225/2011 Z. z. z 11. jina 2011, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny organ
V procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012 a na nespravne
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje postup
prvostupiiového organu pri Sschvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre
obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an podla § 1la
vyhléasky €. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zadkonom.

Splnomocneny zastupca V odvolani d’alej uviedol, Ze pre urcenie ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an
je rozhodujtci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zédkona o podpore OZE definujiucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonanéd funk¢na
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum
02.07. 2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkcnej skusky
,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.
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Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skusky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zastupca V odvolani, ze v ramci funkénej skusky bola uskutoénena ,,Kontrola
sposobu merania vykonand pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia
Faktura¢né meranie* dia 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany,
merania a automatizacie* dna 20.06.2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti
vykonanych manipulédcii, skasok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny* dna 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D vykonana manazérom SSE-D* dina 28. 06. 2012 s vysledkom
vyhovel, ateda jednotlivé ¢iastkové ukony funkénej skasky boli podl'a nazoru
splnomocneného zastupcu ukonéené dia 28. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zdstupca oznacil V odvolani protokol o vykonani funkénej
skasky.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, ze méa za to, ze funkénd skuska
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE za ditum uspeSne vykonanej funkénej skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny ukon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej realizacie
funkénej skusky, v uvedenom pripade posledného Cciastkového tkonu funkcnej skusky
dna 28. 06. 2012,

Podla splnomocneného zéstupcu ,,vychadzajic zjazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej siete je v lehote
30 dni odo diia dorucenia Zziadosti povinny vykonat funként skusku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funk¢nej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania®.

Dalej uviedol, Ze samotny zakon ¢&.309/2009 Z. z. vtomto ustanoveni rozlisuje
vykonanie funk¢nej sktsky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom
28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tikonu, v uvedenom
pripade 02.07.2012. ,Nasledne teda pri aplikdcii § 2 zdkona o podpore OZE, zékladné
pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej skiiSky povazovat’ datum jej technicke;j
realizacie.*

Dalej splnomocneny zéastupca uviedol, Ze na zéklade uvedeného nie je mozné, podla
jeho néazoru, na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an ,,aplikovat’ § 11a
VyhlaSky URSO ustanovujucej cenovi regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11
VyhlaSky URSO ustanovujucej cenovu reguldciu, uplatiiujici sa pre zariadenia vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vyssie uvedené
navrhuje, aby prisluSny sprdvny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pricom si dovol'ujeme navrhnit’, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Ing. Bukov¢an.



Dna 12. 05. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 18 ods. 3 zakona
0 regulacii Regula¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1827/2014/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym orgdnom
v rozhodnuti ¢. 1827/2014/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suavislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 02.09. 2013 bol prvostupiiovému organu doru¢eny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre roky 2014 az 2027 (podla dizky podpory)*
(d’alej len ,,cenovy navrh®) azaevidovany pod ¢.27686/2013/BA. V cenovom navrhu
Ing. Bukov¢an Ziadal o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014
az 2027 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FVZ Ing. Bukovéan, S uvedenim
do prevadzky 28. 06. 2012.

Sucastou cenového navrhu bola kopia dokladu ,,Splnomocnenie® z 29. 08. 2013,
ktorym Ing. Bukov¢an splnomocnil spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0. ,,na podanie
cenového navrhu pre roky 2014 az 2027 pre fotovoltaické zariadenie regulovaného subjektu
Ing. Vojtech Bukovéan®. Originadl predmetného splnomocnenia bol prvostupnovému organu
doruceny 02. 05. 2014 a zaevidovany pod ¢. 13547/2014/BA.

Podklady cenového navrhu podla § 7 ods. 9 pism. a) az ¢) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
z11.07.2013, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len
»vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.”) predlozil splnomocneny zéastupca ako sucast’ cenového
navrhu, e-mailu, ktory bol zaevidovany 30. 01. 2014 pod ¢. 3196/2014/E-OZ a listu, ktory bol

zaevidovany 05. 02. 2014 pod ¢. 3989/2014/BA.

Prvostupniovy organ pozval Ing. BukovCana listom ¢&.4616/2014/BA ,,Vyzva na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“ z 11.02.2014 na oboznamenie
sa so spisom pred vydanim rozhodnutia v lehote do 7 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy.
Ing. Bukov¢an toto pravo nevyuzil.

Dia 07. 03. 2014 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1827/2014/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze pre Ing. Bukovc¢ana uréil na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slnecne;j
energie vo FVZ Ing. Bukovcan. Toto rozhodnutie bolo dorucené Ing. Bukovcanovi
17. 03. 2014.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1827/2014/E-OZ bolo prvostupfiovému organu
dorucené 11. 04. 2014.

Prvostupniovy organ listom ¢&. 11891/2014/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1827/2014/E-OZ — upovedomenie™ z 12. 05. 2014 oznamil splnomocnenému zastupcovi,
7e odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1827/2014/E-OZ bolo postipené odvolaciemu organu.

K jednotlivym bodom odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze splnomocneny zastupca sa v odvolani odvolava na
zakon €. 276/2001 Z. z. a na vyhlasku ¢. 225/2011 Z. z. Podl'a § 44 ods. 1 zakona o regulécii
sa tento zakon prvykrat pouzije na cenovu reguldciu na rok 2014. Podla § 40 zakona
0 regulacii prvostupniovy organ vyda vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory podla pism. a)
az n) ustanovi rozsah, sposob vykondvania cenovej regulacie, podmienky vykondvania
regulovanych c¢innosti a ostatné taxativne vymenované skutocnosti tykajuce sa cenovej
regulacie. Takymto predpisom je vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z., ktora ustanovuje cenovu

4



regulaciu v elektroenergetike. Tato vyhlaska je ¢inna od 30. 07. 2013 a prvykrat sa podl'a nej
postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2014.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, zZe prvostupnovy organ pri schvaleni
ceny elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 postupoval

podla zakona o regulacii, vyhlasky ¢.221/2013 Z. z. a zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a nie podl'a zakona €. 276/2001 Z. z. a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ taktiez konstatuje, ze splnomocneny zastupca pouzil, resp. uviedol
V odvolani nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribucnej siete a ,,distribu¢na siet*. Podl'a
§ 2 pism. b) bod 5 a § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov je v tomto pripade spravnym terminom distribu¢na sustava
a prevadzkovatel’ distribucnej sustavy.

V uvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1827/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
avsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podidva v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ k vysSie uvedenému uvadza, Ze splnomocneny zéastupca V tejto Casti
odvolania len konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1827/2014/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Dalej konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky podania odvolania.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii
ustanovuje, Ze cenovej regulacii podlieha vyroba elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie a vyroba elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 14 zdkona o reguldcii prvostupfiovy orgdn modze vydat cenoveé
rozhodnutie pre regulovany subjekt, ktory vykonava regulovanu ¢innost’ podla § 11 ods. 1
pism. a) na obdobie celej dizky podpory doplatkom podla osobitného predpisu, t. j. podla
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a postup
pri cenovej regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko ti¢innou kombinovanou
vyrobou sa zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt’ vyssie ako 50 % investicnych nadkladov na obstaranie novej porovnatel'nej technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
vodnu energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d)
sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celltl dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a § 6 ods. 3 zdkona €. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku podl'a
§ 3 ods. 1 pism. c) v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona
¢. 136/2011 Z. z. s u¢innost'ou od 01. 05. 2011 plati, ze ,,casom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené
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uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkénd sktska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

V dalsej Casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zikona
¢.276/2001 Z. z., §2 ods. 3 pism. e) zakona ¢.309/2009 Z.z. vzneni zéakona
¢.136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z.z.a § 11
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012 namiesto 28. 06. 2012 a na
nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje
postup prvostupnového organu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku
pre obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an podla § 1la
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup V rozpore so zakonom.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze pre uréenie ceny elektriny pre
stanovenie ceny doplatku od roku 2014 do 01.07.2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an
je rozhodujtci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE definujiicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolaudaéného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspe$ne vykonana funkéna
skaska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy organ
nespravne posudil v cenovom konani ako datum uvedenia do prevadzky datum 02. 07. 2012,
vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej skusky ,,odstavei 13.
Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skuSky vyplyva, tak ako uviedol
splnomocneny zéstupca V odvolani, Ze v ramci funkcnej skusky bola uskutocnend ,,Kontrola
sposobu merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metroldgia, s.r.o. — Sekcia
Faktura¢né meranie* dna 22. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany,
merania a automatizacie“ dna 20.06.2012 s vysledkom vyhovel, , Kontrola spravnosti
vykonanych manipulacii, skiSok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom
prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny” dna 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel,
,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné
zariadenie na sustavu SSE-D vykonana manazérom SSE-D* dina 28. 06. 2012 s vysledkom
vyhovel, ateda jednotlivé Cciastkové ukony funkénej skasky boli podla néazoru
splnomocneného zastupcu ukoncené dia 28. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zdstupca oznacil v odvolani protokol o vykonani funkénej
skusky.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, Ze mé za to, ze funkéna skuSka
je technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste
inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funk¢nej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny ukon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie
funk¢nej skusky, v uvedenom pripade posledného Ciastkového tikonu funkénej skusky dna
28. 06. 2012



Podl'a splnomocneného zastupcu ,,vychadzajic zjazykového vykladu § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucne;j siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkéni skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribucnej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dia jej vykonania®. Dalej uviedol, Ze samotny zakon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii § 2
zédkona o podpore OZE, zakladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkcnej
skasky povazovat’ datum jej technickej realizacie.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze na zéklade uvedeného nie je mozné, podla
jeho nazoru, na predmetné konanie, resp. na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ Ing. Bukovéan ,,aplikovat’ § 11a
Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovi regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jala 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11
Vyhlasky URSO ustanovujicej cenova reguldciu, uplatiiujici sa pre zariadenia vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vyssie uvedené
navrhuje, aby prisluSny sprdvny organ v rdmci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a Vv rozsahu odvolania posudil a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pricom si dovol'ujeme navrhnit’, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slne¢nej energie vo FVZ Ing. Bukov¢an.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) vrokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je rovnakda ako vroku, vktorom bolo zariadenie uvedené
do prevadzky.

Podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok t pre
vyrobcu elektriny, ktory m4 na rok predchadzajuci roku t urcenu alebo schvalenti cenu
elektriny pre stanovenie doplatku, sa vypocita podla vzorca ustanoveného v § 8 ods. 1.
V uvedenej veci, ak priplatok je menej ako 0, sa vychadza z urCenej alebo schvalenej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok Z predchadzajuci roku t, priCom rok Z je rokom
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo rok poslednej uplatnenej
rekonstrukcie alebo modernizécie. Priplatok sa urcuje podla tabul’ky ¢. 1 v § 8 ods. 3.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupniovy organ pri schvaleni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vychadzal zrozhodnutia
prvostupiového organu ¢. 1886/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti ¢. 1886/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013 (original
rozhodnutia zaloZeny v spise ¢. 8587-2012-BA) schvalil na rok 2012 pevnu cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej vo FVZ Ing. Bukovcan.
Prvostupnovy organ rozhodol na zaklade podkladov, ktoré mu Ing. Bukovéan predlozil ako
stcast’ cenového navrhu pre rok 2012.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
prvostuptiovy organ ur¢il ako datum uvedenia FVZ Ing. Bukov€an do prevadzky
02. 07.2012. Smerodajny mu bol pritom protokol o vykonani funk¢nej sktsky schvaleny



a podpisany v bode 13. za spolo¢nost SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset management
p. Ing. Martinom Magathom dia 02. 07. 2012.

Rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil aj odvolaci orgédn, ktory rozhodnutim
¢. 21/6637/13/RR dna 06. 05. 2013 (original rozhodnutia zalozeny Vv spise ¢. 1960-2013-BA)
odvolanie Ing. Bukovfana zamietol arozhodnutie ¢.1886/2012/E-OZ zo 17.01.2013
potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho organu ¢. 21/6637/13/RR zo 06. 05. 2013 podal
Ing. Bukovéan Zalobu. Krajsky sud v Ziline V pravnej veci preskiimania zakonnosti tohto
rozhodnutia rozhodol tak, Ze rozsudkom ¢. 20S/76/2013-65 dna 01.04.2014 zalobu
Ing. Bukovcana zamietol.

Prvostupiiovy organ vydal 27.05.2013 rozhodnutie ¢. 1921/2013/OZ (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 4795-2013-BA /pdvodné Cislo spisu 8586-2012-BA/), ktorym
schvalil na rok 2013 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh
vyrobenej vo FVZ Ing. Bukov¢an.

Rozhodnutie prvostupnového organu na rok 2013 potvrdil odvolaci orgéan, ktory
rozhodnutim ¢. 43/20162/13/RR dna 12.09. 2013 (original rozhodnutia zalozeny v spise
¢. 6318-2013-BA) odvolanie Ing. Bukov¢ana zamietol arozhodnutie ¢.1921/2013/E-OZ
z 27. 05. 2013 potvrdil.

Odvolaci organ konstatuje, ze k namietanej problematike uvedenia zariadenia
do prevadzky, schvdlenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku a zdvdznosti bodov
12.a13. protokolu o vykonani funkénej skusky uz zaujal stanovisko Vv rozhodnuti
¢.21/6637/13/RR dna 06.05.2013 a¢. 43/20162/13/RR dna 12.09.2013 a na svojom
stanovisku zotrvava. V odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1827/2014/E-OZ splnomocneny
zastupca pouzil rovnaka argumentéciu ako v odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1886/2012/E-OZ
a rozhodnutiu ¢. 1921/2013/E-OZ.

Odvolaci organ preto opidtovne konStatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢. 1886/2012/E-OZ, 1921/2013/E-OZ ac. 1827/2014/E-OZ, ktoré
urcili ako datum uvedenia FVZ Ing. Bukovéan do prevadzky 02. 07. 2012, ktory je neskorsi
ako datum pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia.

K protokolu o vykonani funkénej skisky odvolaci organ konstatuje, ze zavdznym
je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skuto¢nost, ktora nastala, t.j. platnost
protokolu o vykonani funkénej skisky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skusok. Podpis zodpovednej osoby, podl'a nazoru odvolacicho organu, predstavuje
predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (,,platnost’ protokolu
od®): 2. 7. 2012 potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t. j. riaditel'om sekcie
Asset management, Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani
funk¢nej skusky, predstavuje rozhodnu udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti
suvisiace S vykonanim funkénych skusok.

Odvolaci organ kuvedenému taktiez uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojenda do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudi Uspesné,
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bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastava ten ndzor, ze jednotlivé etapy funkcénej skusky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlaive protokolu o funk¢énej skuSke urCend osoba
zo spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcenad zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zaverecny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena distribuc¢na
spolo¢nost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost predchadzajucich ukonov
a bez ktor¢ho by vykonané ukony nenadobudli pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy, vyplyva
z § 50ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat
funkcénu skusku a po jej tspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. urcila v ramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto sktiSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavédznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost SSE-D, a. s. vyjadrila zavdaznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a urenia ditumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v désledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej
skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skisky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ konStatuje, Ze v predmetnom protokole o vykonani funkénej sktsky
bolo v casti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8. Odvolaci organ k uvedenému poznamenava,
7ze zo skutofnosti znamych prvostupfiovému organu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia®
2 25.07.2012, ktory bol prvostupnovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost o tom,
ze sa jedna o tlatova chybu vo formuléri protokolu o vykonani funk¢nej skasky. Chyba
spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12%.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skasky
pre urcenie datumu uspesného vykonania funkénej skusky, v ktorych bolo prvostupiiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. p. Ing. Martina Magatha, bolo prvostupiovému organu na jeho
vyziadanie  dorucené  jednoznatné konecné  stanovisko  generadlneho  riaditela
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Uvedené konec¢né stanovisko bolo doru¢ené prvostupiiovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkcéna sktsSka technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13 a, taktieZ bolo uvedené ze ,,bod 13
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uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE - D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku*.

Odvolaci organ konstatuje, ze postupnost’ a spravnost’ vykonania funk¢nej skusky,
resp. datum, ktory sa povazuje za uspesné vykonanie funkcénej skusky prvostupniovy organ
odvodzoval podla bodu 13. protokolu o vykonani funkénej skusky. Odvolaci organ
konsStatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne. V Case uspesného vykonania funkcne;j
skasky a podania cenového névrhu pre rok 2012, t. j. v mesiaci november roku 2012, platilo
k Gspe$nému vykonaniu funkénej skusky usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktoré mala
spolocnost’ v tom cCase zverejnené na svojom webovom sidle. To znamena, Ze postup
spolo¢nosti pri vykondvani funkcnej skasky aj zavdznost’ jednotlivych bodov bola kazdému
regulovanému subjektu spristupnend a kazdy regulovany subjekt, rovnako ako Ing. Bukovcan,
mal k tomuto usmerneniu pristup.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupnovy organ
je vo veci posudenia uvedenia zariadenia do prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) viazany
kolauda¢nym rozhodnutim (pripadne sihlasom s drobnou stavbou) prislusného orgénu alebo
protokolom 0 vykonani funkénej skusky, vyhotovenej prislusnym prevadzkovatelom
distribu¢nej sustavy. Uvedené subjekty su zodpovedné za pravdivi informaciu, ktora
je vyjadrena pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim, datumom ozndmenia o suhlase s
drobnou stavbou alebo platnym protokolom o funk¢nej skaske. Povinnostou
a zodpovednostou prvostupniového organu je posudit, ku ktorému datumu doSlo neskor
a tento datum povazovat’ za dditum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky.

Odvolaci organ k vyssie uvedenym skutoénostiam a k argumentacii splnomocneného
zastupcu uvedenej v odvolani opédtovne konstatuje, Ze vV predmetnej problematike zotrvava na
svojom stanovisku uvedenom Vv rozhodnuti ¢. 21/6637/13/RR zo 06. 05. 2013 a v rozhodnuti
¢. 43/20162/13/RR z 12. 09. 2013, a jeho stanovisko k namietanym skuto¢nostiam je totozné.

Odvolaci orgéan taktiez uvadza, ze sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu
¢. 1827/2014/E-OZ.

Odvolaci organ konstatuje, Ze datumom uvedenia FVZ Ing. Bukov¢an do prevadzky
je 02.07.2012 aprvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 1827/2014/E-OZ
postupoval spravne, v medziach apodl'a zakonnych ustanoveni, ked’ schvalil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 vo vyske
119,11 € MWh.

Odvolaci organ opidtovne konStatuje, ze ked'ze podl'a § 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
Vv spojeni s § 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch
nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako
v roku t, resp. Z, vktorom bolo zariadenie uvedené do prevadzky, prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 1827/2014/E-OZ schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 119,11 € MWh na obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 spravne. To znamena, Ze cenu
elektriny pre stanovenie doplatku ur€il rovnakii ako bola schvélenda v rozhodnuti
prvostupniového orgénu ¢. 1886/2012/E-OZ zo 17. 01. 2013.

Odvolaci organ listom ¢. 14681/2014/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 22.05.2014 pozval splnomocneného zastupcu na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia na 09. 06. 2014.

Dna 05. 06. 2014 bol odvolaciemu orgédnu doruceny list splnomocneného zéstupcu
,Odpoved’ na Oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zo dna 22. 05. 2014,
znacka ¢.: 14681/2014/BA* a zaevidovany pod ¢. 18093/2014/BA (d’alej len ,,vyjadrenie®).
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Splnomocneny zastupca v predmetnom vyjadreni Kkonstatoval dorucenie listu
¢. 14681/2014/BA, ktorym bol odvolacim organom pozvany na obozndmenie sa so spisom
pred vydanim rozhodnutia.

Dalej citoval § 2 ods. 3 pism. ¢) a § 5 ods. 14 zakona &. 309/2009 Z. z. a vyjadril,
Zema za to, ze prvostupniovy organ nespravne posudil datum uvedenia zariadenia
do prevadzky na 02. 07. 2012, vychadzajtac pritom z bodu 13. protokolu o vykonani funk¢nej
skusky. ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania, vykonu a toku energie a povolenie pripojit’
vyrobné zariadenie na ststavu SSE-D“ bola vykonand manazérom spolo¢nosti
SSE-D, a.s. dna 28.06.2012 svysledkom vyhovel ,,a teda jednotlivé Ciastkové tkony
funk¢nej sktsky boli ukoncené dna 28.06.2012 svyhovujicim vysledkom*. Zaroven
FVZ Ing. Bukovc¢an bolo pripojené do ,,siete SSE-D* a zacalo dodavat’ elektrinu ,,do siete
SSE — D“. Administrativny ukon uradika spolo¢nosti SSE-D, a. s. diia 02. 07. 2012, podl'a
nazoru splnomocneného zastupcu, nie je mozné povazovat za diatum ukoncenia funkénej
skasky, ale datumom funkcnej skusSky sa podla jeho nazoru rozumie datum technickej
realizacie funkcénej skusky, vtomto pripade posledny ciastkovy ukon funkcnej skusky
28. 06. 2012.

Splnomocneny zéastupca d’alej poukézal na skutocnost’, Ze samotny formular protokolu
0 vykonani funkc¢nej skasky bol v roku 2013 pozmeneny prave v Ccasti tykajucej
sa podpisovania protokolu riaditelom sekcie Asset management, ato tak, ze podla jeho
nazoru potvrdzuje jeho tvrdenia a ddtumom ukoncenia funkénej skasky je datum bodov 5-11,
teda jednotlivych Ciastkovych tkonov funkénej skusky, podla toho, ktory nastane neskor.
Datum podpisu riaditel'a sekcie Asset management je zarovei ,,ddtumom vydania protokolu
0 uspesnom vykonani funkénej skusky*.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 225/2011 Z. z.

Z vysSie uvedenych ustanoveni, podl'a nazoru splnomocneného zéastupcu vyplyva,
ze datumom uvedenia FVZ Ing. Bukovc¢an je 28. 06. 2012, deni technického ukonu skusky
pripojenia zariadenia priamo ,,na distribu¢nt siet* a zaroven ponechanie tohto zariadenia
pripojen¢ho na ,distribu¢ni siet™, vratane jeho dodavok elektrickej energie do ,siete
SSE-D, a. s.“. Splnomocneny zastupca uviedol, Zze ked’ze je podla jeho nazoru datumom
uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012, ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn nespravne
urcil cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh, ale mal urcit’ cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh.

Na zéaver vyjadrenia splnomocneny zéastupca uviedol, Ze navrhuje, aby prislusny
spravny organ vec objektivne posudil a vo veci spravodlivo rozhodol, a to tak, Ze schvali na
obdobie od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh vyrobenej vo FVZ Ing. Bukovcan.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca v predmetnom liste namietal
rovnaké skutocnosti ako uviedol v odvolani. Odvolaci orgén zotrvava na svojom stanovisku,
ktoré uviedol vo vyssej Casti rozhodnutia.

Odvolaci orgédn konStatuje, ze splnomocneny zastupca vo vyjadreni pouzil,
resp. uviedol v odvolani nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribu¢nej siete” a ,,distribucna
siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod 5 a § 3 pism. b) bod 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. 0 energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je v tomto pripade spravnym terminom distribu¢na
sustava a prevadzkovatel’ distribucnej ststavy.

Odvolaci organ taktiez konstatuje, Ze na Uspesné vykonanie funkénej skusSky v obdobi
na ktoré sa vzt'ahovalo usmernenie spolocnosti SSE-D, a. s. zverejnené na jej webovom sidle,
nie je mozné aplikovat rozhodnutie prvostupnového organu ¢. 0003/2013/E-PP
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z 24.01. 2013, ktorym bol vydany novy formuldr protokolu o vykonani funkénej skusky,
nakol’ko tuc¢innost’ tohto rozhodnutia aVvnom obsiahnuta uprava uspesného vykonania
funk¢nej skusky je az od 15. 02. 2013.

Odvolaci organ Kku skuto¢nosti, Ze odo dna 28.06. 2012 zacala prebiehat’ dodavka
elektriny z FVZ Ing. Bukovéan do ststavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. konstatuje, Ze tato
skuto¢nost’ nie je rozhodna pre posudenie splnenia podmienky na ucely urcenia ceny podl'a
§ 3 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca vo vyjadreni navrhol, aby prislu$ny spravny organ schvalil
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku na obdobie ,,0d roku 2014 do 01. 07. 2027
vo vyske 194,54 €/ MWh. Odvolaci organ konstatuje, Ze ani tento navrh splnomocneného
zastupcu nie je v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. nakolko tvrdi, resp. sa domaha, aby
spravny organ uznal ako den uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012 a v tom pripade
by odvolaci organ priznal narok na podporu vo forme doplatku len do 27. 06. 2027, a nie do
01. 07. 2027. Narok na podporu formou doplatku si mozno uplatnit’ podl'a § 3 ods. 6 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. len po dobu 15 rokov odo dia uvedenia
zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri ureni ceny elektriny pre
stanovenie doplatku na obdobie od roku 2014 do 01.07.2027 postupoval podl'a zakona
0 regulacii, zakona ¢. 309/2009 Z. z a podl'a vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. a cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/ MWh urcil vsulade suvedenymi predpismi.
Prvostupiiovy organ spravne vychadzal z  rozhodnutia prvostupiiového organu
¢. 1886/2012/E-OZ, ktory ur¢il ako datum uvedenia zariadenia FVZ Ing. Bukov¢an
do prevadzky 02. 07. 2012 a schvalil pevnt cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 €/MWh.

Splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie sa s podkladmi nevyuzil a v stanoveny
termin sa na obozndmenie nedostavil.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol na svojom zasadnuti
25. 06. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat'.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né satdom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ing. Vojtech Bukov¢an, R. Viesta 4797/45, 036 01 Martin zastapeny spolo¢nostou
MARTEL SLOVAKIA, s. r. 0., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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