URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 003/40736/2014/PR/SD Bratislava 07. 03. 2014
Cislo spisu: 9998-2013-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prislu§ny na konanie podla
§ 5 ods. 7 pism. d) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru Kkontroly
¢. 0073/2013/K zo dna 26. 11. 2013

rozhodol

podla § 59 ods.2 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie spolo¢nosti DUCHONKA, s.r.o., 1. méja 205, 956 22 Prasice, ICO 36 519 251
zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0073/2013/K zo dna 26. 11. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy
spravny organ®) vydal rozhodnutie ¢. 0073/2013/K dna 26. 11. 2013 (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0073/2013/K*), ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti DUCHONKA, s.r.o., 1. maja 205,
956 22 Prasice, ICO 36 519 251 (d’alej len ,,DUCHONKA, s.r.0.“) ulozil pokutu podla § 36
o0ds. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon
o regulacii®) vo vyske 500,- eur (slovom pét'sto eur) za to, ze sa dopustila spravneho deliktu
podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulacii tym, ze nedodrzala povinnost’ podla § 29 ods. 1
pism. o) zédkona o regulécii, pretoze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o. si ako prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy nesplnila svoje povinnosti ustanovené v § 22 av § 32 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie vntatorného trhu s plynom voéi organizatorovi kratkodobého trhu
s elektrinou.

Proti rozhodnutiu ¢. 0073/2013/K podala spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0. v stlade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku Vv zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 0073/2013/K bolo turadu dorucené 09.12.2013 azaevidované
pod ¢. 40736/2013/BA.

Konatel” spolo¢nosti DUCHONKA, s.r.o. v podanom odvolani uviedol, ze uvedenu
spolo¢nost’ ma len z dovodu, ze potrebuje do jeho domu, ktory je v lese na nepristupnom
mieste elektrinu. Pre spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0. je tato vyska pokuty likvida¢nou sumou



a vo svojom odvolani uviedla, ze v pripade nevyhovenia jej odvolaniu bude nitena zrusit’
nakup elektriny a spolocnost’ dat’ do likvidacie z dovodu platobnej neschopnosti. Na zaver
spolo¢nost’ poziadala 0 zrusenie rozhodnutia ¢. 0073/2013/K.

Dna 08. 01. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupen¢ odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zakona 0 regulacii predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0073/2013/K v celom rozsahu tak, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vinom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 0073/2013/K jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupnovy spravny organ kontrolou plnenia povinnosti prevadzkovatel'ov
distribuénych ststav podla vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnttorného trhu
s plynom (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.”) zistil, ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0. si
svoje povinnosti ustanovené v § 22 av § 32 vyhlasky ¢. 24/2013 Z. z. voci organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou nesplnila.

Prvostupnovy spravny organ listom ¢. 35378/2013/BA zo dna 30. 10. 2013 oznamil
spolocnosti DUCHONKA, s.r.o. zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
za porusSenie zékona 0 regulacii. Oznamenie o zacati spravneho konania si DUCHONKA, s.r.0.
prevzala dia 07. 11. 2013.

Podla § 29 ods. 1 pism. o) zédkona o regulacii regulovany subjekt je okrem d’al§ich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny dodrziavat’ pravidla trhu. Podl'a § 22 a § 32
vyhlasky €. 24/2013 Z. z. je prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy povinny plnit’ si ustanovené
povinnosti voc¢i organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou.

Kontrolou plnenia uvedenych povinnosti Uradom bolo zistené, Ze spolocnost’
DUCHONKA, s.r.o. si svoje povinnosti ustanovené v § 22 av § 32 vyhlasky
¢. 24/2013 Z. z. voci organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou nesplnila, ¢im porusila
povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. o) zdkona o regulécii a dopustila sa spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. af) zdkona o regulécii.

V priebehu prvostupiiového spravneho konania podala k uvedenému zisteniu listom
zo dna 11. 11. 2013 vyjadrenie spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0., v ktorom uviedla,
ze z dovodu tazko pristupného terénu, nakolko ide staru lesovitu v pohori Povazsky Inovec,
neméze odpisovat’ stavy elektriny v zakonom ustanovenych intervaloch. Spolo¢nost
DUCHONKA, s.r.o. tiez uviedla, Ze na zaklade ozndmenia 0 zacati sprdvneho konania
okamzite kontaktovala organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, ktory potvrdil, Ze boli
vyrieSené vsetky skutocnosti ohl'adom systému ISOM, do ktorého boli vlozené vsetky
potrebné udaje.

Prvostupiiovy spravny orgdn preskumal vsetky podklady potrebné pre zistenie
skuto¢ného stavu veci a dospel k zaveru, ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0. porusila zakon
0 regulécii. Pri ur€ovani vysky uvedenej pokuty prvostupiiovy spravny orgéan prihliadol najmé
na sposob, Cas trvania a mozné nasledky protipravneho stavu. Prvostupfiovy spravny organ
pri urovani vysky pokuty vzal do ivahy skutoc¢nost’, ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o0. je
povinnd dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej
¢innosti, za dodrZiavanie, ktorych zodpoveda. Prvostupniovy spravny organ tiez prihliadol
na skuto¢nost, ze nesplnenie uvedenych povinnosti spolo¢nostou DUCHONKA, s.r.0. ma
vplyv na plnenie zdkonom ustanovenych povinnosti organizatorom kratkodobého trhu
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s elektrinou. Prvostupiiovy spravny organ pri ur¢ovani vysky ulozenej pokuty vzal do uvahy
aj technickii narocnost’ procesu zaddvania udajov do systému ISOM a preto pristupil
Kk ulozeniu pokuty na urovni spodnej hranice zakonom ustanovenej sadzby.

Ako dévody odvolania uviedol konatel’ spolocnosti DUCHONKA, s.r.0. okrem iného,
ze je zdravotne tazko postihnutou osobou na trvalej invalidite a uvedent spolo¢nost’ mé len
Z dévodu, ze potrebuje do jeho domu, ktory je v lese na nepristupnom mieste elektrinu, ktort
mu tam ZSE odmietlo dodat’.

Spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o. vo svojom odvolani argumentuje tym,
ze ,,Musel som kupit’ drahé licencie na povolenie od MH SR. Urobit’ zapis do OR SR a potom
zriadit’ svoje trafo a elektrické vedenie. Miestnu distribucnu sustavu. Neskor pre vyskova
polohu ma poziadali dvaja odberatelia, ¢i sa mozu pripojit. To som im umoznil. Mam len
dvoch tzv. odberatelov. Ja nezardbam na predaji el. energie mam ju len z dovodu vlastnej
spotreby. Ciastku, za ktort nakupim elektrinu od ZSE Bratislava, vlastne zo stratou posuniem
partnerom. Pre moju spolo¢nost’ je tito vyska pokuty likvidaénou sumou. Vsetky dokumenty
a poziadavky Vasho tradu mam splnené Co si modzete preverit. Stcasna $tatna legislativa
kladie na zivnostnikov obrovski administrativnu zataz, mia v mojej t'azkej zdravotnej
situacii nenapadlo podpisovat’ a ¢itat’ nejaké OKTE. Po Vasom liste som vycestoval do sidla
OKTE, apriniesol som Vam potvrdenie o realizdcii podpisu zmlav aich naro¢nych
poziadaviek. M9j predaj el. energie je tak maly, ze nahlasovanie je zanedbatel'né. Podla ich
stanoviska by ho stacilo realizovat’ raz za rok.*

Na zéklade wuvedenia tychto skuto¢nosti spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o.
ziada zruSenie rozhodnutia ¢. 0073/2013/K, pretoze inak bude nutend zrusit’ nakup elektriny
a spolocnost’ dat’ do likvidacie z dovodu platobnej neschopnosti.

Odvolaci organ listom zo diia 21. 01. 2014 pozval spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o.
na oboznamenie sa s podkladom pred vydanim rozhodnutia na 11.02.2014. Spolo¢nost’
DUCHONKA, s.r.o. sa nezacastnila oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
a ani nepredlozila tradu ziadne doplnenie podkladov alebo vyjadrenie.

Odvolaci organ konstatuje, ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o0. v priebehu odvolacieho
konania nepredlozila Ziadne nové podklady alebo informécie, ktoré by neboli zname
aj prvostupiiovému spravnemu organu pri vydavani rozhodnutia ¢. 0073/2013/K.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze prvostupfiovy spravny organ zohl'adnil pri vydavani
rozhodnutia vSetky skuto¢nosti, ktoré mu boli znidme v Case vydédvania rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny orgéan pri urCovani vysky ulozenej pokuty vzal do Gvahy aj technicku
narocnost’ procesu zadavania udajov do systému ISOM a preto podla ndzoru odvolacieho
organu spravne pristlpil k uloZeniu pokuty na Grovni spodnej hranice zdkonom ustanovene;j
sadzby. Prvostupniovy spravy organ pri ukladani pokuty prihliadol aj na skutocnost,
ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.0. bezodkladne po doruceni oznamenia o zacati spravneho
konania splnila zdkonom ustanovené povinnosti a takisto vzal do uvahy aj faktickd situdciu
spolo¢nosti DUCHONKA, s.r.0. a podmienky situovania miestnej distribucnej ststavy.

Odvolaci organ po preskimani podkladov pre rozhodnutie povazuje napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, nakol'’ko k poruseniu zdkona o regulacii preukazatelne doslo
a ulozenu pokutu vo vyske 500,- eur, vzh'adom na vSetky skuto¢nosti povazuje za primerand.

Odvolaci orgén sa stotoznuje s prvostupfiovym spravnym organom, ktory zohladnil
V maximalnej miere technickil ndro¢nost’ procesu zaddvania tdajov do systému ISOM a
ko aj situdciu spolo¢nosti DUCHONKA, s.r.0. a preto pristapil k ulozeniu pokuty na najnizsej
moznej hranici stanovenej zdkonom.

Odvolaci organ ma za to, ze spolo¢nost DUCHONKA, s.r.o. ani v priebehu konania
na prvom stupni, ani v priebehu odvolacicho konania nepreukazala, ze by k nedodrzaniu
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zakonom stanovenej povinnosti nedoslo alebo ze by existovali zdkonné dévody pre zrusenie
rozhodnutia €. 0073/2013/K.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci:
DUCHONKA, s.r.0., 1. maja 205, 956 22 Pragice, ICO 36 519 251



