Urad pre regulaciu siet'ovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 01/14558/20/RR Bratislava 11. 02. 2020
Cislo spisu: 103-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach,
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 107/2007 Z.z. v spojeni
s § 42 ods. 4 prvej vety a § 45 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii
v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu STAMART REAL, s.r.o.,
Robotnicka 1E, 036 01 Martin, ICO 36 434 736, proti rozhodnutiu Uradu pre reguldciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1856/2013/E-OZ z 25. 04. 2013

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 1856/2013/E-OZ z 25. 04. 2013 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,arad“)
vydal vkonani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢ 1856/2013/E-OZ z25.04.2013.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 10. 05. 2013.

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.o.,
Robotnicka 1E, 036 01 Martin, ICO 36 434 736, schvalil pre rok 2013 pevni cenu
elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie, v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART REAL s.r.o., Robotnicka 10127,
Martin; 68,4 kW s celkovym inStalovanym vykonom 0,06816 MW, nachadzajucom sa
na streche skladu, sup. ¢. 10127, v k.i. Martin, na pozemku s parc. ¢. KN-C 1260/37.

3. Urad pri schval'ovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla § 7 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z. z.



10.

11.

12.

13.

14.

a vychadzal zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchéadzajuci
roku 2013 nazéklade roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
a priplatku. Této cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je pre zariadenie
vyrobcu elektriny regulovaného subjektu podl'a rozhodnutia uradu ¢. 1793/2012/E-OZ
zo 14.12. 2012 vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu ¢. 1856/2013/E-OZ z 25. 04. 2013 podal regulovany subjekt v zdkonne;j
lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiovému organu 20.05.2013
a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 14558/2013/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 19. 06. 2013 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materiallom Regulac¢nej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Rozhodnutim ¢. 35/14558/13/RR z 23. 07. 2013 rozhodla Regula¢néd rada o odvolani
regulované¢ho subjektu STAMART REAL, s.r.o. proti rozhodnutiu prvostupiiového
organu tak, ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1856/2013/E-OZ z25.04.2013
potvrdila. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 13. 08. 2013.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénej rady
¢. 35/14558/13/RR z 23. 07. 2013 podal regulovany subjekt STAMART REAL, s.r.o.,
v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Maridnske namestie 2,
010 01 Zilina Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 21S/122/2013 z24. 01. 2018 rozhodnutie
odvolacieho organu ¢&. 35/14558/13/RR zrusil avec vratil zalovanému Uradu pre
reguléciu sietovych odvetvi - Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Kasaénu staznost’ podant Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulaénou radou
Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 8Sztk/40/2018 z 24. 10. 2019 zamietol.

Rozsudok bol dorudeny Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi 16.12. 2019
a administrativne spisy 23. 12. 2019.

Po doruceni rozsudku sp. zn. 8SZfk/40/2018, odvolaci organ listom ¢. 1046/2020/BA
zo 16. 01. 2020 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie vo veci navrhu ceny.
Stcasne dal na vedomie regulovanému subjektu skutonost o nedostatoénom
personalnom obsadeni Regulacnej rady len troch, namiesto Siestich ¢lenov Regula¢nej
rady, ¢o spdsobovalo jej nefunkénost’ pri rozhodovani v odvolacom konani az kym
prezidentka Slovenskej republiky nevymenovala d’alSieho ¢lena Regulacnej rady.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

V uvode odvolania regulovany subjekt uviedol, Ze poddva odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1856/2013/E-OZ zo dna 25. 04. 2013, spis ¢islo 4156-2013-BA.

Regulovany subjekt v odovodneni odvolania nesthlasi suréenim datumu uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny FVZ STAMART REAL s.r.0. do prevadzky.

Konstatoval, ze spoloCnost” Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s., vykonala
funként skusku pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti
SSE-D a. s. a podl'a bodu 12. Protokolu o funk¢nej skiske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy SSE-D, a.s. bola ,,kontrola spravnosti merania vykonu a toku energie
s povolenim pripojit’ zariadenie na stustavu SSE-D vykonana projektovym manazérom
SSE-D dita 29-06-2012 so zavereénym vysledkom kontroly — vyhovel®. Dalej uviedol, Ze
protokol o funkénej skuske obsahuje v bode 13. podpis riaditela sekcie Asset
management spolo¢nosti SSE-D, a. s., ,,avSak tento podpis z pravneho hl'adiska nie je
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relevantny, nakolko dna 29-06-2012 doSlo zo strany SSE - D k povoleniu pripojenia
vyrobného zariadenia na sustavu SSE-D, ktorym bola ukoncend aj funkcéna skuska®.
Podla néazoru regulovaného subjektu riaditel sekcie Asset management spolo¢nosti
SSE-D, a. s. podpisal 02. 07. 2012 protokol o funk¢nej skuske, ,,avSak nespravne uviedol
datum ukoncenia funk¢énej skusky, ktory je zrejmy z bodu 12 predmetného protokolu
a tym je daitum 29-06-2012 a nie datum podpisu®.

Podl'a ndzoru regulovaného subjektu prvostupiiovy organ nespravne postupoval pri
urceni pevnej ceny elektriny v zmysle § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v platnom zneni
s u€innost'ou od 01. 07. 2012 anespravne urCil pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €/MW. Podla jeho ndzoru mal prvostupnovy organ
»postupovat’ v zmysle ustanovenia § 11 VyhlaSky v platnom zneni wUCinnym
do 30-06-2012 a schvalit’ pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 194,54 €/ MWh*.

V zavere odvolania regulovany subjekt uviedol, Ze navrhuje rozhodnutie
¢. 1856/2013/E-OZ z 25. 04. 2013 zrusit’ a schvalit’ spolo¢nosti STAMART REAL, s.r.o.
pre rok 2013 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 €/ MWh
vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ STAMART
REAL s.r.0., Robotnicka 10127, Martin; 68,4 kW s celkovym inStalovanym vykonom
0,06816 MW, nachadzajicom sa na streche skladu, sup.¢. 10127, v k.. Martin,
na pozemku s parc. ¢. KN-C 1260/37.

II1. Rozhodnutia sudov

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 218/122/2013 z 24. 01. 2018 tak,
ze rozhodnutie €. 35/14558/13/RR z 23. 07. 2013 zrusil a vec vratil zalovanému — Uradu
pre reguléciu sietovych odvetvi - Regulacnej rade na d’alSie konanie.

Krajsky std v Ziline v oddévodneni rozsudku sp. zn. 21S/122/2013 uvadza:

Vbode 17. ,Krajsky sud konStatuje, Ze v case vydania napadnutého rozhodnutia
zalovany spravny organ vychadzal pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia
uradu, v ktorom bola stanovena cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok
predchadzajiici roku 2013. Islo o rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 1793/2012/E-OZ zo dina 14.12.2012, ktoré bolo potvrdené druhostupiiovym spravnym
organom ¢. 111338/13/RR zo dina 15.04.2013. V prvostupiovom rozhodnuti cena
elektriny bola stanovena v zmysle § 1la Vyhlasky ¢. 255/2011 s datumom uvedenia
zariadenia do prevadzky dna 02.07.2012. Rozhodnutie o cenovej regulacii na rok 2013
vzmysle § 6 ods. 3 zak. ¢. 309/2009 Z. z. a § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
vychéadzal z prévoplatného rozhodnutia z dovodu, Ze cena elektriny pre stanovenie
doplatku v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny je
rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny do prevadzky uvedené,
a preto cena elektriny pre rok 2013 musi byt rovnaka ako v roku 2012. Z uvedeného
dovodu spravne organy v konani o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
2013 opatovne nemohli posudzovat’ cenu elektriny stanovenu na rok 2012 ani sa zaoberat’
otazkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, teda ani datumom
ukonc¢enia funkénej skusky uvedenou v protokole o vykonani funkénej skusky. Rovnako
ani sud v stdnom konani pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulécii za rok 2013
nemohol vykonat’ prieskum prv urobeného pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
ohl'adne cenovej regulacie za rok 2012, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak
bolo pren prv urobené rozhodnutie zadvdzné a to preto, lebo skoér vydané rozhodnutie bolo
samostatne preskimavané spravnym sudom (§ 27 ods. 1 SSP).*


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-3
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-6
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/225/#paragraf-7
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V bode 18. odovodnenia rozsudku sa uvadza, ze ,,Rozsudkom sp. zn. 3Szf/8/2016
Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie Zalovaného - Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi -
Regula¢na rada &. 111338/13/RR zo dita 15.04.2013 a rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 1793/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 a vec vratil zalovanému na
dalsie konanie. Krajsky sud konstatuje, ze neexistuje podklad pre vydanie cenového
rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi pre rok 2013, ked’ze cenové rozhodnutie za rok 2013
musi nevyhnutne byt vydané az po pravoplatnosti cenového rozhodnutia za rok 2012.
Vzhl'adom na uvedené sa sid nemohol zaoberat namietkami Zalobcu vo vztahu
k ustaleniu ddtumu uvedenia zariadenia zalobcu do prevadzky, resp. ddtumom uspesného
vykonania funk¢nej skisky. Pre rozhodnutie o stanoveni pevnej ceny elektriny a ceny
doplatku za rok 2013 je pravoplatné rozhodnutie za rok 2012.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 8Sztk/40/2018 z24. 10. 2019, o kasacnej
staznosti Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi — Regulaénej rady proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 218/122/2013-165 z 24. 01. 2018 , rozhodol tak, Ze kasa¢n(
staznost’ zamietol.

IV. Zaver Regulacnej rady

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani*.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z doévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany “.

Regulac¢na rada, podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiovym organom a ddkladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

Na zaklade oboznamenia sa so zavermi vysSie uvedenych stidov regulovanému subjektu
napadnuté rozhodnutie zruSuje a vec vracia prvostupiiovému orgénu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Pri novom prejednavani a rozhodovani, prvostupnovy organ vyda rozhodnutie vo veci,
rozhodne o namietkach regulovaného subjektu, zaujme k nim stanovisko, ktoré uvedie
v odovodneni rozhodnutia.

Regulacnd rada d’alej uvadza, Ze zistenia pri preskimani spravnosti a zdkonnosti
rozhodnutia v kontexte na rozhodnutia stdov maji zdklad v nedostatocne zistenom
skutkovom stave veci, ktoré nie je mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto bude vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie.
K ostatnym namietkam regulovaného subjektu uvedenym v podanom odvolani,
Regula¢na rada neuvadza stanovisko z dovodu, aby neprejudikovala vysledok d’alSieho
konania prvostupiiového organu.

Pravny nézor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavazny.

Regulacnd rada pri svojom rozhodovani vychadzala oz podkladov predloZenych
prvostupiovym organom, z rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 21S/122/2013
z24.01. 2018 a z rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8S7fk/40/2018 z 24. 10. 2019


http://merit.slv.cz/3Szf/8/2016

a vzhl'adom na uvedené skutocnosti na svojom zasadnuti 11. 02. 2020 rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic¢
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. STAMART REAL, s.r.o., Robotnicka 1E, 036 01 Martin
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava



