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REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(?islo: 08/909/22/RR Bratislava 22. 03. 2022
Cislo spisu: 1034-2022-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podla § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu BASIX spol. s r. 0., Pod Velingom 257,
027 44 Tvrdosin, ICO36 810 614 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢. 0543/2022/E-OZ z15.11.2021, ktorym schvalil
na predizené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie doplatkom
od 01. 01. 2022 do 15. 12. 2030 zniZent pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
271,23 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka
elektraren Lubotice* s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, nachidzajicom sa
v k. 0. Lubotice

rozhodla

podla § 59 ods. 3 vspojeni s § 46 a47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov tak, Ze odvolanic zamieta arozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 0543/2022/E-OZ
z15.11.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,Grad*) vydal
v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt BASIX spol. s r. 0., Pod Velingom 257,
027 44 Tvrdosin, ICO 36 810 614 rozhodnutie ¢&. 0543/2022/E-OZ' z 15. 11.2021, ktorym
schvalil na prediZzené obdobie podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
doplatkom od 01. 01. 2022 do 15. 12. 2030 zniZenu pevnl cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 271,23 eura/MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny ,,Fotovolticka elektraren Cubotice* s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW,
nachadzajicom sa v k. 0. Lubotice.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie. Vzhl'adom
na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, predlozil, v stulade

! Rozhodnutie bolo doruéené regulovanému subjektu 29. 11. 2021.
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s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade,
ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

I. Konanie o cenovej regulicii - rozhodnutie prvostupinového organu

Prvostupniovy organ zacal 31.08.2021 konanie na névrh regulovaného subjektu podla
§ 14 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci schvalenia
ceny elektriny z obnoviteInych zdrojov energie na el prediZenia podpory doplatkom podla
§ 3d zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitenych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢.296/2021 Z. z., vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovolticka
elektraren LCubotice” s celkovym instalovanym vykonom 0,999 MW, nachidzajicom sa
v k. 0. Lubotice.

Stcast'ou cenového navrhu bola aj ziadost’ o uplatnenie postupu podl'a § 6 ods. 15 zakona
¢. 309/2009 Z. z., a to dovody, ktoré povazuje regulovany subjekt za zdvazné a oddévodnujice
neprediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny.

Prvostupiiovy orgdn listom zo dna 18.10.2021 oznamil regulovanému subjektu, Ze
pred vydanim rozhodnutia ma moznost’ podl'a § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie, a to do siedmich dni
odo dna dorucenia vyzvy.

Regulovany subjekt sa v urcenej lehote pisomne nevyjadril.

Po tom, o odvolaci organ predizil na Ziadost’ prvostupiiového organu lehotu na vydanie
rozhodnutia o d’al§ich 30 dni podl'a § 49 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. prvostupiiovy organ
tuto skutocnost’ 28. 10. 2021 oznamil regulovanému subjektu.

Prvostupiiovy organ rozhodol podl'a ustanovenia § 14 ods. 11 a 17 zékona €. 250/2012 Z. z.
tak, 7e rozhodnutim &. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021 schvalil na prediZzené obdobie podpory
vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 15. 12. 2030
zniZzenu pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 271,23 eura/MWh vyrobenej
zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,Fotovoltickd elektraren Lubotice®
s celkovym inStalovanym vykonom 0,999 MW, nachadzajicom sa v k. 1. Cubotice.

Zaroven prvostupiiovy organ rozhodol, ze postup podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
sa nepouzije, pretoZe urad nezistil zdvazné dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
a neprediZenie podpory so zniZenou cenou elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

V sulade s pouc¢enim v rozhodnuti ¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021 dia 07. 01. 2022, bolo
v zdkonom stanovenej lehote prvostupfiovému organu dorucené odvolanie regulovaného
subjektu, proti vysSie opisanému rozhodnutiu.

Urad po prestudovani odvolania zistil, Ze podanie je netplné, a preto v sulade s § 19 ods. 3
zékona €. 71/1967 Zb., vyzval regulovany subjekt v stanovenej lehote, aby podanie doplnil
o doklad preukazujuci schvélenie podania odvolania v konani o cenovej regulacii valnym
zhromazdenim. Regulovany subjekt pozadovany doklad doplnil.



12. Odvolanie? spolu so spisovym materidlom predloZil prvostupfiovy organ Regulacnej rade
a sucasne o tejto skutocnosti upovedomil ti¢astnika konania.

13. V uvode odvolania regulovany subjekt len skonsStatoval dorucenie rozhodnutia uradu
¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021.

14. V Casti A. sndzvom Odoévodnenie odvolania, prvého bodu regulovany subjekt popisuje
nepravny uradny postup, ku ktorému doslo podl'a jeho nazoru, vydanim vyzvy na vyjadrenie
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia pod znackou ¢. 27016/2021/BA z 18. 10. 2021,
vyzvu povazuje za zavadzajucu a nejednoznacnu. Z uvedenej vyzvy regulovany subjekt cituje:
,Urad po posudeni dovodov a podkladov tykajucich sa navrhu regulovaného subjektu
na uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nezistil ddvody na uplatnenie
navrhovaného postupu a rozhodne o cene“. Regulovany subjekt sa domnieva, ze urad
uvedenou formulaciou uviedol regulovany subjekt, do omylu, nakolko tymto vyjadrenim
de facto uz vo vyzve konstatoval to, ¢o je a malo byt az obsahom rozhodnutia a teda, Ze postup
podl'a § 6 ods. 15 zékona ¢. 309/2009 Z. z. sa nepouzije. Regulovany subjekt uradu vytyka
absenciu primerané¢ho oddvodnenia, ¢i vysvetlenia, a preto konStatuje, Ze nemal vedomost’
o tom, k akej argumentécii tradu, skuto¢nostiam, ¢i podkladom pre rozhodnutie Gradu sa mal
v tejto Casti navrhu (Casti o nezisteni dovodov na uplatnenie postupu podla § 6 ods. 15 zdkona
¢. 309/2009 Z. z.) vyjadrit, ¢im mu trad odial moznost’ riadneho uplatnenia jeho prav.

15. Regulovany subjekt d’alej v odvolani uvadza, ze rad formuldciou ,,a rozhodne o cene*
a taxativnym vyclenenim podkladov (z pohladu regulovaného subjektu skor skuto€nosti),
v ktorych chybalo uvedenie doévodov na vylucenie prolongacie, navodil stav, ktory
regulovany subjekt vnimal ako stav konania, kedy uZz nema moZnost reagovat,
resp. vyjadrovat’ sa k ¢asti navrhu, kde si uplatnili dovody na vylucenie prolongacie podpory.
Vyjadrovat’ sa k zvySnym skutoc¢nostiam, ktoré boli vo vyzve nesprdvne oznacené ako
podklady, a ktoré boli pravne nesporné, regulovany subjekt nepovazoval za potrebné.

16. Podl'a regulovaného subjektu, pokial’ by urad postupoval v stlade s § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, podl'a ktorého je spravny organ povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, pritom nie je viazany len
navrhmi G¢astnikov konania, mal trad regulovany subjekt pri vyhotoveni vyzvy k predloZeniu
dokazov preukazujucich uvadzané dovody vyzvat. Regulovany subjekt tvrdi, Ze Urad tato
povinnost’ mal o to viac, Ze zakon €. 309/2009 Z. z. v § 6 ods. 15 uvadza, Ze urad prihliadne
na dovody, pre ktoré nemozno prevadzkovat® zariadenie vyrobeu elektriny v predizenej dobe
podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s prdvom na podporu uplatni v konani podl'a
osobitného predpisu, najneskor pri svojom prvom podani. Zadkonna dikcia v tomto pripade
nehovori o preukazovani existencie dovodov, ale len o uplatneni — uvedeni tychto dévodov.
Pokial' mal teda urad akékol'vek pochybnosti o existencii regulovanym subjektom
uplatnenych dovodov, ¢i o ich nedostatonom preukézani (tak, ako Urad to uvadza okrem
iného v rozhodnuti na str. 4), mal si urad za tym ucelom, v stlade s § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, obstarat’ podklady potrebné pre rozhodnutie - vyzvat’ regulovany subjekt na ich
predloZenie a rozhodnut’ az po néaleZitom zisteni skutocného stavu veci, ¢o vSak urad neurobil.

17. V casti A. druhého bodu odvolania regulovany subjekt namieta nespravne zistenie skuto¢ného
stavu veci uradom a nepravne rozhodnutie, pretoze nedostatoénym spdsobom - nespravne
vyhodnotil regulovanym subjektom uvadzané zavazné dovody, ktoré nezavinil, a ktoré mu
brania v prevadzkovani zariadenia v prediZenej dobe podpory so zniZenou cenou elektriny.

2 Odvolanie bolo doru¢ené odvolaciemu organu 04. 02. 2022.
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Regulovany subjekt v odvolani d’alej namieta, Ze irad uvedené dovody, pre ktoré nemozno
prevadzkovat’ zariadenie vyrobcu elektriny v prediZzenej dobe podpory nevyhodnocoval
v ich vzajomnej suvislosti a ako celok. Medzi dovodmi bolo uvedené, Ze prenajimatelia
nemaju zaujem na predizeni doby najmu - nepristupia k jej predlzovaniu. Tato skuto¢nost
bezprostredne suvisi s osobitnou podmienkou prevadzkovania zariadenia ,,Fotovoltaicka
elektraren LCubotice®, a to s podmienkou jej prevadzkovania na zaklade platného povolenia
na jej uzivanie. Toto povolenie na uzivanie stavby - Kolauda¢né rozhodnutie Obce LCubotice
¢. H-2010/1325/84-Se z 30. 11. 2010 bolo vydané so stihlasom vlastnikov tak, Ze stavba je
povolena na dobu uréitd do 31. 12. 2025. Na prevadzkovanie zariadenia v prediZenej dobe
podpory je potrebné ziskanie nového povolenia na uzivanie tejto stavby. Uplynutim doby
povolenia na uzivanie stavby ,,Fotovoltaicka elektraren LCubotice* nemé nasa spolo¢nost’ bez
sthlasu vlastnikov pozemkov, ako ucastnikov konania, moznost' toto povolenie ziskat
a dalej prevadzkovat toto zariadenie. Regulovany subjekt uvadza, ze v tomto kontexte je
nesuhlas vlastnikov s prediZzenim doby platnosti najomnej zmluvy zivaznym dévodom
pre neuplatnenie prolongécie podpory.

V casti A. treticho bodu odvolania regulovany subjekt konstatuje, Ze existencia zariadenia
s platnym povolenim na jeho prevadzku je nevyhnutnou zdkonnou podmienkou pre moznost’
akéhokol'vek schvalenia ceny v akomkolvek cenovom konani. Tvrdi, Ze absencia
stavby/zariadenia fotovoltickej elektrarne s platnym povolenim na jej uZivanie pre obdobie,
na ktoré bolo vydané cenové rozhodnutie o schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku spdsobuje jeho nezédkonnost' pre nesplnenie podmienky nevyhnutnej na jeho
vydanie a tym jeho neplatnost’. Regulovany subjekt sa domnieva, ze urad vazne pochybil,
ked’ pri vydéavani rozhodnutia riadne nevyhodnotil obsah cenového rozhodnutia vydaného
na obdobie rokov 2014 az 2025. Z obsahu spisu pri vydavani tohto rozhodnutia, ako aj
z predoslych cenovych konani o schvaleni pevnej ceny na roky 2010 az 2013 jednoznacne
vyplyva, ze kolauda¢nym rozhodnutim bola stavba povolena len do 31. 12. 2025. Predmetné
kolauda¢né rozhodnutie bolo prilohou Ziadosti v doterajSich cenovych konaniach
(regulovany subjekt tiez uvadza, Ze po jeho predloZeni uradu nie je stanovenad osobitna
povinnost’ prikladat’ ho aj k nasledujucim Ziadostiam tykajucim sa toho istého zariadenia
,Fotovoltaickd elektraren Lubotice®). Podl'a regulovaného subjektu, trad bol tak povinny
na neho prihliadat’ (ako na sucast’ spisu) z uradnej povinnosti aj v cenovom konani, v ktorom
doslo k vydaniu rozhodnutia._Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze urad nema zakonnu
moznost’ ukladat’ povinnost’ ziskat’” po skon€eni platnosti povolenia na uZivanie stavby
,Fotovoltaickd elektrarenn Lubotice* nové povolenie na jej uzivanie a jeho ziskanie
regulovanému subjektu neuklada ani Ziaden zékon, absencia povolenia na uZivanie stavby
v predizenej dobe podpory, preto je zakonnou prekazkou, pre ktord nemohlo byt’ rozhodnutie
zakonnym sposobom vydané, nakol'ko podl'a § 46 spravneho poriadku plati, Ze rozhodnutie
musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

V Casti B. sndzvom DoloZenie dokazov k uvddzanym tvrdeniam, regulovany subjekt
oznamuje, ze v celom rozsahu trva na dévodoch uplatnenych v ziadosti o uplatnenie postupu
podl'a § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a na podporu priloZzil konkrétne podklady.

V Casti C. s ndzvom ZavereCny navrh, regulovany subjekt navrhuje, aby Regula¢nad rada
rozhodnutie ¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021 v ramci odvolacicho konania zmenila tak, ze
postup podl'a § 6 ods. 13 zakona ¢. 309/2009 Z. z. sa nepouzije, nedojde od 01. 01. 2022
k znizeniu ceny elektriny a predizeniu trvania podpory podla § 3d ods. 1 zakona
¢.309/2009 Z. z. o pat rokov a doterajSie rozhodnutie ¢.0787/2014/E-OZ z 23. 10. 2013
pre naSu spolocnost o schvéleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku



22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

vo vySke 425,12 €/ MWh pre roky 2014 az 2025 (do 16.12.2025) ostdva v platnosti
aj na obdobie po 01. 01. 2022.

III. Odvolacie konanie

Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Podl’a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravne organy su povinné postupovat'v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. *

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku ,, Sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. “

Podrla § 19 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit' jeho dalsie
nalezitosti.

Podrla § 19 ods. 3 spravneho poriadku ,, Pokial’ podanie nema predpisané nalezZitosti, spravny
organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,, Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl’a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,, Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vseobecne
zname alebo zndame spravnemu organu z jeho uradnej c¢innosti. Rozsah a sposob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej
spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne
zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania
a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym
organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname
spravnemu orgdnu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba
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spravnemu organu dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,, Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. *

Podl’a § 34 ods. 6 spravneho poriadku ,,Skutocnosti vseobecne zname alebo zname spravnemu
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organu z uradnej c¢innosti netreba dokazovat.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku ,, Rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. *

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Podla § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvaleni
najvyssim orgdanom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu
podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ,,Ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predloZil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym orgdnom
obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim.
Regulovany subjekt je povinny preukdzat rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci
schvalovat’ odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutarny organ
obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a konecné §tadium celého rozhodovacieho procesu,
pricom vyjadruje Ucel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroven aktom
aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje
do pravnej situacie regulovanych subjektov. Vzhl'adom na ddlezitost” kazdého rozhodnutia,
ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne
rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda najddlezitejSou z tychto vlastnosti
je atribut zdkonnosti. Zakonnost’ rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim
samotného rozhodnutia obsahuje aj § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskumanie zakonnosti prvostupniového
rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy organ postupoval
v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmé vsak, ¢i naleZite zistil
skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
organ prvého stupnia, a berie do tvahy aj skuto¢nosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zname,
ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, ucastnici konania,
moZzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ dokazy.

Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové ddokazy, zopakovat uz
vykonané dokazy a podobne. Navrhované nové skutocnosti a dokazy si bude odvolaci organ
v§imat’, ak tieto moZu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a méZu mat’ vplyv na spravnost’
rozhodnutia. Odvolaci orgén taktiez preveri, ¢i prvostupiiovy spravny orgdn na zisteny
skutkovy stav spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny
hodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj
z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v rdmci preskimania konkrétneho
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napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku v odvolacom
konani, napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumala.

Z podkladov, ktoré ma Regulacné rada k dispozicii, v administrativnom spise je zrejmé, ze
prvostupnovy organ zacal konanie o cenovej regulécii na navrh regulovaného subjektu, ktory
bol prvostupnovému organu doruceny 31. 08. 2021 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu
23210/2021/BA. Doévodom na vydanie cenového rozhodnutia bolo schvalenie ceny elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie na uéel prediZzenia doby podpory doplatkom podla § 3d
zakona €. 309/2009 Z. z.

Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostuphiovy organ vyzval® regulovany
subjekt v stlade so spravnym poriadkom na odstranenie nedostatkov navrhu na vydanie
cenového rozhodnutia.

V spise sa nachadza odpoved™ regulovaného subjektu na vyzvu podla bodu 40. rozhodnutia
spolu s prilohami.

Prvostupiiovy orgén v stllade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslal regulovanému subjektu
list z18.10.2021, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia®, zaevidovany pod ¢. 27016/2021/BA.

Dalej sa v spise nachadza oznamenie prvostupiiového organu o predlzeni lehoty na vydanie
rozhodnutia.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021,
ktorym prvostupiiovy organ schvalil na predizené obdobie podpory vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie doplatkom od 01. 01. 2022 do 15. 12. 2030 znizent pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, vratane vyzvy
na odstranenie nedostatkov podania z25. 01. 2022, zipisnicu z konania mimoriadneho
valného zhromaZzdenia o schvaleni odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢&. 0543/2022/E-OZ
z 15.11. 2021, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postupeni odvolania spolu
so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Regulac¢na rada, v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému subjektu
list z 22. 02. 2022, s ndzvom ,,Vyzva na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia®,
zaevidovany pod ¢. 7092/2022/BA°. Regula¢na rada zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej
uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je odvolanie uastnika konania, administrativny spis
prvostupiiového organu ¢. 1277-2022-BA (pdvodne: 4154-2021-BA), obsahujici podklady
predlozené regulovanym subjektom, resp. zo vzdjomnej koreSpondencie, administrativny spis
druhostupiiového organu ¢. 1034-2022-BA, obsahujuci list o postipeni odvolania
druhostupfiovému orgéanu spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 spravneho poriadku.
Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote pétnastich dni od dorucenia

VyzZvy.

3 Vyzva §.1264/2022/BA bola doruéena regulovanému subjektu 01. 02. 2022.
4 Odpoved z 02. 02. 2022 bola doruéena uradu 08. 02. 2022 a zaevidovana pod ¢&. 4978/2022/BA.
> Vyzva €. 7092/2022/BA bola dorugena regulovanému subjektu 24. 02. 2022.
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Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril v pisomnej forme za podmienok podl'a bodu 46. rozhodnutia, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

IV. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “

Regulacnd rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimala, osobitne preskiimala jeho vyrok a oddévodnenie a ich stilad so vSeobecne
zédviznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona ¢. 250/2012 Z. z., zékona &. 309/2009 Z. z. a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v elektroenergetike a niektoré
podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni vyhlasky
€. 326/2021 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj ndmietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietka regulovaného subjektu k bodu 14. az 16. rozhodnutia o tom, Ze ,,urad sa dopustil
nepravneho uradného postupu, ku ktorému doslo podla jeho nazoru vydanim vyzvy
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia pod znackou ¢. 27016/2021/BA
z 18. 10. 2021, pricom vyzvu povazuje za zavadzajucu a nejednoznacni®.

K namietke regulovaného subjektu Regulacna rada uvadza, Ze suhlasi s postupom
prvostupiiového organu z nasledovnych dévodov.

Ako vyplyva z vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
¢.27016/2021/BA z 18. 10. 2021 prvostupniovy organ uviedol, Ze po posudeni dévodov
a podkladov tykajucich sa navrhu regulovaného subjektu na uplatnenie postupu podla
§ 6 ods. 15 zékona ¢. 309/2009 Z. z. nezistil dovody na uplatnenie navrhovaného postupu
arozhodne o cene. Prvostupniovy organ tiez citoval ustanovenie § 6 ods. 15 zakona
¢. 309/2009 Z. z., kde je uvedené, Ze urad v cenovom konani nezniZi cenu elektriny v pripade,
ak zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny nezavinil

1. zariadenie na vyrobu elektriny nemozno prevadzkovat v prediZenej dobe podpory
a zaroven

2. predizenim doby podpory so znizenou cenou elektriny nebude splnend poziadavka
zachovania hospodarskej Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Novela zakona €. 309/2009 Z. z. tymto reagovala na situdciu, ak by na strane vyrobcu, hoci
mu vznikla povinnost, nebolo mozné prevadzkovat' zariadenie v prediZzenej 5-roénej dobe
podpory. V danom pripade je vyrobca elektriny povinny uz vo svojom prvom procesnom
ukone voci tradu uplatnit’ si tieto dovody, a tieto dovody zaroven aj preukéazat’.

Podl'a § 3d ods. 1 zakona €. 309/2009 Z. z. ,,Trvanie podpory podla § 3 ods. 1 pism. c) sa
predlzuje o pdt rokov, ak ide o zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie, slnecnej
energie, biomasy, bioplynu, skiadkového plynu alebo z plynu z cisticiek odpadovych vod
a urad znizi cenu elektriny podla § 6 ods. 13.*

Podla § 6 ods. 13 zékona &. 309/2009 Z. z. .,Urad na ucel predizenia podpory so znizenou
cenou elektriny podla § 3d zniZi cenu elektriny na ndvrh vyrobcu elektriny s pravom
na podporu. Ak za predchadzajuci kalendarny rok dosiahla priemernd vyska doplatku



najmenej 150 eur/MWh a celkova vyska doplatku dosiahla najmenej 75 000 eur a vyrobca
elektriny s pravom na podporu nesplni povinnost predlozit uradu navrh na znizenie ceny
elektriny podla § 4 ods. 3 pism. f), urad znizi cenu elektriny z vlastného podnetu. Pri zniZeni
ceny elektriny virad prepocita cenu elektriny na zostavajiicu dobu a predizenii dobu podpory
postupom podla osobitného predpisu Urad znizi cenu elektriny od 1. janudra kalenddrneho
roka nasledujuceho po kalenddarnom roku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o znizeni ceny
elektriny.

Podla § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z. ,,Postup podla odseku 13 sa nepouzije, ak
zo zavaznych dovodov, ktoré vyrobca elektriny s pravom na podporu nezavinil, nemozno
prevddzkovat zariadenie vyrobcu elektriny v predizenej dobe podpory a predizenim podpory
so zmizenou cenou elektriny nebude splnena pozZiadavka zachovania hospodarskej
Zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny. Za zavazny dovod sa nepovazuje najmd
uzavretie zavdizkoveho vztahu, ktory obmedzuje prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len
na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia ako zZivotnost zariadenia vyrobcu elektriny.
Urad prihliadne na dévody, pre ktoré nemozno prevadzkovat zariadenie vyrobcu elektriny
v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatni
v konani podla osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom podani.

Regulacna rada konstatuje, Ze novela zakona ¢. 309/2009 Z. z. blizsie neuvadza, ¢o sa chape
pod ,,zavaznym doévodom* spojenym s vynimkou z povinného prediZenia doby podpory
a zniZenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku. Novela zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ako aj jej odovodnenie, v§ak uvadzajl, Ze o zavazny dovod nepdjde najmi vtedy ,, ak vyrobca
elektriny alebo jeho pravny predchodca uzavrel zavizkoveé vztahy, ktoré obmedzuju prevadzku
zariadenia len na dobu podpory alebo inui dobu, ktord je kratsia ako Zivotnost zariadenia. *

Ako vyplyva z predmetnej vyzvy, urad informoval regulovany subjekt o jeho pravach podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Regula¢na rada poukazuje na ustanovenie § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku, kde uvedena
povinnost’ je rozSirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podl'a ktorého
su spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava
a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy. Spdsob, akym ma spravny organ dat’ Ucastnikom konania moZnost’ vyjadrit’ sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedeného dévodu,
si prvostupnovy organ zvolil formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedol, z ktorych konkrétnych
podkladov v cenovom konani vychddza. UmozZnil regulovanému subjektu vyjadrit’ sa bud’
pisomne v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy alebo tstne do zapisnice v sidle tradu.

Prvostupiiovy organ tak splnil svoju povinnost’ dat’ regulovanému subjektu moznost’, aby sa
pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnat’ jeho doplnenie. Prvostupiiovy organ upovedomil regulovany subjekt, Ze ak sa
v urCenej lehote nevyjadri, bude mat’ za to, Ze k podkladom rozhodnutia nemé pripomienky
a rozhodne vo veci. Regulacna rada zdoraziiuje skutocnost’, Ze regulovany subjekt sa nielen
k vyzve v ur€enej lehote ani ku ditu vydania rozhodnutia nevyjadril, ale ani nevyuzil svoje
dalSie pravo zo spravneho poriadku, napriklad pravo na nazeranie do spisu podl'a ustanovenia
§ 23 spravneho poriadku.

Dalej Regulagna rada konstatuje, Ze na jednej strane ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho
poriadku ukladéd spravnemu organu povinnost, na druhej strane Ucastnik konania ma pravo
na vyjadrenie sa a navrhnutie dokazov, nie je to vSak jeho povinnost. Je teda len
na G&astnikovi prava, & sa vyjadri, pripadne ¢i navrhne dokazy. Ucastnik konania sa okrem
pisomného vyjadrenia moéze vyjadrit aj ustne. O Ustnom vyjadreni spiSe spravny
organ zapisnicu podl'a ustanovenia § 22 spravneho poriadku.
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S poukazom na konanie prvostupniového orgdnu oboznamit’ regulovany subjekt so zamerom
vydat’ rozhodnutie o zniZeni ceny elektriny vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, Regula¢na
rada konStatuje, zZe prvostupniovy organ navodil stav, ked’ regulovany subjekt este pred
samotnym vydanim cenového rozhodnutia bol riadne a v¢as informovany o skutocnosti, ze
neddjde k uplatneniu postupu podla § 6 ods. 15 zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ale naopak,
regulovany subjekt mal moznost’ poznat’ vysku znizenej ceny, ako aj o¢akavat’ uplatnenie
postupu podl'a § 6 ods. 13 zakona €. 309/2009 Z. z. a zaroven sa k nemu vyjadrit’.

Kedze regulovany subjekt svoje procesné pravo ako je uvedené vyssie podl'a ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku v stanovenej lehote nevyuzil, urad vydal rozhodnutie
¢. 0543/2022/E-OZ.

Konanie prvostupnového organu povazuje Regulacna rada za suladné so zdkazom tzv.
prekvapivych rozhodnuti (resp. poziadavkou predvidatel'nosti rozhodnutia), ktora je sti€astou
principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Regulacnd rada konStatuje, Ze prvostupnovy organ uvedenim informacie o uplatneni
§ 6 ods. 13 vo vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia nijako
nepochybil, naopak, poskytol regulovanému subjektu ¢asovy priestor a moznost’ vyjadrit’ sa
k danej skuto¢nosti, ateda trad nemohol touto skutocnostou uviest’ regulovany subjekt
do omylu, ani mu odiat’ moznost’ riadneho uplatnenia jeho prav, tak ako sa regulovany subjekt
domnieva. Preto sa takéto konanie, resp., argumentacia regulovaného subjektu Regulacnej
rade javi ako ucelova.

K namietke regulovaného subjektu v bode 17. az 20. rozhodnutia k nespravnemu zisteniu
skutocného stavu veci iradom a nepravnemu rozhodnutiu Regula¢na rada uvadza, ze sa
stotoziluje so zistenim skutkového stavu prvostupiiovym orgdnom a jeho oddévodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021. Odvolaci organ konstatuje, ze
prvostupiiovy organ postupoval spravne a v sulade s platnou pravnou tpravou, svoje zavery
v rozhodnuti dostatocne odovodnil, jeho zavery su udrzatel'né, preskimatelné a v konani sa
nevyskytla Ziadna vada, pre ktort by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit'.

Regula¢na rada uvadza, Ze podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je obstaranie
podkladov pre rozhodnutie vecou spravneho orgéanu, priCom podla § 34 ods. 6 spravneho
poriadku, skutocnosti vS§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z uradnej ¢innosti
netreba dokazovat. Spravny orgdn je povinny sam, z vlastnej iniciativy urcit, akymi
prostriedkami treba zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, &o aj prvostupiiovy organ vykonal. Uéastnik konania je
zase povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zndme. Vykonéavanie
dokazov vSak vZdy patri len spravnemu organu, teda spravny organ je zo spravneho poriadku
opravneny aj odmietnut’ vykonat ucastnikom konania navrhovany dokaz. Spravny orgéan
hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

V odvolani regulovany subjekt uvadza, Ze kolauda¢né rozhodnutie z 30. 11. 2010 bolo vydané
so suhlasom vlastnikov tak, Ze stavba je povolena na dobu urcita do 31. 12. 2025. Uplynutim
doby povolenia na uZzivanie stavby ,,Fotovoltaicka elektrareit Cubotice” nemé regulovany
subjekt bez suhlasu vlastnikov pozemkov, ako tc¢astnikov konania, moznost’ toto povolenie
ziskat a dalej prevadzkovat toto zariadenie. Uvedené povazuje regulovany subjekt
za zavazny dovod.

Regula¢na rada opdtovne poukazuje na ustanovenie § 6 ods. 15 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
»Za zavazny dovod sa nepovazuje najmd uzavretie zavizkového vztahu, ktory obmedzuje



prevadzku zariadenia vyrobcu elektriny len na dobu podpory alebo inu dobu, ktora je kratsia
ako zivotnost zariadenia vyrobcu elektriny “. S poukazom na zmluvu o ndjme ¢asti pozemku
z 13. 05. 2010 uzavretd medzi vlastnikmi pozemku a firmou BASIX, s.r.0. so sidlom
v PreSove, na ktorom je povolena predmetna stavba na dobu urcita do 31. 12. 2025, Regulacna
rada konstatuje, ze ide o zavdzkovy vztah uzavrety na dobu podpory, s ktorym je spojené
vylucenie uplatnenia si dovodu ako zdvazného, ktory vyrobca elektriny s pravom na podporu
nezavinil na to, aby regulovanému subjektu nebola zo zakona &. 309/2009 Z. z. predizena
doba podpory o 5 rokov a adekvatne k tomu znizena cena elektriny.

Preto, regulovanym subjektom tvrdeny ,,nesthlas vlastnikov s predizenim doby platnosti
najomnej zmluvy* ani skutoc¢nost’, Ze najomna zmluva bola pdvodne uzavreta iba na dobu
do 31.1.2025, nie st podl'a Regulacnej rady zdkonom aprobovanym zavaznym dovodom
pre neuplatnenie prolongacie podpory. A to preto, ze ndjomna zmluva, vratane otazky jej
pripadného prediZenia je zavizkovym vzt'ahom, pri¢om ani pévodne dojednana doba najmu
aani pripadny nesuhlas vlastnikov s prediZzenim najmu nijako nepreukazuji obmedzenie
prevadzky zariadenia vo vztahu k dobe Zivotnosti zariadenia.

Odhliadnuc od vysSie uvedeného, regulovany subjekt svoje tvrdenie o nesuhlase vlastnikov
s predizenim doby platnosti ndjomnej zmluvy nijako nepreukézal. Podl'a nazoru Regulaénej
rady, regulovany subjekt preto ani neuniesol dokaznll povinnost’ v €asti odvolania tykajuce;j
sa ,,nesthlasu vlastnikov*, ked’ze tito skutocnost’ len konstatoval, av§ak nepodlozil Ziadnym
relevantnym dokazom.

Ak by aj otdzka trvania ndjomnej zmluvy bola zadvaznym dovodom preukazujicim, ze
zariadenie by bolo vzhl'adom na obdobie, na ktort sa predlzuje podpora, za hranicou svojej
zivotnosti, ¢o podla ndzoru Regulacnej rady regulovany subjekt nijako neuviedol
a nepreukazal, regulovany subjekt nepreukazal ani to, Ze takyto zdvazny dovod existuje bez
jeho zavinenia, tak ako to vyzaduje prva veta v § 6 ods. 15 citovaného ustanovenia.

KonStatovanie regulovaného subjektu ,,Predmetné kolauda¢né rozhodnutie bolo prilohou
ziadosti v doterajSich cenovych konaniach (regulovany subjekt tiez uvadza, Ze po jeho
predloZeni uradu nie je stanovend osobitna povinnost’ prikladat ho aj k nasledujucim
ziadostiam tykajucim sa toho istého zariadenia ,,Fotovoltaicka elektrareii Cubotice*).* Podl'a
regulovaného subjektu urad bol tak povinny na neho prihliadat’ (ako na sucast’ spisu) z uradnej
povinnosti aj v cenovom konani, v ktorom doslo k vydaniu rozhodnutia. Regula¢na rada ani
v tomto procesnom postupe nezistila pochybenie prvostupiiového organu.

Regulac¢nd rada zdoraznuje, ze v okolnostiach daného pripadu sa uvedena namietka o tradne;j
povinnosti prihliadnut’ k podkladu z uplne iného konania o cenovej regulacii posuva do inej
roviny, ato z dovodu, Ze ,urad prihliadne na doévody, pre ktoré nemozno previadzkovat
zariadenie vyrobcu elektriny v predizenej dobe podpory iba vtedy, ak ich vyrobca elektriny
s pravom na podporu uplatni v konani podla osobitného predpisu najneskor pri svojom prvom
podani. “

Regula¢na rada sa zaoberala aj podkladmi doloZenymi k odvolaniu, a to Gverovou zmluvou
s CSOB bankou a dokladmi k rentabilite d’aliej prevadzky s tym, Ze Giverovii zmluvu posudila
ako zavdzkovy vztah vyluceny spod zévaznych dovodov podla ustanovenia § 6 ods. 15.
Co sa tyka argumentécie regulovaného subjektu o rentabilite d’aliej prevadzky zariadenia,
Regula¢nd rada je toho nazoru, Ze aj splnenie poZziadavky zachovania hospodarskej
zivotaschopnosti zariadenia vyrobcu elektriny pri posudzovani zavazného dévodu je potrebné
posudzovat’ jednak v spojitosti s podmienkou zivotnosti zariadenia, atiez v spojitosti
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s podmienkou nezavinenia existencie zavazného dovodu zo strany vyrobcu. Obdobne ako
pri ,,nesuhlase vlastnikov k prediZeniu ndjomnej zmluvy®, Regulatna rada aj vo vztahu
k financovaniu a cash flow projektu dospela k zaveru, ze regulovany subjekt nepreukazal
nemoznost’ d’alSieho prevadzkovania zariadenia vzhl'adom k dobe jeho Zivotnosti. Hoci teda
uz z tohto dévodu nejde o zdvazny dovod, Regulacna rada konstatuje, Ze regulovany subjekt
nepreukdzal ani, Ze by bol byval tento dévod vznikol bez jeho zavinenia. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, formulécia § 6 ods. 15 neddva moznost’ Regulacnej rade rozhodnut inak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, Regulacna rada uvadza, ze podla § 60a spravneho poriadku,
ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuju aj na konanie o odvolani. Podla
§ 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo tustne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené
v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost pouzit' na podanie urceny
formuldr, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara. Podanie sa posudzuje podla
jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje.
Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci musi obsahovat’ identifikdtor osoby ucastnika konania podl'a osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu
ustanovit’ jeho d’alSie nalezitosti. Pokial’ podanie nemé predpisané nalezitosti, spravny organ
pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej lehote
odstranil; sti¢asne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a €o navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné ndlezitosti
podania tak, ako to vyZzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Spravny poriadok vo svojej
Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie osobitné nalezitosti, ktoré
by odvolanie malo obligatdrne obsahovat’. Odvolacie konanie v sprdvnom konani tvori jeden
celok s prvostupnovym konanim, a teda c€astnici konania mézu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’ nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy. V odvolacom konani taktiez plati,
ze odvolaci orgén je opravneny a sucasne povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Odvolaci organ preskimava zdkonnost” postupu prvostupiniového organu, ako aj
zékonnost’ a vecnu spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké
namietky uvedie UcCastnik konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

V. Potvrdenie rozhodnutia

Regulacnd rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, Ze
v dovodoch odvolania neboli uvedené také skutocnosti, ktoré by sa tykali predmetu
rozhodnutia, a preto konStatuje, Ze ma za preukdzané, Zze prvostupniovy organ vychadzal
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané
nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené v § 47 spravneho poriadku a samotny
vyrok bol formulovany presne, urcito a zrozumitel'ne.



57. Regulacna rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale
aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody na zmenu
odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2
spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0543/2022/E-OZ z 15. 11. 2021
dina 22. 03. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia potvrdila a samotné
odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskimatel'né sidom.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. BASIX spol. st. 0., Pod Velingom 257, 027 44 TvrdoSin

2. OKTE, a. s., Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava

3. Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/c, 825 11 Bratislava
4. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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