URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 009/17559/2021/PR/SD Bratislava 02. septembra 2021
Cislo spisu: 3068-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢&. 0022/2021/K z 08. jana 2021

rozhodol

W

podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti COMAX - TT, a.s., Coburgova 84,
917 48 Trnava, ICO: 36 238 147 zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0022/2021/K z 08. jina 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ‘
alebo ,,urad*) vydal dia 08. jina 2021 rozhodnutie ¢. 0022/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti COMAX -TT, a.s., Coburgova 84, 917 48 Trnava,
ICO: 36 238 147 (d’alej len ,,COMAX - TT) uloZena pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 250/2012 Z. z. oregulacii vsietovych odvetviach (dalej len ,,zdkon
¢. 250/2012 Z. z.*) vo vyske x xxx,- eur za spachanie spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1
pism. ae) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZe nepredloZila v ¢ase od XX. XXXXXXXXX XXXX
do 60 dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliia vyhlaska tradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s plynom v zneni neskorSich predpisov, ¢im porusila povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona €. 250/2012 Z. z.



Rozhodnutie ¢. 0022/2021/K z 08. juna 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
COMAX - TT dorucené dna xx. XXXX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolocnost COMAX - TT v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupnovému organu dorucené dia
XX. XXXX XxxXx a zaevidované pod ¢. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie®).

. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil diia xx. xxxx xxxx v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
organu prislusnému na konanie o odvolani (dalej len ,,odvolaci organ®).

I Prvostupiiové konanie

. Urad v ramci vlastnej ¢innosti kontrolou plnenia povinnosti regulovanych subjektov podla
zakona €. 250/2012 Z. z. zistil, ze spolo¢nost COMAX — TT si svoju povinnost’ ustanovenu
v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. voci uradu nesplnila.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX Xxxx zacal spravne konanie
proti spolo¢nosti COMAX - TT vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona
¢.250/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiovy organ oznamil
spolo¢nosti COMAX - TT, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty
bude Uradom zistené porusenie zakona ¢. 250/2012 Z.z. nedodrzanim povinnosti
ustanovenej v § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo doru¢ené spolocnosti COMAX - TT diia xx. XXXX XXXX.

. Prvostuptiovy organ Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXX XXXX zaroven spolo¢nosti
COMAX - TT uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze obozndmit’ s podkladom pre rozhodnutie, sposobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit’ jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo diha doru€enia tohto ozndmenia.

Spolo¢nost COMAX - TT sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania
vyjadrila listom doru¢enym prvostupniovému orgdnu dna xx. xxxx xxxx a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

. Prvostuptiovy organ po posudeni, zvazeni a zohladneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa spOsobu, Casu trvania a moznych nasledkov poruSenia povinnosti vydal dia
08. juna 2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti COMAX - TT ulozil pokutu vo vySke
X XxX,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie deliktu
uvedené¢ho v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti COMAX - TT dorucené dia
XX. XXXX XXXX.
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II. Odvolanie spolo¢nosti COMAX -TT

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost COMAX - TT v zdkonom ustanovenej lehote
odvolanie z xx. xxxx xxxx, ktoré bolo prvostupfiovému organu doruc¢ené dna xx. Xxxx
XXXX.

Spolo¢nost COMAX - TT v odvolani proti rozhodnutiu uviedla, ze v odévodneni
rozhodnutia urad uviedol, Ze spravny organ sice ulozil pokutu na spodnej hranici zakonom
ustanovenej sadzby, avSak nie na minimalnej hranici, a to i napriek tomu, Ze spolo¢nost’
COMAX — TT vo vyjadreni k oznadmeniu o zacCati spravneho konania z Xx. XXXX XXXX
uviedla dovody omeskania vypracovania prevadzkového poriadku, ktory zaroven zaslala
v prilohe tohto vyjadrenia. Dovodom bolo dlhotrvajiuce o¢né ochorenie v ¢ase pandémie
COVID - 19 spracovatela prevadzkového poriadku - energetika. Spolocnost COMAX —
TT upresnila, ze spracovatel’ prevadzkového poriadku je zaroven aj urceny zodpovedny
zastupca spolo¢nosti COMAX — TT, ¢o je podmienkou na vydanie povolenia pravnickej
osobe, a ktory zodpoveda za odborné fungovanie spolocnosti COMAX — TT. Spolo¢nost’
COMAX — TT dalej uviedla, ze urad opakovane v rozhodnuti upozornil na pdsobenie
zodpovedného zastupcu, pricom spolocnost COMAX — TT predmetnii skutocnost
vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania nezdoraznila, za ¢o sa v odvolani
ospravedlnila. S poukazom na vysSie uvedené, ako aj vzhl'adom k tomu, Ze spolo¢nost’
COMAX — TT porusila ustanovenie § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z.
v pricinnej suvislosti s dopadmi pandémie, priCom vtomto obdobi Stitne institicie
pristupuju k podnikatel'skym subjektom s porozumenim a vykonavaji mnohé ustretové
kroky pre zmiernenie dopadov nimi nevyvolanej situacie, spolocnost COMAX — TT
poziadala o ulozenie pokuty na minimélnej moznej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
ktorou je xxx,- eur.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.
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Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdan je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisanée nalezZitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odévodnenie a ich sulad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zékona ¢. 250/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky
a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Trnava spolo¢nosti COMAX — TT a povolenie €. XXXXX XXXX — X. Zzmena
vydané spoloCnosti COMAX — TT na predmet podnikania: elektroenergetika, rozsah
podnikania: distribucia elektriny, dodavka elektriny.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupfiovy organ Oznamenim
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXxX Xxxxx zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu spolo¢nosti
COMAX - TT na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupiiového organu nachadza vyjadrenie spolo&nosti
COMAX - TT dorucené uradu dina xx. XXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ spolo¢nosti COMAX - TT ulozil pokutu podla
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§ 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. za spachanie spravneho deliktu uvedeného
v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje samotné odvolanie
spolo¢nosti COMAX - TT, ako aj upovedomenie prvostupiiového organu o postupeni
odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
spolo¢nosti COMAX - TT podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z0 XX. XXXX XXXX, vV ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania spolo¢nosti COMAX - TT a podkladov, ktoré su sucast'ou administrativneho
spisu vedené¢ho prvostupniovym organom. Zaroven odvolaci organ oznamil spolo¢nosti
COMAX - TT, Ze je opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom,
spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dia
dorucenia vyzvy, dalej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho
prvostupiiovym organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim
organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zdpisnice osobne v dent vopred
dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia
COVID - 19.

Spolo¢nost COMAX — TT sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu
organu nevyjadrila ani neuplatnila svoje prdvo nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ désledne prestudoval vsetky podklady uradu, ako aj spolo¢nosti COMAX
- TT, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgadn ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pradvnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
Ze prvostupnovy orgédn v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, s podkladmi predlozenymi spolocnostou COMAX - TT sa pri rozhodovani
dbsledne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci orgdn za preukazané, ze prvostupiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci orgén v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.
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Podl’a § 15 ods. 6 druhej vety zédkona €. 250/2012 Z. z. prevadzkovatel sustavy, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, prevadzkovatel siete alebo prevadzkovatel zdsobnika je
povinny predlozit uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového poriadku do 60 dni
odo dna, kedy sa zmenili podmienky, na zaklade ktorych bol previdzkovy poriadok
schvaleny, vratane zmien vyplyvajucich zo vSeobecne zavdiznych pravnych predpisov.

Podla § 36 ods. 1 pism. ae) zakona €. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdkona
sa regulovany subjekt dopusti, ak nezapracuje pravidla trhu do prevadzkového poriadku

alebo prevadzkovy poriadok nepredlozi na schvalenie uradu podla § 15 ods. 6 alebo § 45
ods. 4a.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku I pism. a), b), c), e), f)

azm), p), q), s) az x), y), aa), ac), ae) az ai) a ak).

Podrla § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu,; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Kontrolou plnenia povinnosti podla § 15 ods. 6 druhej vety zdkona ¢. 250/2012 Z. z. tradom
bolo zistené, ze spolocnost COMAX — TT nepredlozila v ¢ase od XX. XXXXXXXXX XXXX
do 60 dni, t. j. do xx. xxxxxxx xxxx Uradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku na zdklade zmien ustanovenych vo vyhlaske ¢. 181/2020 Z. z., ktorou sa meni
a dopliiia vyhlaska tradu &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovujii pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska €. 181/2020 Z. z.”).

Pretoze dia 01. septembra 2020 nadobudla uc¢innost’ vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z., doslo
k rozsiahlej zmene pravnej Upravy v obsahu pravidiel trhu v oblasti vnitorného trhu
s elektrinou, ktora sa okrem iného tykala tidajov poskytovanych vyrobcom elektriny,
postupu pri zmene dodéavatela elektriny a zmeny bilan¢nej skupiny, zistovania spotreby
alebo dodavky elektriny pre odberné alebo odovzdavacie miesto pri zmene dodéavatela
elektriny alebo pri zmene bilan¢nej skupiny. Z uvedenych skutocnosti vyplyva,
ze spolo¢nost COMAX — TT bola povinna zapracovat pravidla trhu do svojho
prevadzkového poriadku a predlozit’ iradu na schvalenie navrh na zmenu prevadzkového
poriadku odo diia, kedy nastali zmeny vyplyvajice zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, t. j. od xx. xxxxxxxxX xxxX v lehote najneskor do xx. XXXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze legislativny proces novelizacie
vyhlasky €. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu
s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnatorného trhu s plynom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢. 24/2013 Z. z.*) bol vopred riadne ozndmeny
prostrednictvom webového sidla uradu a aj portdlu www.slov-lex.sk, kde prebiehalo
medzirezortné pripomienkové konanie k samotnej novele vyhldsky za ucasti verejnosti,
ktord davala k navrhom zmien pripomienky. Niet pochyb o tom, Ze prislusné regulované
subjekty mali objektivnu moznost’ mat’ k dispozicii vSetky relevantné informécie k zmendm
vo vyhlaske ¢. 24/2013 Z. z., pricom o existencii prebiehajuceho legislativneho konania

informoval aj urad na svojom webovom sidle. Zaroven bola vyhlaska ¢. 181/2020 Z. z.
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riadne publikovand a vyhlasena na portali www.slov-lex.sk uz 2 mesiace pred
jej ucinnost'ou, konkrétne 01. jula 2020. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nepochybné,
ze spolocnost COMAX — TT sa mohla v dostatocnom casovom predstihu oboznamit’
so zmenami v prislusnej legislative.

Zaroven prvostupiiovy organ v rozhodnuti uviedol, Ze schvalovanie prevadzkového
poriadku predstavuje vykon poOsobnosti tUradu v oblasti vecnej regulacie, ktorad
je samostatnym druhom regulacie vykonavanej nezavisle od cenovej regulacie,
a prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky pre vznik a existenciu
fungujuceho prostredia v oblasti regulacie elektroenergetiky. PoruSenie povinnosti
vyplyvajucej z § 15 ods. 6 druhej vety zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany spolocnosti
COMAX — TT negativne ovplyvnilo vykon pdsobnosti radu v zmysle pravomoci
zverenych mu zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. Prvostupniovy organ d’alej zdoraznil, ze zavaznost’
konania spolo¢nosti COMAX — TT zvySuje aj samotna skutocnost, ze nekonanim
spolo¢nosti COMAX — TT nastala situdcia, kedy aktualne platné a uc¢inné pravidla trhu
neboli zapracované do prevadzkového poriadku, pricom prevaddzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej sustavy je zavidzny pre prevadzkovatela distribucnej sustavy
a zaroven aj pre vSetkych tcastnikov trhu s elektrinou.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktu uvedeného vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost’, Ze je
dostato¢ne preukazané porusenie povinnosti spolo¢nostou COMAX - TT ateda, ze sa
svojim konanim dopustila spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ dodéava, Ze v pripade zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢1 k poruseniu povinnosti doslo na zdklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré si zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavujii spravne delikty
pravnickych oséb postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamend, Ze zavinenie, ako
subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu.
Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivhu zodpovednost’,
a to absolutnu. Zékon €. 250/2012 Z. z. konstruuje zodpovednost’ regulovanych subjektov
za porusenie ustanovenych povinnosti, a taito zodpovednost’ je konStruovana objektivne,
bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom st hodnoty, zdujmy, vybrané
spoloCenské vztahy, ktoré sit zdkonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne
predpisy regulacie v sietovych odvetviach su zamerané na ochranu vztahov, ktoré¢ vznikaja
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spOsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené, pretoze spolo¢nost COMAX -
TT sa spravneho deliktu dopustila konanim, ktorého spdsob je ustanoveny a predvidany
objektivnym pravom.

Teda zodpovednost’ spolocnosti COMAX - TT za poruSenie povinnosti je objektivna,
pretoze zakon €. 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne libera¢né dovody, ktoré by predstavovali
okolnost’ vyluc¢ujucu zodpovednost’. Skuto¢nost’, ze k poruseniu povinnosti spolocnost’ou
COMAX - TT doslo v désledku choroby zodpovednej osoby, nevyviiluje spolocnost’
COMAX — TT zo zodpovednosti za spachany spravny delikt.
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Spolo¢nost COMAX - TT v petite odvolania Ziada o ulozZenie pokuty na minimalnej moznej
hranici, ktorou je vyska xxx,- eur.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, ze spolo¢nost COMAX - TT porusila zékon
¢. 250/2012 Z. z. a pri ukladani pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
vo vyske x xxx,- eur za porusenie povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia bol viazany
kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podla § 36 ods. 7 zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci orgén uvadza, ze prvostupiiovy organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
podrobne zdévodnil vysku ulozenej pokuty suvedenim rozboru polahCujucich
a pritazujucich okolnosti, pricom pri urcovani vysky pokuty v rozhodnuti prihliadol najma
na spdsob, Cas trvania a mozné nasledky zistenych poruSeni povinnosti. Zaroven odvolaci
organ uvadza, ze sankcia bola uloZzena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
pretoze ulozena pokuta predstavuje x,xx percent z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie
je od 500,- eur do 100 000,- eur.

Pri urovani vysky pokuty prvostupnovy organ vzal do uvahy skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’
COMAX — TT je povinna dodrziavat vSetky zdkonom ustanovené povinnosti,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda, a je povinné sledovat vSetky zmeny v prisluSnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch. Prvostupiiovy organ zohladnil fakt, Ze jednou
zo zakladnych povinnosti spolocnosti COMAX — TT je plnit’ si povinnosti, ktoré jej
vyplyvaji zplatnej pravnej upravy upravujicej oblast regulacie sietovych odvetvi.
Zaroven prvostupnovy organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost,
ze podmienkou pre vydanie povolenia na vykonéavanie regulovanej ¢innosti distriblcia
elektriny je ur¢enie zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné vykondvanie
povolenej Cinnosti podla zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.””). Ciel'om institatu zodpovedného
zastupcu je zabezpe€it odborny vykon podnikania prevadzkovatela distribucnej suistavy
v oblasti energetiky. Spolo¢nost COMAX — TT ma byt odborne sposobild osoba, ktora je
povinné vykonavat’ regulovanu ¢innost’ v sulade s platnou legislativou. Prvostupiiovy organ
uviedol, Ze sice ulozil pokutu na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, avSak nie
na minimalnej hranici, pretoZe sa od prevadzkovatela distribu¢nej sustavy oCakava vyssia
miera odbornej spdsobilosti vzhl'adom na skutocnost’, Ze v zmysle § 7 ods. 2 pism. d)
zakona €. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urcenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpovedd za odborné fungovanie spolocnosti. Dalej
prvostupiiovy organ ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil aj skutocnost’, Ze sa spolo¢nost’
COMAX — TT v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
¢. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XxxX o uloZeni pokuty vo vyske x xxx,- eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila xx. xxxx xxxx. To znamend, Ze prvostupfiovy organ vzal do Uvahy
skutocnost, ze spoloénost COMAX — TT bola upozornena na dodrZiavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila
opakovane spravnych deliktov.

Odvolaci organ uvadza, ze v predchddzajicom obdobi pokuty uloZené spolocnosti
COMAX - TT (a to nie len pokuta ulozena rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXXX,
ale aj pokuta ulozena rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X ZXX. XXXX XXXX arozhodnutim
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¢. XXXX/XXXX/X Z0 XX. XXXXXXXX XxXX) nesplnili svoj ucel (najmi z pohl'adu individualne;j
prevencie). Preto je na mieste, ze prvostupiiovy organ zvolil represivnejsi pristup a neulozil
sankciu na minimalnej hranici zakonom ustanovenej sadzby. V tejto suvislosti odvolaci
organ poukazuje na to, ze preventivna uloha postihu nespociva iba v ucinku proti
spolo¢nosti COMAX - TT (individualne posobenie). Postih musi mat silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pOsobenie); tento ucinok potom modze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu
chraneného zaujmu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, ze ide o finan¢ny postih,
musi byt tento citelny v majetkovej sfére delikventa, ateda musi v sebe obsahovat
aj zlozku represivnu. V opacnom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek
zmysel (napriklad Rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢. k. 10 Ca
250/2003- 48). Rovnako napriklad aj v zmysle Rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Sz0/314/2009 z 18. augusta 2010 pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni by mal spravny organ prihliadnut’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou
je jej preventivna a represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu,
musi byt jej vysSka stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala
poruSeni zdkonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak,
aby bola neprimerana vo vztahu k porusovanej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiovy organ v ramci hodnotenia okolnosti spachania
spravneho deliktu postupoval v sulade svysSSie uvedenymi zavermi. Pretoze
predchéadzajica sankcia nesplnila u spolo¢nosti COMAX - TT svoju preventivnu funkciu,
bolo potrebné, aby prvostupiiovy organ pristapil k uloZeniu pokuty tak, aby bola
zabezpecend jej naprava.

Odvolaci organ uvadza, ze spolo¢nost COMAX - TT vo svojom odvolani neuviedla ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sankénej moderacie.

Prvostupniovy organ po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutocnosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire sudov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo moZzné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presved¢ivo formulované odovodnenie.

Odvolaci orgéan dospel k zaveru, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti
COMAX - TT nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske x xxx,- eur, prihliadol
na spachany spravny delikt a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujiicimi
oblast’ regulécie sietovych odvetvi a spolo¢nost COMAX - TT v odvolani nepredlozila
Ziadne nové dokumenty, ani neuviedla nové skutocnosti, ktoré by neboli zname
prvostupfiovému organu v ¢ase vydania rozhodnutia a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu
alebo zruSenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi uvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zdvaznosti protipravneho konania spolo¢nosti COMAX - TT
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bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruSeniu povinnosti zékona ¢. 250/2012 Z. z.

Pri stanoveni vysky pokuty bola zohl'adnena sadzba (od 500,- eur do 100 000,- eur) ur¢ena
pre toho, kto porusi povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Pokuta
bola preukazatel'ne uloZzena v dolnej Casti rozpétia zakonnej sadzby a rovnako zohladiuje
rozsah a charakter identifikovaného porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ pri stanoveni vysky pokuty nevybocil z medzi ustanovenych pravnymi
predpismi a vzal do tivahy predovSetkym samotné poruSenie zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
sposob spachania spravneho deliktu spolo¢nostou COMAX - TT a jeho zavaznost.
Odvolaci organ d’alej uvadza, ze vyznamny vplyv na rozhodovanie ohl'adne vysky uloZenej
pokuty mala skutoCnost,, ze sa od prevadzkovatela distribucnej sustavy ocakava vyssia
miera odbornej sposobilosti vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. podmienkou na vydanie povolenia pravnickej osobe je urCenie
zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda za odborné pdsobenie regulovaného subjektu.
Rovnako vyznamny vplyv mala aj skuto¢nost’, Ze spolo€nost COMAX — TT sa v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu opakovane
do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dila Xx. XXXX XXXX.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového orgénu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupniovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zdvery preukazujice skutocnost’,
ze spolocnost COMAX - TT si nesplnila povinnost vyplyvajucu zo zakona

¢. 250/2012 Z.z. a svojim konanim naplnila skutkovli podstatu sprdvneho deliktu
identifikovaného vo vyroku napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci orgéan, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, Ze ma
za preukazané, Ze prvostupniovy orgdn vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vsetky okolnosti sivisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
7e pokuta vo vyske x xxx,- eur je pokutou primeranou a s takto urenou pokutou suhlasi,
pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené hl'adiska,
ako aj zadkonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto urena pokuta je
primerand identifikovanému poruSeniu zdkona ¢. 250/2012 Z.z., plni represivny
aj vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zdkonom
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje spolotnost COMAX - TT, ze pokutu ulozenu
prvostupfiovym orgdnom je povinnd uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na udet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.
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60. Odvolaci orgéan uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dévody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Andrej Juris
predseda

11



