URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVIi
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 010/17380/2021/PR/SD Bratislava 06. septembra 2021
Cislo spisu: 3131-2021-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0015/2021/K z 31. maja 2021

rozhodol

o odvolani spolo¢nosti ESCO Distribu¢né sustavy a.s., FrantiSskanska 4, 917 01 Trnava,
ICO: 47 474 238, podla § 59 ods. 3 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly €. 0015/2021/K z 31. méja 2021 zruSuje a vec vracia
prvostupiiovému organu, odboru kontroly na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®
alebo ,,urad*) vydal dila 31. méja 2021 rozhodnutie ¢. 0015/2021/K, €. sp. XXXX-XXXX-XX,
ktorym bola spolo¢nosti ESCO Distribu¢né sustavy a.s., FrantiSkanska 4, 917 01 Trnava,
ICO: 47 474 238 (d’alej len ,,ESCO DS*) uloZend uhrnnd pokuta vo vyske xx xxx,- eur
podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z. z.*) za spachanie spravnych deliktov
tym, Ze:

- porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.%), pretoze neposkytla tradu
pravdivé udaje za rok xxxx vo vyhodnoteni Standardov kvality distribucie elektriny
podla § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality
prenosu elektriny, distriblicie elektriny a dodavky elektriny (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 236/2016 Z. z.*) a vo vyhodnoteni Standardov kvality dodavky elektriny v polozke
pocet OM ,maly podnik®, v polozke pocet OM ,ostatni KO*“ a podla § 4 ods. 1



pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktoré boli predlozené tiradu na zéklade Ziadosti
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36
ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
fakturovala na zdklade mandatnej zmluvy poplatok suvisiaci s pripojenim odberného
miesta do miestnej distribucnej stistavy MDS Jarabinky bez toho, aby poziadala tirad
o schvalenie ceny za pripojenie pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle
vyhlasky €. 18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
aniektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti v elektroenergetike (d’alej len
»vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z.”), ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zékona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost’ podl'a § 31 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
v pripade Ziadosti XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXX, XXX XX XXXX XXX XXX XXXXXX
Z XX. XXXXXXX XXXX, ziadosti spolo¢nosti XXX X XXXXXXXXXX, X. X. X., XXXXXXXXX
XXXXX/XXX, XXX XX XXXXXXXXXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX @ zZiadosti XXX. XXXX XXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX X, XXX XX XXXXXXXXXX Z XX. XXXXXX Xxxx odmietla pristup do distribu¢ne;j
sustavy z dovodu neuzatvorenia mandatnej zmluvy, resp. z doévodu nezaplatenia
poplatku vyplyvajiceho z mandatnej zmluvy, ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla
§ 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.,

- porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozila Uradu v lehote urcenej tradom zoznam osdb, ktoré odmietli uzatvorit’
mandatnu zmluvu tykajicu sa pripojenia do miestnej distribu¢nej sustavy MDS
Jarabinky, vSetky uzatvorené mandatne zmluvy spolu s faktirami o vytac¢tovani poplatku
z mandatnej zmluvy suvisiace s miestnou distribu¢nou sustavou MDS Jarabinky
a metodiku vypoctu poplatku vyplyvajiceho z uzatvorenia mandatnej zmluvy spolu
s dokladmi preukazujucimi jeho opravnenost’ v nadviznosti na uctovnictvo v zmysle
ziadosti uradu €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Rozhodnutie €. 0015/2021/K z 31. maja 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo spolo¢nosti
ESCO DS dorucené dna xx. XXxX XXXX.

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost ESCO DS v stlade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu dorucené dna
XX. XXXX xxxx a zaevidované pod €. xxxxx/xxxx/xx (d’alej len ,,odvolanie*).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia xx. xxxx xxxx v stilade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie
spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako
orgéanu prislusnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).

I. Kontrola a prvostupiiové konanie

Podla pisomného poverenia €. xxx/xxxx na vykonanie kontroly z Xx. XXXXXXX XXXX
zamestnanci Uradu v diioch od xx. xxxxxxxxx xxxx do xx. xxxxx xxxx vykonali podla § 9
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ods. 1 pism. b) piateho bodu zékona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu dodrziavania vybranych
zakonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overovanie
spravnosti  a pravdivosti  dokladov  predkladanych uradu v oblasti regulacie
elektroenergetiky a plynarenstva za roky xxxx az xxxx v spolo¢nosti ESCO DS.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XXxX zacal spravne konanie
proti spolo¢nosti ESCO DS vo veci ulozenia pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a zakona ¢. 251/2012 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupniovy organ
oznamil spolo¢nosti ESCO DS, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia
pokuty budu zistenia uvedené v protokole ¢. xxx/xxxx o vysledku vykonanej kontroly
(d’alej len ,,protokol®), ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.
Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo dorucené spolo¢nosti ESCO DS dna
XX. XXXXXX XXXX.

Prvostupiiovy organ Ozndmenim ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XXXX zaroven spolocnosti
ESCO DS uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa
pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spdosobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt
jeho doplnenie do xxxxxxxx pracovnych dni odo dila dorucenia tohto oznamenia.

Spolo¢nost” ESCO DS sa v urcenej lehote k ozndmeniu o zacati spravneho konania
vyjadrila listom dorucenym prvostupiiovému organu dila xX. XxxXx Xxxx a zaevidovanym
pod €. XXXXX/XXXX/XX.

Prvostupiiovy orgdn po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich
sa zavaznosti, spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti vydal dia
31. mdja 2021 rozhodnutie, ktorym spolo¢nosti ESCO DS ulozil thrnnt pokutu vo vyske
xX XxX,- eur podla § 91 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravnych
deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutie bolo spolo¢nosti ESCO DS
dorucené dna xx. XXXX XXXX.

IL. Odvolanie spolo¢nosti ESCO DS

Proti rozhodnutiu podala spolo¢nost’ ESCO DS v zakonom ustanovenej lehote odvolanie
Z XX. XXXX XXxX, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené diia xx. XXXX XXXX.

Spolo¢nost ESCO DS odvolanie proti rozhodnutiu oddévodnila tym, Zze ma za to,
Ze rozhodnutie je neprimerane prisne a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou, urad
ako spravny organ sice riadne zistil skutkovy stav, priznal spolocnosti ESCO DS aj viaceré
pol'ahcujtice okolnosti, v rozpore s tym vSak zotrval na svojej predchadzajicej argumentacii
a spolo¢nosti ESCO DS udelil pokutu pri hornej hranici svojej doterajSej rozhodovace;j
praxe. Spolo¢nost’ ESCO DS uviedla, ze zdkon €. 250/2012 Z. z. v ustanoveni § 36 ods. 7
vyslovne uvadza, Ze pri urCovani vysky pokuty trad prihliada najmé na spdsob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt alebo
osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. V tejto suvislosti spolocnost ESCO DS
uviedla k jednotlivym poruSenia zistenych kontrolou nasledovné skuto¢nosti.
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K poruSeniu uvedenému v prvom bode vyroku rozhodnutia spolocnost ESCO DS uviedla,
ze porusSenie bolo spdsobené chybou v pisani, a teda nebolo umyslom spolo¢nosti ESCO
DS zavadzat’ urad uvedenym nespravnych udajov v Standardoch kvality. Je nevyhnutné
rozliSovat’, ¢i ide o udaje nepravdivé, ateda, Ze spolo¢nost ESCO DS poskytla tradu
s umyslom ho zaviest’ udaje skreslené alebo, ¢i ide len o tdaje nespravne, ktoré boli iradu
reportované v dosledku pochybenia 'udského faktora, ¢i administrativnej chyby, ako tomu
bolo v tomto pripade. Uvedenie nepravdivych udajov by spolo¢nosti ESCO DS neprinieslo
ziaden hospodarsky ani iny prospech, ¢i uz voci uradu alebo inym tretim osobam, prave
naopak. Tuto skuto¢nost’ uvadza pritom aj samotny trad. Urad mal v stvislosti s tymto
vysledkom vziat do uvahy, Ze nebolo v umysle spolo¢nosti ESCO DS uviest’ urad
do omylu, ¢i inak skreslit’ vysledky kontroly, ale i§lo len o administrativnu chybu, ¢o vSak
nie je mozné povazovat’ za nepravdivost’, ale len za nespravnost’ udajov. Spolo¢nost ESCO
DS rozumie, Ze administrativnopravna zodpovednost je zodpovednost’ objektivna a
absolutna, a teda Zze zavinenie nie je skutkovym znakom spravneho deliktu, avSak ma za to,
ze by turad pri rozhodovani o udeleni pokuty mal zobrat do tvahy a prihliadat’ na to,
ze v predmetnom poruseni iSlo len o administrativnu chybu spolo¢nosti ESCO DS
bez zavaznejSich nasledkov. V konecnom doésledku aj samotny trad vo svojom podani
»Vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole ¢. xxx/xxxx o vysledku
vykonanej kontroly - zd6vodnenie neopodstatnenosti ndmietok™ z xx. xxxxx xxxx uviedol,
ze skutoc¢nost’, ze iSlo len o administrativnu chybu, méze byt povazovana za pol'ahcujucu
okolnost’. Napriek vysSie uvedenej skutocnosti, a napriek tomu, Ze samotny urad uznal,
ze 18lo o administrativnu chybu, udelil aj za toto porusenie spolo¢nosti ESCO DS pokutu,
¢o je v priamom rozpore s jeho vlastnymi zavermi prijatymi vo vztahu k poruSeniu
uvedenému v prvom bode vyroku rozhodnutia.

K poruseniu uvedenému v druhom bode vyroku rozhodnutia spolo¢nost’ ESCO DS uviedla,
ze k takémuto konaniu pristipila z doévodu absentujucej pravnej upravy tykajucej sa
metodiky vypoctu ceny poplatku za pripojenie do miestnej distribu¢nej sustavy na urovni
nizkeho napitia. Aj napriek tomu, Ze sa stotoziiuje s tvrdenim Uradu, Ze pripojenie
do sustavy a urCenie vySky pripojovacieho poplatku podlicha v zmysle relevantnej
energetickej legislativy cenovej regulécii, a teda je na urade, aby vysku (maximélnu cenu)
takéhoto poplatku urcil, nestotoziiuje sa s tym, aby bola absencia pravnej Uipravy v oblasti
urcenia vysky poplatkov za pripojenie na Skodu spolo¢nosti ESCO DS. Nemdze byt
na Skodu regulovaného subjektu, Ze orgéan Statnej spravy, ktory tento subjekt reguluje,
neprijal pravnu upravu, resp. prijal nedostato¢ni pravnu Gpravu, ktord nezohl'adnuje, priam
az diskriminuje miestne distribu¢né sustavy. VyhlaSka €. 18/2017 Z. z. je vykondvacim
predpisom, ktorym urad podl'a § 40 ods. 1 pism. a) az 1) a 1) az n) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a 19 ods. 2 pism. ¢), d), 1) aj) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
upravuje o. i. cenovl reguldciu pre jednotlivé typy dodavky elektriny. Podl'a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Podla § 2 ods. 1 zakona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.”) cielom
tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za Gcasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa
stane funkcénou stcCastou vyvdzeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku
Slovenskej republiky zlucitelného s pravom Eurdpskej tnie a medzindrodnopravnymi
zaviazkami Slovenskej republiky. Podla § 2 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. vyvéazenost’
pravneho poriadku predpokladd zosuladenie vSetkych jeho sucasti. Toto zostladenie



predpoklada sulad pravneho predpisu a) s pravnym poriadkom tak, Ze dosahovanie ciel'ov
sledovanych jednym pravnym predpisom nebrani alebo nestazuje dosahovanie cielov
sledovanych inym pravnym predpisom, b) nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej
pravnej sily, ¢) s medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, d) s pravom
Europskej tnie. V zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. pouzitie neurcitych pojmov
je mozné len v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie G¢elu pravneho predpisu. Spolo¢nost’
ESCO DS dalej poukazala na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a) az i) a 1) az n) zakona
¢. 250/2012 Z. z. auviedla, Ze napriek Uplne jasnému a podrobnému zakonnému prikazu
v zmysle § 40 ods. 1 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. na vydanie vykonévacieho predpisu, v rozpore
so zédkonnym imperativom, Urad vydal neuplny a vo vztahu k niektorym oblastiam
regulacie neurcity pravny predpis. Maximalna cena poplatku za pripojenie do miestne;j
distribu¢nej sustavy, a teda maximalna cena za pripojenie odberatel’a elektriny pri pripojeni
do distribucnej sustavy do 1 kV alebo pri zvySeni maximalnej rezervovanej kapacity
v distribuc¢nej ststave do 1 kV je upravend v § 44 vyhléasky ¢. 18/2017 Z. z., podla ktorej
maximalna cena za pripojenie odberatel'a elektriny pri pripojeni do distribu¢nej sustavy
do 1 kV alebo pri zvySeni maximalnej rezervovanej kapacity v distribu¢nej sustave do 1 kV
zohl'adnuje hodnotu prikonu odberného elektroenergetického zariadenia, vysku nakladov
na vystavbu pozadovaného elektroenergetického zariadenia prevadzkovatel'a distribucnej
sustavy a vSetky nevyhnutné upravy elektroenergetickych zariadeni v miestnej distribucne;j
sustave alebo v regiondlnej distribucnej sustave a je urCena pre amperickii hodnotu
hlavného istiaceho prvku pred elektromerom cenovym rozhodnutim. Cena za pripojenie
na rok t sa zvySuje v porovnani s cenou za pripojenie na rok t-1 o aritmeticky priemer
indexov jadrovej inflacie JPI; za obdobie od jula roku t-2 do jina roku t-1. Spolo¢nost’
ESCO DS uviedla, ze je zjavné, ze toto ustanovenie sice upravuje premenné, ktoré je
pri vypocte maximalnej ceny nevyhnutné zohl'adnit’, napriek tomu vSak neupravuje presny
spdsob vypoctu, resp. vzorec, na zaklade ktorého sa by sa maximalna cena za pripojenie
do miestnej distribu¢nej stistavy urcovala, a to tak, ako je to pri vypocte maximalnej ceny
za pripojenie do distribu¢nych sustav s vy$sim napétim podl'a ustanoveni § 42 a 43 vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., ktoré jasne a komplexne upravuji metodiku a vzorce pre vypocet
maximalnej ceny za pripojenie a spOsob vypoctu maximdalnej ceny pri pripojeni
do regionalnej distribucnej sustavy (distribucnej ststavy s vy$§im napitim), pricom
jednotlivé hodnoty a €initele, ktoré maju byt’ pre ticely vypoctu pouZité podrobne rozpisuje.
Pouzitie slova ,,zohl'adniuje” v § 44 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. bez stanovenia akychkol'vek
d’alSich doplnujucich kritérii naopak otvara prili§ Siroky priestor pre administrativnu tvahu
a neprimerane zneist'uje legitimne oc¢akavania v spravodlivé postudenie nadvrhu na vydanie
cenového rozhodnutia. Toto ustanovenie v jeho suasnom zneni je teda v priamom rozpore
s § 3 ods. 5 zékona ¢. 400/2015 Z. z. K predmetnému poruseniu teda dosSlo nasledkom
necinnosti Uradu, resp. ¢innosti uradu v rozpore so zakonom. Odhliadnuc od uvedeného
porusenia na strane uradu, po zisteni, Ze dany postup je v rozpore s ndzorom uradu, sa
spolocnost ESCO DS snazila minimalizovat’ nasledky vzniknutého konania a vykonala
potrebné kroky k odstrdneniu a naprave neZelaného stavu, a to najma: odberatel'om, ktorym
bol takyto poplatok na zaklade mandatnych zmliv zauctovany, tento poplatok vratila,
na pravidelnej baze komunikovala a spolupracovala s iradom najmi v stvislosti s ur¢enim
navrhu ceny za pripojenie do distribu¢nej ststavy, ktorého metodika vypoctu vo vyhlaske
¢. 18/2017 Z. z. absentuje, dalej nepokracovala v uctovani poplatkov na zdklade
mandatnych zmlav od d’alSich odberatelov a ani v uzatvarani predmetnych mandatnych
zmluv, podala bezodkladne po rokovani s iradom nadvrh ceny za pripojenie do distribucnej
sustavy zo dila xx. XXxXXxXxx XxxXx, teda hned’ potom, ako sa dozvedela od uradu o sposobe
vypoctu ceny (xx. xxxxxxxx xxxx). Ked’ze spolocnost’ ESCO DS podnikla potrebné kroky,



14.

aby nezelany stav napravila a v kone¢nom dosledku ho podanim navrhu na urcenie poplatku
za pripojenie (ktory urad schvalil) uplne zhojila, mé za to, ze irad mal tieto skutoc¢nosti
vziat’ do uvahy pri ukladani pokuty ako pol'ah¢ujicu okolnost’, ¢o v kone¢nom dosledku
uviedol aj vo vyjadreni z xx. xxxxx xxxx. Spolo¢nost’ ESCO DS uviedla, ze zo samotného
rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze sa tak nestalo. Spolo¢nost ESCO DS uviedla, Zze sa
nestotoziiuje s tym, aby bola absencia pravnej upravy v oblasti urenia vysky poplatkov
za pripojenie na Skodu spolo¢nosti ESCO DS. Nemoze byt totiz na Skodu regulovaného
subjektu, ze orgdn Statnej spravy, ktory tento subjekt reguluje, neprijal resp. prijal
nedostatocnu, nespravnu alebo neurciti pravnu upravu, ktora nezohladiuje, priam
az diskriminuje miestne distribu¢né ststavy. V tejto suvislosti ma spolo¢nost’ ESCO DS
za to, ze poruSenie uvedené v druhom bode vyroku rozhodnutia nemoéze byt z vysSie
uvedenych dovodov pripisané vylu¢ne na vrub spolo¢nosti ESCO DS a trestané udelenim
pokuty, o to viac, ze bolo spdsobené konanim, resp. ne¢innost’ou tradu, bolo pred vydanim
rozhodnutia zo strany spolo¢nosti ESCO DS napravené v zmysle nazoru uradu, ktory sice
nebol zakonnym spdsobom publikovany, ale len komunikovany na rokovani, a Ziadnemu
subjektu z uvedeného tvrdeného porusenia nevznikla skoda. Udelenie pokuty za porusenie
uvedené v druhom bode vyroku rozhodnutia je v rozpore so zdkonom, pretoze k Ziadnemu
poruseniu zo strany spolo¢nosti ESCO DS nedoslo, resp. doslo len z dovodov na strane
uradu. Ak by aj uvedené konanie spolo¢nosti ESCO DS bolo posudené ako rozporné
so zakonom, doslo pred vydanim rozhodnutia k plnej naprave v zmysle vyjadreného nazoru
uradu.

K poruseniu uvedenému v tretom bode vyroku rozhodnutia spolocnost ESCO DS uviedla,
ze predmetné porusSenie suvisi s poruSenim uvedenym v druhom bode vyroku rozhodnutia,
ku ktorému by vSak nedoslo, ak by neabsentovala pravna uprava v stvislosti s poplatkom
za pripojenie, teda ak by nedoSlo najskor k pochybeniam a poruseniu zdkona zo strany
uradu. Spolo¢nost’ ESCO DS d’alej uviedla, ze pokial’ nebola zo strany tradu obozndmena
s jeho ndzorom, nemohla vediet, Ze takyto postup nie je podla ndzoru uradu v sulade
so zakonom, ¢im netvrdi, Ze sa s tymto nazorom stotoziiuje. K podaniam, na ktoré odkazuje
urad v rozhodnuti, sa spolo¢nost ESCO DS uz viackrat vyjadrila vo svojich podaniach.
V odvolani preto povazuje za potrebné len zhrnut, Ze podania X. XXXXXXX, X. XXXXXXXX
a spolocnosti XXX X XXXXXXXXXX, X.X.X. boli podané na urad v mesiacoch XXXXXXXXX a
xxxxxxx roku xxxx, a teda eSte pred tym, ako bol zo strany tradu poskytnuty vyklad nazoru
k mandatnym zmluvdm uzatvaranym zo strany spolo¢nosti ESCO DS s odberatel'mi
obytného suboru xxxxxxxxx. Spolocnost ESCO DS v odvolani uviedla, Ze sa stotoziiuje
s tym, ¢o v konecnom ddsledku uvadza aj urad v protokole, a teda ignorantia legis (iuris)
neminem excusat, v tejto suvislosti sa v§ak nejedna o neznalost’ prava zo strany spolocnosti
ESCO DS, ale o chybajicu pravnu Gpravu. Ak by pravna uprava, ktorej vydanim bol
zakonom povereny urad, nechybala, k nezelanému stavu ohl'adne mandatnych zmlav by
nedoslo, ked’Ze by bolo mozné predloZit’ na schvalenie cenu za pripojenie v zmysle jasnych
pravidiel. Je samozrejmé, Ze neznalost’ prava neospravedliiuje, no ked toto pravo
neexistuje, nemoze Urad od regulovaného subjektu poZadovat, aby sa spraval v stlade
s nim. Preto po stretnuti, ktoré sa na trade uskuto¢nilo dia xx. XXXxXxXx XXXx postupovala
spolo¢nost ESCO DS podl'a usmernenia uradu a poplatky, ktoré boli titulom tychto
mandatnych zmlav vyberané, vratila. Ku dnu vydania rozhodnutia teda uz spolo¢nost’
ESCO DS nebola v poruseni, pokial’ by aj urad uzavretie predmetnych mandéatnych zmlav
za takéto porusenie povazoval. Spolocnost ESCO DS uviedla do pozornosti tradu,
ze odberatel'om v tejto suvislosti nevznikla Ziadna Skoda alebo ujma, ked’Ze poplatok, ktory
podla nazoru uradu bol neopravnene uctovany, bol bezodkladne po rokovani s uradom
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vrateny, a deklarovany protipravny stav, ktory podl'a ndzoru tiradu vznikol, bol odstraneny,
pricom rozdiel v poplatku vyzadovanom na zdklade mandatnej zmluvy a schvalenym
poplatkom za pripojenie je len minimalny. Spolo¢nost’ ESCO DS ma za to, ze by mala byt
skutocnost, Ze odstranila nezelany stav, povazovand prinajmensom za polahcujicu
okolnost’, ¢o vSak rozhodnutie v Ziadnom pripade nezohl'adnuje.

K poruseniu uvedenému v stvrtom bode vyroku rozhodnutia spolo¢nost’ ESCO DS uviedla,
Ze sa s nim nestotoziluje a ma za to, ze pocas trvania kontroly cely Cas spolupracovala
s tradom, poskytla mu sucinnost’ a koordinovala s nim svoje d’alsie kroky. Konstatovanie
porusenia ustanoveni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v suvislosti s neposkytnutim podkladov
odmieta, nakolko k neposkytnutiu podkladov sa spolo¢nost’ ESCO DS vyjadrila hned’
vo vztahu k zZiadosti zo dila xx. xxXxxxxxX XxxX a nasledne aj vyzadované podklady
poskytla, pricom ich poskytla v priebehu kontroly, kedy este trad mal moznost’ tieto
podklady posudit’ a prijat pre vykonavanu kontrolu relevantné zavery. Tvrdenie
o neposkytnuti podkladov je teda nepravdivé a nemoze predstavovat’ dovod na udelenie
pokuty. Naviac, z rozhodnutia je zrejmé, Ze pri udeleni pokuty tGrad vychadzal prave
z podkladov poskytnutych spolo¢nostou ESCO DS, a teda i z tohto dévodu nemdze byt
tvrdenie o poruseni pravdivé.

Dalej spoloénost ESCO DS v odvolani okrem iného uviedla, e rozhodnutie tak, ako bolo
prijaté, je nezdkonné, nespravne, pricom je potrebné prihliadnut’ aj na libera¢né dévody
a pol'ahcujuce okolnosti. Z vyssie uvedeného je zrejmé najma to, ze uvedenie nespravnych
udajov v Standardoch kvality za rok xxxx bolo sposobené v dosledku administrativnej
chyby, a teda rozhodnutie je v ¢asti porusenia podl'a prvého bodu vyroku nespravne, pretoze
je neprimerané trestat’ chyby v pisani a pocitani, z ktorych neplynie subjektu Ziadna vyhoda,
ale naopak, d’alSie povinnosti. Nezelany stav stvisiaci s uzatvaranim mandatnych zmlav
vznikol z dévodov na strane uradu a situacia vzniknuta v suvislosti s uctovanim poplatku
za pripojenie na zaklade mandatnych zmluv bola spdsobend absentujucou legislativou,
vyhlaska ¢. 18/2017 Z. z. neobsahovala (a stale neobsahuje) metodiku vypoctu poplatku
za pripojenie do distribu¢nej sustavy na urovni nizkeho napitia. V asti poruSenia podla
druhého a treticho bodu vyroku rozhodnutia je teda podl'a nazoru spolo¢nosti ESCO DS
rozhodnutie nezakonné, ale v kazdom pripade prinajmensom nespravne, pretoze tvrdené
porusenie vyslo z nedostatkov pravnej Gipravy spdsobenej prave spravnym organom, ktory
nasledne ulozil pokutu. Dalej spolo¢nost ESCO DS uviedla, ze podnikla potrebné kroky
k odstraneniu nezelan¢ho stavu v suvislosti s Uctovanim poplatku za pripojenie
od odberatel'ov na zaklade mandatnych zmluv, ktoré boli uskutocnené eSte pocas vykonane;j
kontroly. Rozhodnutie je v celom rozsahu nezékonné, pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia
nebola uz spolo¢nost ESCO DS v ziadnom z poruSeni, ktoré vyustili do vydania
rozhodnutia. Nasledky vzniknuté uwcétovanim predmetného poplatku za pripojenie
na zaklade mandatnych zmliv boli odstranené, poplatky boli odberatelom vratené a bol
podany tradu navrh na cenové rozhodnutie. Spolocnost’ ESCO DS poskytla tradu pocas
celej kontroly sti¢innost’, odpovedala na vyzvy a ziadosti tiradu v lehote a poskytla potrebné
doklady a informadcie, a to v lehote stanovenej iradom.

V suvislosti s ulozenim sankcie spolo¢nost’ ESCO DS dala tradu do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 02. juna 2011, sp. zn. 8 Szo 163/2010, podla
ktoré¢ho ,,ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutocnuje v ramci tvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zdkonom stanovenych medziach uplatituje svoju pravomoc a urci vysku



sankcie, pricom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvaZenia), musi byt’ aj nalezite
odovodnené*. Vzhl'adom na uvedené spolocnost’ ESCO DS déava do pozornosti nasledovné
rozhodnutia tiradu vo veci ulozenia pokuty regulovanym subjektom. Rozhodnutim turadu
Z XX. XXXXXXX XXXX, C. Sp. XXXX-XxXxx-xx, Urad rozhodol o uloZeni thrnnej pokuty
spolocnosti XXXXXXXXX XXXXXXXXXX - XXXXXXXXXXX XXXXXX, X.X.X., SO sidlom xxxxxxx
XXXX XX, XXX XX Xxxxxxxx, ICO: xx xxx xxx (dalej len ,,xx - XXXXXXX XXXXX"") za spachanie
celkovo xxxxxxxx spravnych deliktov zistenych kontrolou, ktoré spocivali v poruseni
povinnosti ulozenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z., najmé v porusSeni ustanoveni § 29 ods. 1
pism. b) a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Spravne delikty, za ktoré bola
spoloCnosti XX - XXXXXXXXXXX XXXXxX ulozend uhrnna pokuta, si totozné so spravnymi
deliktami, za ktoré bola ulozena Uhrnna pokuta spolo¢nosti ESCO DS. Spolo¢nost
XX - XXXXXXXXXXX XXXxXX sa rovnako ako spolo¢nost’ ESCO DS porusenim § 29 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p)
zakona €. 250/2012 Z. z. Porusenie vysSie uvedeného ustanovenia, rovnako ako porusenie
spolo¢nosti ESCO DS spocivalo v konani, ktoré bolo v rozpore s cenovym rozhodnutim
uradu, pricom jedinym rozdielom je, Ze spolocnost’ xx - XXXXXXXXXXX Xxxxxx prekrocila
maximalnu cenu stanovent cenovym rozhodnutim uradu a spolo¢nost’ ESCO DS rovnako
nekonala v stlade s cenovym rozhodnutim, no z toho dévodu, ako uz vyssie spolo¢nost’
ESCO DS uviedla, takéto rozhodnutie nebolo vydané, o vSak bolo spésobené absentujicou
metodikou vypoctu maximalnej ceny za pripojenie na Urovni nizkeho napitia. Zaroven
spolo€nost’ Xx - XXXXXxxx Xxxxxx rovnako ako spolo¢nost ESCO DS porusila § 29 ods. 1
pism. k) zakon ¢. 250/2012 Z. z., ¢im spachala spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. x)
zakona ¢. 250/2012 Z. z., a to tak, ze neposkytla iradu pravdivé a uplné udaje za rok xxxx
o pocte vyhodnocovanych udalosti v predlozenych Standardoch kvality. Za rovnaky
spravny delikt bola uloZzena pokuta aj spolocnosti ESCO DS. Aj napriek tomu, zZe kontrolou
vykonanou v spolofnosti XX - XXXXXXXXXXX XXXxXX bolo zo strany uradu zistenych
viac poruseni (x poruseni, z toho xxxkrat poruSenie § 29 ods. 1 pism. b) zakona
¢.250/2012 Z. z. a xxxkrat poruSenie § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z.), pri¢om
tieto porusenia spocivali v podobnom konani, v akom spocivali porusenia spolo¢nosti
ESCO DS (neposkytnutie Uplnych a pravdivych informacii v Standardoch kvality a konanie
v rozpore s cenovym rozhodnutim), bola spolo€nosti xx - XXXXXXXXXXX XXXxXX ulozena
signifikantne niZSia pokuta, a to thrnna pokuta vo vySke x xxx,- eur, pricom spolo¢nosti
ESCO DS bola uloZena pokuta vo vyske xx xxx,- eur. Dalej rozhodnutim zo Xx. XXXX XXXX,
¢. sp. XXxXX-Xxxxx-xX, Urad rozhodol o uloZeni Uhrnnej pokuty spolo¢nosti xxx, X.X.,
so sidlom XXXXXX XXX, XXX XX XXXXXXX XXxxxxxxX, [CO: XX XXX XXX (dalej len ,,xxx”)
za spachanie celkovo xxxxxxxxxx spravnych deliktov. Spolo¢nost’ xxx rovnako ako
spolo¢nost ESCO DS porusila § 29 ods. 1 pism. b) a § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢.250/2012 Z. z., pri¢om spachala spravne delikty podla § 36 ods. 1 pism. p) a § 36 ods. 1
pism. x) zdkona €. 250/2012 Z. z. Za spachanie kontrolou zistenych xxxxxxxx poruseni bola
spolo¢nosti xxx ulozend thrnna pokuta vo vyske x xxx,- eur, ¢o je takmer o polovicu menej,
ako uhrnna pokuta ulozend spolo¢nosti ESCO DS, u ktorej boli kontrolou zistené len Styri
porusenia. Spolo¢nost ESCO DS dalej uviedla, Ze rozhodnutim zo xX. XXXX XXXX,
¢. sp. XxXxXX-Xxxx-xx, urad rozhodol o uloZeni thrnnej pokuty spolo€nosti xxx
XXXXXXX, X.X., 50 s{dlom XXXXXXXX X, XXX XX XXXXXXXxxxX, [CO: XX XXX XXX (dalej len ,,xxx
XXXXxxX”) vo vyske x xxx,- eur za celkovo xxxxxxxxx poruseni. Spolo¢nost’ XXX XXXXXXX
spachala spravne delikty okrem in¢ho podl'a § 36 ods. 1 pism. p) a 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢. 250/2012 Z. z., a to tym, Ze podobne ako spolocnost ESCO DS porusila § 29 ods. 1
pism. b) a § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Porusenie ustanovenia § 29 ods. 1
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pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spocivalo podobne ako u spolo¢nosti ESCO DS,
v neposkytnuti pravdivych a uplnych udajov vo vyhodnoteniach standardov kvality, pricom
rovnako ako spolo¢nost ESCO DS argumentovala administrativnym zlyhanim. Okrem
toho, niekol'’kokrat porusila aj § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z., ale aj d’alSie
ustanovenia. Uhrnna pokuta uloZend spolotnosti XXX XXXXXXX za tychto XXXXXXXXX
poruseni ani zd’aleka nedosahovala thrnna pokutu, ktora bola ulozené spolo¢nosti ESCO
DS len za Styri porusenia, a to omnoho menej zdvazného charakteru a v mensej miere, ako
to bolo u spolo¢nosti xxx xxxxxxx. Na zéklade vyssie uvedeného mé spolo¢nost ESCO DS
za to, ze pokuta ulozena spolo¢nosti ESCO DS je jednou z najvyssich, ak nie najvyssia,
ktora bola na relevantnom trhu ulozena regulovanému subjektu zo strany uradu za posledné
3 roky. Rozhodovacia prax tradu nie je zd’aleka ustalena na takych vysokych suméch pokut,
a to aj napriek vysSiemu poctu poruseni, aka bola ulozena spolo¢nosti ESCO DS, pricom
treba mat’ na zreteli, ze kontrolou boli u spolo¢nosti ESCO DS zistené len Styri poruSenia.

Vzhl'adom na vyssie uvedené ma spolocnost’ ESCO za to, ze rozhodnutie je neprimerane
prisne a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou uradu. Z uvedeného dévodu preto
ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zmiernil a pokutu primerane znizil.

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdavmne organy su povinné postupovat v konanit
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravmemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskiimal, osobitne preskumal jeho vyrok a odovodnenie a ich sulad so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona ¢. 250/2012 Z. z. azékona ¢. 251/2012 Z. z., vyhodnotil dovody uvedené
v rozhodnuti, ako aj ndmietky a skutocnosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachddza poverenie €. XXX/XXXX
na vykonanie kontroly, protokol a vypis z Obchodného registra Okresné¢ho sidu Trnava
spolo¢nosti ESCO DS.

Odvolaci organ z administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy orgdn Oznamenim
C. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXX XxXxXx zacal spravne konanie vo veci uloZenia pokuty
za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
spolo¢nosti ESCO DS, aby sa vyjadrila k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej sa v administrativnom spise prvostupfiového orgénu nachadza vyjadrenie spolo¢nosti
ESCO DS dorucené tradu dila Xxx. XXXX XXXX.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachiadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupniovy organ spolo¢nosti ESCO DS ulozil thrnnt pokutu podl'a
§ 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v tomto rozhodnuti.

Napokon administrativny spis prvostupfiového orgdnu obsahuje samotné odvolanie
spolo¢nosti ESCO DS proti rozhodnutiu, postipenie odvolania odvolaciemu organu
Z XX. XXXX XXXX, ako aj upovedomenie o postiipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu z xx. XXXX XXXX.

Administrativny spis odvolacieho organu obsahuje Zziadost’ o su¢innost’ z Xx. XXXX XXXX
adresovant odboru ochrany spotrebitel’a, odboru kontroly a odboru elektroenergetiky spolu
s ndslednymi odpoved’ami z jednotlivych organizanych Utvarov tradu.
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Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
spolo¢nosti ESCO DS podanie €. XXXXX/XXXX/XX ZO XX. XXXX XXxX, V ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podl'a zdkona €. 250/2012 Z. z., zdkona €. 251/2012 Z. z. a spravneho
poriadku, a vychadza z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou
administrativneho spisu vedeného prvostupiovym organom. Zarovenn odvolaci orgéan
oznamil spolo¢nosti ESCO DS, Ze je opravnend pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa
k jeho podkladom, spdsobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote
xxxxx dni odo diia dorucenia vyzvy, dalej ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho
spisu vedené¢ho prvostupniovym organom a nahliadnut do administrativneho spisu
vedeného odvolacim organom, a ze sa moze vyjadrit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice
osobne v den vopred dohodnuty telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom
a Sirenim ochorenia COVID — 19.

Spolo¢nost’” ESCO DS zaslala tradu dna xx. xxxx xxxx prostrednictvom elektronicke;j
komunikacie oznadmenie, Ze nakol'ko vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
a dokazy uviedla v odvolani a v predchddzajiucich podaniach, a kedZe odvolaci organ
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, nepoklada d’alSie vyjadrenie za potrebné.

Nésledne odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku,
zaslal spolo¢nosti ESCO DS podanie €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXX XXXX, V ktorom
uviedol, Ze v konani postupuje podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
a spravneho poriadku, a vychadza z odvolania ucastnika konania a podkladov, ktoré su
sucast’ou administrativneho spisu vedeného prvostupiovym organom, a ktoré su sucastou
administrativneho spisu vedeného odvolacim organom. Na zéklade skutoc¢nosti,
ze administrativny spis vedeny odvolacim orgdnom obsahuje podklad, ktory nie je
spolo¢nosti ESCO DS znamy, odvolaci organ ozndmil spolo¢nosti ESCO DS, ze je
opdtovne opravnena pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie v stanovenej lehote xxxxx dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym
orgdnom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedené¢ho odvolacim orgdnom, a Ze sa
moze vyjadrit' pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v dent vopred dohodnuty
telefonicky, za dodrzania opatreni prijatych pred vznikom a Sirenim ochorenia COVID —
19.

Spolo¢nost” ESCO DS sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu
organu nevyjadrila ani neuplatnila svoje pravo nahliadnut do spisu pred vydanim
rozhodnutia v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orginom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj spolo¢nosti ESCO DS,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
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41.

42.

a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Prvostupiiovy organ vydal diia 31. maja 2021 rozhodnutie, ktorym bola spolo¢nosti ESCO
DS ulozena thrnna pokuta podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske
XX XXX,- eur za spachanie spravnych deliktov tym, ze:

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
neposkytla uradu pravdivé udaje za rok xxxx vo vyhodnoteni Standardov kvality
distribucie elektriny podl'a § 3 pism. h) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z. a vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny v polozke po¢et OM ,.maly podnik®, v polozke
pocet OM ,.ostatni KO* a podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 236/2016 Z. z., ktoré
boli predlozené uradu na zaklade Ziadosti ¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXXX XXXX,
¢im sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
fakturovala na zaklade mandatnej zmluvy poplatok stvisiaci s pripojenim odberného
miesta do miestnej distribu¢nej stustavy MDS Jarabinky bez toho, aby poZiadala urad
o schvalenie ceny za pripojenie pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle
vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., ¢im sa dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 31 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
v _pripade Ziadosti XXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXX, XXX XX XXXX XXX XXX XXXXXXX
Z XX. XXXXXXX xxxX, ziadosti spoloCnosti XXX X XXXXXXXXXX, X. X. X., XXXXXXXXX
XXXXX/XXX, XXX XX XXXXXXXXXX Z XX. XXXXXXXXX XXXX a ziadost] XXX. XXXX XXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX X, XXX XX XXXXXXXXXX Z XX. XXXXXXX XxXXx odmietla pristup do
distribuénej sustavy z dovodu neuzatvorenia mandatnej zmluvy, resp. z dovodu
nezaplatenia poplatku vyplyvajuceho z mandétnej zmluvy, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,

- porusila povinnost podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze
nepredlozila uradu v lehote uréenej uradom zoznam o0sOb, ktoré odmietli uzatvorit
mandatnu _zmluvu tykajucu sa pripojenia _do miestnej distribu¢nej sustavy MDS
Jarabinky, vSetky uzatvorené mandatne zmluvy spolu s faktirami o vyuctovani poplatku
z mandatne] zmluvy suvisiace s miestnou distribu¢nou sustavou MDS Jarabinky
a metodiku vypoctu poplatku vyplyvajiuceho z uzatvorenia mandatnej zmluvy spolu
s dokladmi preukazujucimi jeho opravnenost’ v nadviznosti na uctovnictvo v zmysle
ziadosti Uradu €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, ¢im sa dopustila spravneho
deliktu podrla § 36 ods. 1 pism. x) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy orgdn zistené porusSenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z. azdkona
¢. 251/2012 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej teorie
o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich odstideny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a spolo¢nosti ESCO DS ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla
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43.

44,

45.

46.

absorp¢nej zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych
¢inov.

Ked’ze najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v tretom
bode vyroku rozhodnutia, za ktory spravny orgéan ukladé pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 251/2012 Z. z., ato v rozpiti sadzby od 500,- eur do 500 000,- eur, ulozil tak
prvostupniovy orgéan spolo¢nosti ESCO DS thrnnu pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 251/2012 Z. z. s pouzitim analogie legis § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 300/2005 Z. z.%).

Odvolaci organ k argumentom spolo¢nosti ESCO DS k spravnemu deliktu uvedenému
v prvom bode vyroku rozhodnutia uvadza, ze spolo¢nost ESCO DS je v zmysle § 29
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. povinnd poskytnut’ uradu bezodplatne uplné
a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na ucely podla
zakona €. 250/2012 Z. z. a na vykon pdsobnosti uradu v rozsahu, spdsobom a v lehotach
ur¢enych uradom. Spoloc¢nost ESCO DS na zaklade ziadosti €. XXXXX/XXXX/XX
Z XX. XXXXXXXXX XXxX poskytla tradu dita xx. xxxxxxxx xxxx okrem iného aj vyhodnotenia
Standardov kvality distribicie a dodavky elektriny za rok xxxx, ktoré obsahovali nepravdivé
udaje. Uvedenu skutoc¢nost’ potvrdila aj spolo¢nost ESCO DS vo svojom vyjadreni
ku kontrolnému zisteniu.

Odvolaci organ déava spolo¢nosti ESCO DS do pozornosti, Ze predlozenie nespravneho
udaju uradu je povazované za predlozenie nepravdivého udaju. Ked’Ze nespravny udaj
nie je spravny a nie je pravdivy, logicky je povaZovany za nepravdivy. Spolo¢nost’ ESCO
DS je podla § 29 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2012 Z. z. povinnd okrem iné¢ho poskytovat’
uradu bezodplatne uplné a pravdivé udaje, inak sa dopusti poruSenia tejto povinnosti
a spachania spravneho deliktu. Spolo¢nost ESCO DS nesie plni pravnu zodpovednost’
za vSetky udaje, ktoré boli deklarované v predloZzenych dokumentoch tradu.

Opierajtc sa o gramaticky, logicky a teleologicky vyklad ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2012 Z. z. argument spolo¢nosti ESCO DS, Ze poskytnutie nespravnych
udajov nie je mozné povazovat za poskytnutie nepravdivych tdajov je argumentacne
neudrzatel'ny. Jazykovy (alebo gramaticky) vyklad je jeden z druhov vykladu podl'a metod
vykladu, ktorého predmetom je zistovanie zmyslu, obsahu a rozsahu v normativnom texte
pouzitych slov a nimi utvaranych viet za ucelom ich pochopenia a spravneho a jednotného
pouzivania. V pripade ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. je potrebné
uplatnit’ nielen jazykovy vyklad, ale najmi logicky a teleologicky vyklad, ktoré uréuju
opravneny ucel danej pravnej normy v kontexte pravomoci tradu a samotnej reguléacie
v sietovych odvetviach. Pri pouZiti logického vykladu je jednozna¢né, Ze pojem nepravdivy
je mozné povaZovat za synonymum pojmu nespravny, pretoze vychadzajic z argumentu
opacného vyznamu (argumentum a contrario), ktory je logickym vykladovym
argumentom, pouzitim ktorého je jednoznacné, Ze ak by spolo¢nost ESCO DS poskytla
spravne udaje vo vyhodnoteni Standardov kvality distribucie elektriny a vo vyhodnoteni
Standardov kvality dodavky elektriny, boli by tieto tidaje pravdivé. VysSie uvedeny ndzor
potvrdzuje aj slovnik slovenského jazyka, podl'a ktorého pravdivy znamena okrem iného
suhlas vypovede so skuto¢nostou, resp. spravne tvrdenie. Dalej tvrdenie spoloénosti ESCO
DS, Ze i8lo o administrativnu chybu, nevylucuje skutocnost’, Ze zaroven iSlo aj o udaje
nepravdivé. Naviac je v celku logické, Ze ak sa urcity udaj oznaci za administrativne
chybny, tak to znamena, Ze je zaroven aj nespravny a v kone¢nom dosledku aj nepravdivy.

13



47.

48.

49.

50.

Vychadzajic z vyssie uvedeného si spolocnost’ ESCO DS ustanovenie § 29 ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2012 Z. z. vylozila svojvolne a bez akéhokol'vek pouzitia pravidiel vykladu
pravnych noriem.

Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch upravujicich oblast’ regulacie
v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty pravnickych osdb postihované bez
ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie, ako subjektivna stranka skutkovej podstaty
deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej
povinnosti. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, a to absolutnu. Administrativnopravna
zodpovednost’ pravnickej osoby je tzv. objektivna zodpovednost, a to absolutna. Zakon
¢. 250/2012 Z.z. kons$truuje zodpovednost regulovanych subjektov za porusenie
ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost’ je konStruovana objektivne, bez potreby
zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su hodnoty, zaujmy, vybrané spolocenské
vztahy, ktoré su zakonom chranené a proti ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy
regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu vztahov, ktoré vznikaju
pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna stranka spravneho deliktu charakterizuje
spdsob spachania spravneho deliktu.

Z uvedeného vyplyva, ze argumenty spolo¢nosti ESCO DS k poruseniu povinnosti podl'a
§ 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., a to, ze nebolo v imysle spolo¢nosti ESCO
DS uviest’ irad do omylu, €1 inak skreslit’ vysledky kontroly, ale i§lo len o administrativnu
chybu, mézu byt povazované ako pol'ahcujica okolnost, ¢o bolo spolo¢nosti ESCO DS
uvedené uz v liste uradu €. XXXX/XXXX/XX ZXX. XXXXX XXXX. Prvostupfiovy organ
v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v pripade spravnych deliktov
uvedenych v prvom a Stvrtom bode vyroku rozhodnutia doSlo k spéchaniu spravnych
deliktov nesplnenim, respektive nesprdvnym splnenim administrativnej povinnosti
stanovenej zdkonom, pricom ale prvostupiiovy organ vzal tiez do ivahy skutocnost’, Ze je
jednou zo zékladnych povinnosti spolocnosti ESCO DS plnit’ si povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z platnej pravnej Gpravy upravujlcej oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Preto
je pravne a logicky neudrzatelny argument spolo¢nosti ESCO DS, Ze tirad mal skimat
zavinenie z dovodu, Ze nebolo v umysle spolo¢nosti ESCO DS uviest’ trad do omylu,
¢1 inak skreslit vysledky kontroly. Teda akékol'vek tvrdenie spoloc¢nosti ESCO DS
ohl'adom umyslu je irelevantné.

Spolo¢nost’ ESCO DS v odvolani uviedla, Ze aj napriek tomu, ze urad uznal, Ze iSlo
o administrativnu chybu, udelil aj za toto porusenie pokutu, ¢o je podl'a ndzoru spoloc¢nosti
ESCO DS v priamom rozpore s jeho vlastnymi zdvermi prijatymi vo vztahu k poruSeniu
podl’a prvého bodu vyroku rozhodnutia.

Odvolaci orgédn k uvedenému argumentu spolo¢nosti ESCO DS uvadza, ze zo strany
spolo¢nosti ESCO DS ide zrejme o zjavné nepochopenie zaverov uradu uvedenych ako
v priebehu vykonéavanej kontroly, tak v prvostupiiovom konani, ale aj principov trestania
za porusenie platnej pravnej Upravy. To, ze Girad uznal skuto¢nost’, Ze spolocnost’ ESCO DS
sa dopustila spachania spravneho deliktu v dosledku administrativnej chyby, neznamena,
ze by uvedené zbavovalo spolo¢nost ESCO DS zodpovednosti za poruSenie predpisov
upravujucich oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Polah¢ujuce resp. pritazujice okolnosti
plnia funkciu prostriedku individualizacie trestu. Preto ovplyviiuji druh a vymeru
ukladaného trestu, a to bud’ v prospech alebo neprospech spolo¢nosti ESCO DS. Odvolaci
organ opakovane uvadza, Ze to, ¢i ide o umysel alebo nedbanlivost’ je mozné brat’ spravnym
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51.

52.

53.

organom na vedomie ako pol'ahcujticu resp. pritazujicu okolnost’ pri vyhodnocovani vysky
pokuty, avSak ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze prvostupiiovy orgdn mal za dostatocne
preukdzané porusSenie povinnosti spolo¢nostou ESCO DS a teda, ze sa dopustila svojim
konanim spachania spravneho deliktu tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.
V pripade zistenia spachania spravneho deliktu zo strany spolo¢nosti ESCO DS je urad, ako
spravny organ, povinny ulozit’ jej sankciu, a to pokutu, priom mu tato povinnost’ vyplyva
priamo zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ k poruseniu uvedenému v druhom bode vyroku rozhodnutia uvadza,
ze spolocnost ESCO DS zalozila stav pravnej neistoty uplatnenim svojvolného
ain fraudem legis postupu, ktorého nasledkom bolo uzatvorenie mandatnych zmluv,
v zmysle ktorych, mandatar, teda spolo¢nost ESCO DS, mala poskytnut mandantom
plnenie, ktoré jej vyplyva priamo z energetickej legislativy a z prevadzkového poriadku
schvaleného tradom. Uvedenu skutocnost’ potvrdila aj samotna spolo¢nost ESCO DS
v odvolani, ked uviedla, ze ktomuto konaniu, spocivajucom v uctovani poplatku
za pripojenie na zdklade mandatnych zmluv, pristupila z dovodu absentujucej pravnej
upravy tykajucej sa metodiky vypoctu ceny poplatku za pripojenie do miestnej distribucnej
sustavy na urovni nizkeho napitia.

Odvolaci organ k argumentu spolo¢nosti ESCO DS ohl'adne absencie relevantnej pravnej
upravy uvadza, ze pokial’ bola spolo¢nost’ ESCO DS uvedeného ndzoru, mala informovat’
urad o predmetnej skutocCnosti, t.j. spolo¢nosti ESCO DS ni¢ nebranilo v tom, aby sa
informovala ohl'adom sposobu vypoctu, resp. vzorca, na zaklade ktorého sa maximalna
cena za pripojenie do miestnej distribu¢nej sustavy na urovni nizkeho napitia urcuje.
Takymto postupom by spolo¢nost ESCO DS riadne, jednozna¢ne, zavédzne informovala
urad o svojom nazore a urad by mal moznost’ a priestor usmernit’ spolo¢nost ESCO DS.
Spolo¢nost’ ESCO DS deklarovala subjektivny ndzor o absencii pravnej Gpravy, ktorym
ospravedlnovala svoj vlastny postup, o ktorom upovedomila irad az na zéklade skuto¢nosti
zistenych v priebehu vykonu kontroly.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze spolocnost ESCO DS sa obdobne vyjadrovala
uz v priebehu vykonu kontroly ako aj v priebehu prvostupniového konania, pri¢om
prvostupiiovy orgdn v odoévodneni rozhodnutia k argumentom spolo¢nosti ESCO DS,
ze poziadala Urad o schvalenie ceny najskor ako mohla, t.j. dila XX. XXXXXXXX XXXX,
7e nemohla poznat’ ndzor tradu vo veci mandatnych zmlav, a Ze vo veci cenovej regulacie
pripojenia chyba metodika regulacie, uviedol, Ze spolocnost ESCO DS mohla a mala podat’
cenovy navrh aj skor ako dila xx. XXxXxxxx xxxX, avSak tak neurobila. Prvostupfiovy organ
v odoévodneni rozhodnutia okrem iného wuviedol, Ze spolo¢nost ESCO DS ako
prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy s ur¢enym zodpovednym zastupcom by mala byt
odborne spdsobild na vykonavanie regulovanej ¢innosti distribucia elektriny v sulade
s platnou legislativou. Prvostupiiovy organ dal do pozornosti zasadu ignorantia iuris non
excusat a teda, neznalost’ zdkona neospravedliiuje. Zaroven prvostupniovy organ uviedol,
Ze stretnutie dila xX. XXXXXxxx xxxx bolo vyvolané samotnym tradom po vykonani Setrenia
desiatok podnetov od odberatelov elektriny a zaroven po zisteniach v ramci vykonu
kontroly, inak povedané, spolo¢nost’ ESCO DS sama ziadne stretnutie neiniciovala, a to ani
v Case, ked’ eSte mohla riadnym spdsobom poziadat’ o schvélenie ceny za pripojenie a tak
sa s uradom metodicky poradit’, a ani v Case, ked’ uz doslo k poruseniu cenovej regulécie
a spolo¢nost’ ESCO DS bola pri vykone kontroly upozornena zo strany tradu na nezdkonny
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

postup. Keby spolo¢nost’ ESCO DS skor komunikovala s uradom v danej veci, mohlo sa
predist’ poruseniu zakonnych povinnosti.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. cenovej reguldcii v elektroenergetike
podlieha pripojenie do sustavy.

Podl’a § 29 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny vykonavat
regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu
a dodrziavat’ cenovu regulaciu podla vieobecne zavizného pravneho predpisu vydaného
uradom.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky €. 18/2017 Z. z. cenova reguldcia v elektroenergetike sa
vztahuje na pripojenie do sustavy.

Podl'a § 3 pism. ¢) vyhlasky €. 18/2017 Z. z. cenova regulacia v elektroenergetike sa
vykonadva urcenim sposobu vypoctu maximalnej ceny za pripojenie do sustavy.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze nie je mozné ospravedlnit’ nesplnenie zadkonnej povinnosti
argumentaciou o nedostatocnosti podzadkonného vykondvacieho predpisu. Spolo¢nost
ESCO DS bola povinna poziadat’ urad o schvalenie ceny za pripojenie pri pripojeni
do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., avSak takto
nepostupovala. Prvostupniovy organ v rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze poplatok
vyplyvajuci z mandatnej zmluvy s ohl'adom na predmet mandatnej zmluvy a nasledné
plnenie vyplyvajuce z mandatnej zmluvy povazuje za pripojovaci poplatok, ktory
spolocnost ESCO DS fakturovala fyzickym alebo pravnickym osobam bez toho,
aby poziadala urad o schvdlenie ceny za pripojenie pri pripojeni do distribucnej sustavy
do 1 kV v zmysle vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. Spolo¢nost ESCO DS obisla zdkonom
ustanoveny sposob cenovej reguldcie prostrednictvom uzatvarania mandatnych zmluav,
pretoze nemala uradom schvaleny pripojovaci poplatok, ktory by mohla fakturovat
ziadatel'om prostrednictvom zmluvy o pripojeni.

Odvolaci organ opitovne uvadza, ze spolo¢nost ESCO DS vobec nepoziadala urad
o schvalenie ceny za pripojenie pri pripojeni do distribucnej sustavy do 1 kV a fakturovala
fyzickym a pravnickym osobam pripojovaci poplatok prostrednictvom mandatnych zmluav,
¢im porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Argumenty
spolo¢nosti ESCO DS ohl'adne absencie relevantnej pravnej upravy a neznalosti nazoru
uradu pred stretnutim, ktoré sa uskutocnilo dna xx. XXXXXXXX XXXX, sU vo vztahu
k porusSeniu povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. neopodstatnené.
Spolo¢nost ESCO DS bola povinna poZziadat’ Urad o schvalenie ceny za pripojenie
pri pripojeni do distribucnej sustavy do 1 kV, namiesto toho zvolila svojvolny postup
s odovodnenim, Ze podzdkonny vykondvaci predpis trpi absenciou relevantnej pravnej

upravy.

Odvolaci organ zaroven dava do pozornosti, Ze Uirad v rdmci svojej praxi vydal viacerym
regulovanym subjektom rozhodnutie, ktorym schvaélil ceny za pripojenie pri pripojeni
do distribu¢nej sustavy do 1 kV, ato napriklad spolo€nosti xxxx, X.X., XXXXXX XX/X,
XXX XX Xxxxxxxxxx, ICO: xx xxx xxx rozhodnutim & XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXXX,
spolonosti XXXXX, X.X.X., XXXXXXXX XXXX/XX, XXX XX xxxxxX, ICO: XX XXX XXX
rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXXXXXXX XXxX alebo spolofnosti XXxxxx XX X.X.X.,
XXXXXXXXX, XXX XX XXXXXXxXXX, ICO: XX XXX XXX rozhodnutim &. XXXX/XXXX/X Z0 XX. XXXX
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xxxx. Odvolaci organ sa teda nestotoznuje s opakovane uvedenym ndzorom spolocnosti
ESCO DS, ze nebolo mozné predlozit’ na schvalenie cenu za pripojenie, pretoze chyba
relevantné pravna Uprava upravujuca tato problematiku.

Spolo¢nost ESCO DS v odvolani d’alej uviedla, Ze sa po zisteni, Ze dany postup je v rozpore
s nazorom uradu, snazila minimalizovat nasledky vzniknutého konania a vykonala
potrebné kroky k odstraneniu a naprave nezelaného stavu, a to najmi: odberatel'om, ktorym
bol takyto poplatok na zaklade mandatnych zmliv zauctovany, tento poplatok vratila,
na pravidelnej baze komunikovala a spolupracovala s tiradom najmé v stvislosti s uréenim
navrhu ceny za pripojenie do distribu¢nej ststavy, d’alej nepokracovala v uctovani
poplatkov na zaklade mandatnych zmluv od d’al§ich odberatelov a ani v uzatvarani
predmetnych mandatnych zmlav, podala bezodkladne po rokovani s uradom navrh ceny
za pripojenie do distribucnej ststavy z xx. xxxxxxx xxxX, teda hned’ potom, ako sa
dozvedela od uradu o sposobe vypoctu ceny (xx. xxxxxxxx xxxx). Ked’ze spolo¢nost ESCO
DS podnikla potrebné kroky, aby nezelany stav napravila a v konecnom dosledku
ho podanim navrhu na urcenie poplatku za pripojenie (ktory trad schvalil) uplne zhojila,
ma za to, ze urad mal tieto skuto¢nosti vziat’ do uvahy pri ukladani pokuty ako pol'ahcujucu
okolnost,, pricom spolo¢nost ESCO DS uviedla, Ze zo samotného rozhodnutia je vSak
zrejmé, ze sa tak nestalo.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdenim spolo¢nosti ESCO DS, Ze prvostupiiovy organ
pri vydavani napadnutého rozhodnutia nevzal do tvahy vysSie uvedené skutocnosti ako
polah¢ujticu okolnost’. Zaroveil odvolaci orgdn uvadza, ze spravny organ je pri rozhodovani
o ulozeni pokuty povinny vykonat rozbor nie len polahcujucich, ale aj pritazujucich
okolnosti. Prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty v odévodneni rozhodnutia k spradvnemu
deliktu podl'a druhého bodu uviedol, ze pri urCovani vysky pokuty vzal do tvahy
skutocnost, Ze spolo¢nost ESCO DS je povinna dodrZiavat’ vSetky zdkonom ustanovené
povinnosti pri vykonavani regulovanej Ccinnosti, za dodrziavanie ktorych nesie
zodpovednost’. Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy,
skuto¢nosti svedcCiace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti ESCO DS jednotlivo aj v ich
vzdjomnych stvislostiach. Zhodnotil a zobral do tuvahy vSetky jemu zname alebo
spolo¢nostou ESCO DS navrhnuté liberacné dovody, respektive polahcujuce okolnosti.
Prvostupiiovy organ ako pol'ahcujicu okolnost’ vyhodnotil skuto€nost, ze spolo¢nost’
ESCO DS po obozndmeni sa s ndzorom uradu pristupila k zruSeniu mandatnych zmlav
a vrateniu plneni z nich vyplyvajucich, t. j. bezodkladne pristiipila k odstraneniu zistenych
poruseni, ¢o vyplyva z vyjadreni, ktoré spolo¢nost ESCO DS poskytla v priebehu vykonu
kontroly, ako aj v priebehu spravneho konania. Prvostupiiovy organ prihliadol aj
na pritazujice okolnosti, ako pritazujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost, ze spolocnost’
ESCO DS sa dopustila az Styroch spravnych deliktov. Zaroven prvostupiiovy orgéan
prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v pripade spravneho deliktu uvedené¢ho v druhom bode
vyroku rozhodnutia spolo¢nost ESCO DS poZiadala urad o schvélenie ceny za pripojenie
pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle vyhlaSky ¢. 18/2017 Z. z. az dna
XX. XXXXXXXX XxxX. Dalej prvostupiiovy organ ako pritazujiicu okolnost vyhodnotil
aj skutocnost’, ze spolo¢nost’ ESCO DS sa v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z.z. dopustila spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X-XX Z XX. XXXXXXXX XXxX o0 uloZeni pokuty
vo vyske xxx,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia xx. XXXXXXXX XXXX, a rozhodnutia
€. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XxxX 0 uloZeni pokuty vo vyske x xxx,- eur, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dila Xx. XXXXXXX XXXX, t0 znamend, Ze prvostupiiovy organ vzal do uvahy
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skuto¢nost’, ze spolocnost’ ESCO DS bola upozornena na dodrziavanie platnych pravnych
predpisov v oblasti regulacie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila opakovane
spravnych deliktov.

Dalej prvostupiiovy organ v pripade spravneho deliktu uvedeného v druhom bode vyroku
rozhodnutia zohladnil skutoc¢nost, Zze je jednou zo zékladnych povinnosti spolo¢nosti
ESCO DS vykonavat’ regulovant ¢innost’ v stlade s pravoplatnymi rozhodnutiami uradu,
ktora jej vyplyva z platnej pravnej upravy upravujucej oblast’ regulacie sietovych odvetvi.
Prvostupiiovy organ prihliadol na skuto¢nost’, ze cenova regulacia predstavuje dominantna
¢innost’ uradu, prostrednictvom ktorej urad vytvara vhodné podmienky na vznik
transparentného a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré
zarucuju odberatelom bezpeénu a spolahlivi dodavku a s fou suvisiace sluzby
za spravodlivé ceny, pricom uvedené¢ nemohlo byt konanim spolo¢nosti ESCO DS
zabezpecené, pretoze spolocnost’ ESCO DS nemala tiradom schvalené cenové rozhodnutie.

Prvostupniovy organ v rozhodnuti taktiez uviedol, Ze najprisnejSie postihnutelnym
spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v tretom bode vyroku rozhodnutia, za ktory
prvostupiiovy organ ulozil pokutu podl'a § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Napriek tejto skuto€nosti prvostupiiovy orgdn zastava ndzor, Ze najzavaznejSim deliktom
z hladiska chraneného objektu je spravny delikt uvedeny v druhom bode vyroku
rozhodnutia, pretoze spolocnost ESCO DS nepoziadala urad o schvélenie ceny
za pripojenie pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., priCom vzniknuty protipravny stav chcela napravit, resp. zahojit
uzatvorenim mandatnych zmlav, na zdklade ktorych fakturovala poplatok suvisiaci
s pripojenim odberného miesta do miestnej distribucnej sustavy MDS Jarabinky.
Prvostupniovy organ uviedol, Ze z ustanoveni § 2 pism. ¢) v spojeni s § 3 pism. c¢) vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze cenova regulacia v elektroenergetike sa vztahuje
na pripojenie do sustavy a cenova reguldcia v elektroenergetike sa vykonava ur¢enim
spdsobu vypoctu maximalnej ceny za pripojenie do sustavy. Argument spolo¢nosti ESCO
DS, Ze vo veci cenovej regulédcie pripojenia chyba metodika regulécie, neobstoji, pretoze
spolo¢nosti ESCO DS ni¢€ nebranilo v tom, aby skor, t. j. eSte pred dditumom Xx. XXXXXXXX
xxxx konzultovala s tiradom skuto¢nost’, Ze spésob vypoctu maximalnej ceny za pripojenie
do ststavy je pre spolocnost ESCO DS nejednoznacné. Prvostupniovy orgén uviedol,
Ze zastava nazor, ze spolo¢nost’ ESCO DS nemala v zdujme podat’ navrh na schvalenie ceny
skor, pretoze vyssie uvedenym spdsobom nekonala. Dalej zavaznost konania spolo¢nosti
ESCO DS zvysuje aj samotna skutocnost’, Ze predmetny spravny delikt sa tyka odberatel'ov
elektriny, ktori v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia
strana. Vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitelom ako slabSej strane venuje zvySena
pozornost, a tak sa pri Uprave povinnosti regulovanych subjektov vychadza zo zasady
ochrany spotrebitel'a a nepripustnosti zneuzivania postavenia regulovaného subjektu ako
silnej zmluvnej strany, pricom prvostupiiovy organ uviedol, Ze pravne predpisy, ako aj
rozhodnutia tradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené nesposobovanie znacne;j
nerovnovahy v prdavach a povinnostiach regulovanych subjektov a odberatel'ov
v neprospech odberatel'a. Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze naviac je potrebné
zdoraznit, Ze spachanie predmetného spravneho deliktu malo za nésledok, ze spolo¢nost’
ESCO DS na zéklade uzatvorenych mandatnych zmlav ziskala finan¢né prostriedky,
na ktoré v zmysle zakona ¢. 250/2012 Z. z. nemala narok a tieto finanéné prostriedky
doCasne zadrzala, ¢im odberatel'om elektriny bola spdsobenda vyznamnd Skoda a tieto
finan¢né prostriedky by v pripade, Ze by Urad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti ESCO DS
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na zaklade staznosti odberatel'ov, neboli odberatel'om elektriny vratené. Vychadzajuc
z vysSie uvedeného prvostupniovy organ povazoval uvedené skutoCnosti za vyrazne
pritazujucu okolnost’, pretoze spolocnost ESCO DS svojim konanim narusSila zakladné
principy regulécie tym, ze svojim konanim obisla zédkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu
povinnost’, a preto prvostupniovy organ povazoval sankciu vo vyske xx xxx - eur sankciou
represivnou, ale zaroven je aj sankciou dostatocne preventivnou, aby sa uvedeny stav uz
v budtcnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v rdmci
zakonnych moznosti.

Odvolaci organ dalej k argumentom spolocnosti ESCO DS, ze ziadnemu subjektu
z uvedeného tvrdeného poruSenia nevznikla Skoda, uvadza, Ze sa stotoziiuje s ndzorom
prvostupnového orgadnu uvedenym v odovodneni rozhodnutia, ato ze spachanie
predmetného spravneho deliktu malo za nasledok, ze spolo¢nost ESCO DS na zéklade
uzatvorenych mandatnych zmluv ziskala finan¢né prostriedky, na ktoré v zmysle zdkona
¢. 250/2012 Z.z. nemala narok, atieto finan¢né prostriedky docasne zadrzala,
¢im odberatel'om elektriny bola spdsobend vyznamna Skoda, pricom financné prostriedky
by v pripade, Ze by trad nevykonal kontrolu v spolo¢nosti ESCO DS na zaklade st'aznosti

odberatel'ov, neboli odberatel'om elektriny vratené.

Spolo¢nost” ESCO DS taktiez v odvolani k spravnemu deliktu podla druhého bodu
rozhodnutia uviedla, Ze ak by aj uvedené konanie spolocnosti ESCO DS bolo postidené ako
rozporné so zakonom, doSlo pre vydanim rozhodnutia k plnej naprave v zmysle
vyjadreného nazoru tradu.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze spolocnost ESCO DS je zodpovedna za spachanie spravnych
deliktov spdsobenych nedodrzanim povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi
upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi. Aj v pripade, Ze spolo¢nost ESCO DS
napravi protipravny stav, je Urad povinny uloZzit’ jej za poruSenie zakonnych povinnosti
sankciu, a to pokutu. V tomto smere odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj napriek
vyjadreniam spolo¢nosti ESCO DS, Ze sa hned po zisteni, Ze jej postup je v rozpore
snazorom uradu, snazila minimalizovat nasledky vzniknutého konania a vykonala
potrebné kroky k odstraneniu a naprave neZelaného stavu, spolocnost’ ESCO DS takto
nekonala, pricom urad svoje tvrdenie opiera o d’alSie dorucené podnety od fyzickych oséb
— ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni v miestnej distribucnej sustave MDS
Jarabinky.

Urad viackrat komunikoval so spoloénostou ESCO DS, ¢&i uz v ramci vykonu kontroly,
protokolu, ako vysledného materidlu zvykonane; kontroly, alebo v priebehu
prvostupiiového konania, Ze v zmysle zistenych skuto¢nosti ma za to, Ze jednotlivé byty
v bytovom komplexe xxxxxxxx boli fyzicky pripojené do miestnej distribucnej sustavy
MDS Jarabinky a mali zabezpeCenu dodavku elektriny eSte v Case, ked’ bol vlastnikom
bytov samotny developer — spolofnost’ XXXXXXXX XXXXXX, X.X., XXXXXXXXXXXX X, XXX XX
xxxxxxxxxx (dalej len ,,xxxxxxxx xxxxxx‘). Napriek tejto skutocnosti je v§ak odberatel
elektriny povinny v zmysle platnej energetickej legislativy uzatvorit’ zmluvu o pripojeni do
distribu¢nej ststavy anasledne uzatvorit’ zmluvu stvisiacu s distribuciou a dodavkou
elektriny do odberného miesta.

Uradu bolo v priebehu roku xxxx dorucenych d’alSich xx podnetov od fyzickych osob
(XXXXX XXXXXXXXXXX, XXXXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXX, XXXXX XXXXX, XXXXXXXXX XXXXXXX,
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XXXXXX XXXXXXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXXXXX, XXXXXX XXXXXXXXX, XXXXXX
XXXXXXXX, XXXXX XxxX), ktoré sa tykali uzatvorenia zmluvy o pripojeni do distribu¢nej
sustavy MDS Jarabinky, pricom spolo¢nost ESCO DS od ziadatel'ov pozadovala tthradu
pripojovacieho poplatku vo vySke xxx,xx eura za odberné miesta, ktoré¢ uz boli fyzicky
pripojené.

Aj napriek skuto¢nosti, ze spolo¢nosti ESCO DS boli rozhodnutim tradu €. xxxx/xxxx/x
70 XX. XXXXXXXX XXxX schvalené¢ maximalne ceny za pripojenie pri pripojeni do distribuc¢ne;j
sustavy do 1 kV pre prevadzku DS — Jarabinky, Mlynské Nivy, Bratislava na obdobie
odo dna dorucenia rozhodnutia, t.j. od xx. xxxxxxxx xxxx do konca 5. regulacné¢ho
obdobia, aaj napriek skutoCnosti, ze spolocnost ESCO DS pozadovala zaplatenie
pripojovacieho poplatku az po vydani cenového rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X Z0 XX.
XXXXXXXX xxxX, spolo¢nost ESCO DS nebola opravnend pozadovat od uvedenych
ziadatel'ov poplatok za pripojenie danych odbernych miest, pretoze neslo o pripajanie
novych odbernych miest.

Rozhodnutim €. xxxx/xxxx/x-xx z xx. xxxx xxxx schvalil urad pre spolo¢nost’ ESCO DS
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy (dalej len ,,prevadzkovy
poriadok®), ktory nadobudol pravoplatnost’ a t¢innost’ dila Xx. XXXX XXXX.

Podrla ¢lanku 2 bodu 2.1.11 prevadzkového poriadku pri uzatvarani zmliv o pripojeni
do distribucnej sustavy pri zmene existujuceho uzivatel'a distribucnej sustavy bez zvysenia
maximalnej rezervovanej kapacity sa cena za pripojenie alebo néklady za pripojenie
neuctuji.

Podrla ¢lanku 2 bodu 2.1.12 prevadzkového poriadku pri uzatvarani zmliv o pripojeni
do distribuc¢nej ststavy pri zmene existujuceho uzivatel'a distribu¢nej ststavy so zvySenim
maximalnej rezervovanej kapacity sa cena za pripojenie alebo néklady za pripojenie
uhradzaju len za kapacitu, ktord je rozdielom medzi povodnou a pozadovanou maximalnou
rezervovanou kapacitou.

Podl'a § 2 pism. a) 11. bodu zékona €. 251/2012 Z. z. pripojenim do sustavy alebo do siete
sa vSeobecne na ucely tohto zakona rozumie zabezpecenie potrebnej kapacity na pripojenie
v sustave alebo v sieti a fyzickeé pripojenie elektroenergetického zariadenia alebo odberného
elektrického zariadenia do sustavy alebo fyzické pripojenie plynarenského zariadenia alebo
odberného plynového zariadenia do siete.

Podla § 2 pism. b) 12. bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. odbernym miestom sa
v elektroenergetike na ucely tohto zakona rozumie miesto odberu elektriny pozostavajuce
z jedného meracieho bodu.

Podrla § 2 pism. b) 13. bodu zdkona €. 251/2012 Z. z. meracim bodom sa v elektroenergetike
na ucely tohto zdakona rozumie miesto pripojenia uzivatela sustavy do sustavy vybavené
urcenym meradlom.

Spolo¢nost’” ESCO DS sa k podnetom vyjadrila aj listom z xx. XXXxxx XXxx, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze s predchadzajucim vlastnikom, spolo€nostou XXXXXXXX XXXXXX,
nemala uzatvorenu zmluvu o pripojeni, ale elektrina jej bola dodavana na zaklade Zmluvy
o spolupraci a Zmluvy o docasnej dodavke elektriny.
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Urad v nadviznosti na doruéené podnety zhodnotil vsetky skutoénosti a dokumenty
a na ich zaklade vyvodil zaver, ze sa nejednalo o pripajanie novych odbernych miest, z coho
vyplyva, ze od ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni nemal byt pozadovany
pripojovaci poplatok, ani nemali byt posudzované predkladané doklady v ramci ziadosti
o pripojenie odberného miesta a taktiez nemala byt posudzovanéd kapacita distribu¢ne;j
sustavy, ¢o bolo, podl'a vyjadrenia ziadatel'ov, Castym argumentom spolo¢nosti ESCO DS
pri odmietnuti pripojenia odberného miesta. Urad ma za to, Ze pripojovaci poplatok sa
uctuje za fyzické pripojenie odberného miesta, nie za podpis zmluvy o pripojeni. Teda ceny
za pripojenie schvalené rozhodnutim €. XXXX/XXXX/X Z0 XX. XXXXXXXX XXXX nie je
spolo¢nost’ ESCO DS opravnena uctovat’ za podpis zmluvy o pripojeni, ked’Ze pripojovaci
poplatok je schvaleny za fyzické pripojenie odberného miesta do distribu¢nej sustavy.

Podla § 31 ods. 2 pism. h) zdkona €. 251/2012 Z. z. je prevadzkovatel distribucnej sustavy
povinny uzatvorit zmluvu o pripojeni do sustavy s vlastnikom odberného elektrického
zariadenia alebo elektroenergetického zariadenia, ak su splnené technické podmienky
a obchodné podmienky pripojenia do sustavy.

V zmysle uvedeného mala spolo¢nost ESCO DS wuzatvorit zmluvu o pripojeni
so spolocnostou xxxxxxxx xxxxxx, kedZe boli splnené podmienky pripojenia, ato
zdovodu, ze kdodavke elektriny uz dochddzalo anadalej dochddza. Z uvedenych
skutocnosti urad vyvodil zaver, Ze spolo¢nost ESCO DS nebola oprdvnena zamietnut
ziadosti o uzatvorenie zmluv o pripojeni so ziadateI'mi, pretoze neslo o nové odberné
miesta, ale len o zmenu odberatel'a na uz existujuicom odbernom mieste. Urad mal tiez
za to, ze pridelenim nového EIC kodu nie je mozné povazovat’ odberné miesto za nové,
¢im sa nestotoZnil s argumentaciou spolo¢nosti ESCO DS.

V zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti a doruenych podnetov od ziadatel'ov
0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni ma odvolaci organ za to, Ze spolocnost ESCO DS
nepristipila k naprave protipravneho stavu tak, ako uviedla v odvolani, pretoze je zrejmé,
Ze aj napriek tomu, Ze poznala ndzor uradu, nad’alej neopravnene pozadovala od Ziadatel'ov
0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni do distribu¢nej sustavy MDS Jarabinky poplatok stuvisiaci
s pripojenim odberného miesta do distribu¢nej sustavy. Urad viackrat vyjadril svoj
jednozna¢ny nazor, ze jednotlivé byty povazuje za pripojené, pricom problematike
pripajania odbernych miesta do distribu¢nej ststavy spolu s prdvami a povinnostami
prevadzkovatel'a distribucnej sustavy sa venoval ako v protokole o vysledku vykonanej
kontroly, tak v odovodneni prvostupfiového rozhodnutia. Avsak spolo¢nost ESCO DS
postupovala nezakonnym spdsobom a pozadovala od Ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy
o pripojeni poplatok prislichajici za fyzické pripojenie odbernych miest do distribucnej
sustavy.

Odvolaci organ povazuje za preukazané, ze konanie spolo¢nosti ESCO DS v pripade
porusenia uvedeného v druhom bode vyroku rozhodnutia spiia znaky trvaceho spravneho
deliktu, pre ktory je analdgiou z trestného prava charakteristické vyvolanie a udrziavanie
alebo len udrziavanie protiprdvneho stavu. Toho sa spolo¢nost’ ESCO DS dopustila tym,
Ze aj napriek jej argumentom uvedenym nielen pocas vykonu kontroly, prvostupniového
konania, ale aj v odvolani a to, Ze zjednala népravu a poplatok za pripojenie odberatelom
vrétila, nasledne po schvéleni cien za pripojenie odbernych miest do distribu¢nej sustavy
do 1kV, nadalej poZadovala od Ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni poplatok
za pripojenie odberného miesta do distribu¢nej sustavy. Odvolaci orgdn zdoraziiuje,
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ze uzatvorenie zmluvy o pripojeni je v pripade zmeny odberatel’a na existujaicom odbernom
mieste len administrativna (formalne) zalezitost’, pricom nedochadza k ziadnym fyzickym
ukonom zo strany prevadzkovatela distribucnej sustavy ohladne samotného pripojenia
odberného miesta. AvSak spolo¢nost ESCO DS od ziadatelov o uzatvorenie zmluv
o pripojeni odberné¢ho miesta neopravnene pozadovala poplatok za pripojenie odberného
miesta, a teda postupovala spésobom rovnakym ako v pripade neopravneného fakturovania
pripojovacieho poplatku prostrednictvom mandéatnych zmlav, za Co jej bola rozhodnutim
ulozena sankcia. Odvolaci organ dalej zdoraznuje, ze spolo¢nost ESCO DS vo svojich
vyjadreniach opakovane uviedla, ze k poruseniu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
doslo este pred tym, ako jej bol zo strany uradu poskytnuty vyklad ndzoru k mandatnym
zmluvam. Avsak aj napriek uvedenému aj po schvaleni poplatku za pripojenie do miestne;j
distribu¢nej sustavy MDS Jarabinky, pokraovala v pozadovani neopravneného poplatku
za pripojenie od ziadatelov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni, priCom tak postupovala
v Case, kedy bola oboznamena s ndzorom uradu.

K spravnemu deliktu podl’a treticho bodu odvolaci organ uvéadza, ze spolo¢nost ESCO DS
v odvolani uviedla obdobnti argumentaciu ako v pripade spravneho deliktu uvedeného
v druhom bode vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ uvéadza, ze sthlasi s tvrdenim
spolo¢nosti ESCO DS, Ze predmetné porusenie suvisi s porusenim podla druhého bodu,
avSak uz sa nestotoziiuje s tvrdenim, Ze poruSenie suvisi s absenciou pravnej upravy
v suvislosti s poplatkom za pripojenie. Odvolaci organ zdéraznuje, ze poruSenie podla
tretieho bodu suvisi s poruSenim podl'a druhého bodu z toho dovodu, Ze s tymi Ziadatel'mi
o0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni, ktori nesuhlasili so svojvol'nym postupom spolo¢nosti
ESCO DS a odmietli zaplatit’ pripojovaci poplatok prostrednictvom mandatnych zmluv,
spolo¢nost ESCO DS neuzatvorila zmluvu o pripojeni, ¢im porusila povinnost’ podla § 31
ods. 2 pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Zavaznost’ konania spolo¢nosti ESCO DS zvysuje skuto¢nost, Ze neznalost' metodiky
vypoctu ceny poplatku za pripojenie do miestnej distribu¢nej stistavy na urovni nizkeho
napitia bola na tarchu odberatelov elektriny resp. ziadatelov o uzatvorenie zmliv
o pripojeni. Spolo¢nost’ ESCO DS v rozpore so zédsadou ochrany spotrebitel'a ako slabsej
zmluvnej strany, podmienila pripojenie odberatela do miestnej distribucnej ststavy
existenciou zavizkovo pravneho vztahu, t. j. uzatvorenim mandatnej zmluvy, predmetom
ktorej bolo plnenie, ktoré spolo¢nosti ESCO DS vyplyva z prislusnej energetickej
legislativy. Postup spolo¢nosti ESCO DS bol v rozpore aj so zdsadou zédkazu zneuZitia
prava, ktord je imanentnou sucastou pravneho S$tatu, pretoZe ustanovenie § 31 ods. 2
pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z. z. vylozila svojvolne, v rozpore s t¢elom prisluSného
ustanovenia a odmietla pristup do distribucnej sustavy p. XXXXXXX, P. XXXXXXXX
a spolocnosti XXX X XXXXXXXXXX, X. X. X. Z dovodu neuzatvorenia mandétnej zmluvy, resp.
z dovodu neuhradenia poplatku vyplyvajiceho z mandatnej zmluvy, ¢im spolo¢nost ESCO
DS uprednostnila svoje individudlne zaujmy pred zaujmami svojich odberatel'ov. Odvolaci
orgdn zastdva nazor, ze zo strany spolocnosti ESCO DS doSlo k excesivnemu pouZitiu
prava, ktoré vykondvala mimo rozsah Standardov zdkonom pripustného vykonu. ,, Zdkaz
zneuzitia prava je zvlastny tym, implicitne potvrdzuje dovolenost’ vykonu subjektivneho
prava, avsak explicitne zakazuje vykondvat' subjektivne pravo jednak nad jeho rozsah
a jednak do rozsahu subjektivneho prava inych subjektov a pripadne aj verejnych zaujmov
chranenych pravom.“ (PRUSAK, J.: Teoretické otizky zdkazu zneuzitia prava, IN: Zakaz
zneuzitia prava, VI. Lubyho pravnické dni, medzinarodna vedecka konferencia, Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity, 2001, ISBN: 80-89047-00-9, str. 57).
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K argumentu spolo¢nosti ESCO DS, Ze je samozrejmé, Ze neznalost’ prava neospravedliiuje,
no ked’ toto pravo neexistuje, nemoze urad od regulovaného subjektu pozadovat’, aby sa
spraval v sulade s nim, odvolaci organ uvadza, Ze v predmetnom pripade nie je mozné danti
situdciu subsumovat’ pod neexistujici institat. Ustanovenie § 3 pism. c) vyhlasky
¢. 18/2017 Z.z. jednoznaCne ustanovuje, Zze cenova regulacia v elektroenergetike sa
vykonava ur€enim spoésobu vypoctu maximalnej ceny za pripojenie do sustavy. Skuto¢nost’,
ze spolocnosti ESCO DS bola nejasnd metodika vypoctu ceny poplatku za pripojenie
do miestnej distribu¢nej sustavy na urovni nizkeho napitia, neopraviiuje spoloc¢nost ESCO
DS obchadzat zakonom deklarovanii povinnost podat’ navrh na schvalenie ceny.
Je technicky, ale aj persondlne nemozné, aby si Urad zistoval od kazdého jedného
regulovaného subjektu, ¢i je kazda jedna povinnost’ z hl'adiska obsahu a spdsobu plnenia
zrozumitel'nd. Argumenticia opierajuca sa o subjektivnu nezrozumitel'nost’ ustanoveni
pravnych predpisov nemoze zakladat na strane spolo¢nosti ESCO DS opravnenie
obchadzat’ zakladné zasady cenovej regulacie a znevyhodnovat, resp. ukracovat
odberatel’'ov na ich pravach. Je jednoznacne preukdzané, ze postup spolo¢nosti ESCO DS
smerujuci k uzatvoreniu mandatnych zmlav nebol konanim lege artis.

Odvolaci organ k argumentu spolo¢nosti ESCO DS, Ze odberatel'om v tejto stvislosti
nevznikla ziadna Skoda alebo ujma, pretoze poplatok, ktory bol podla nazoru uradu
neopravnene uctovany, bol bezodkladne po rokovani na urade vrateny a deklarovany
protipravny stav, ktory podl'a ndzoru tradu vznikol, bol odstraneny, uvadza, ze fyzické
alebo pravnické osoby, ktorym spolo¢nost’ ESCO DS fakturovala pripojovaci poplatok bez
schvalenia takéhoto poplatku tradom, nemohli docasne disponovat’ svojimi financnymi
prostriedkami, v ddésledku ¢oho mohlo dochadzat k poskodzovaniu ich ekonomickych
Zaujmov.

Dalej odvolaci organ uvadza, ze argument spolo¢nosti ESCO DS, 7e by mala byt
skutocnost, Ze odstranila nezelany stav povazovand prinajmensom za polahcujucu
okolnost’, ¢o vSak rozhodnutie v ziadnom pripade nezohladniuje, sa nezaklada na pravde.
Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupfiovy organ v rozhodnuti predmetnu skutocnost’
zohl'adnil, zhodnotil a zobral do Givahy vSetky jemu zname alebo spolo¢nostou ESCO DS
navrhnuté liberacné dovody, respektive pol'ahCujuce okolnosti. Prvostupiiovy organ ako
polahc¢ujticu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ ESCO DS po oboznameni sa
s nazorom uradu pristapila k zruSeniu mandatnych zmliv a vrateniu plneni z nich
vyplyvajucich, t.j. pristipila k odstraneniu zistenych poruseni, ¢o vyplyva z vyjadreni,
ktoré spolo¢nost ESCO DS poskytla v priebehu vykonu kontroly, ako aj v priebehu
prvostupiiového konania. AvSak prvostupniovy orgdn Cas trvania a mozné nasledky
zistenych poruSeni povinnosti vyhodnotil ako zé&vazZnejSie neZz dodatocné splnenie
porusenych povinnosti spolonostou ESCO DS. Dalej prvostupiiovy organ k spravnemu
deliktu uvedenému v tretom bode vyroku rozhodnutia uviedol, Ze vychéadzajuc
z vyjadrenia spoloCnosti XXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX, X.X., XXXXXXXX X, XXX XX
xxxxxxxxxx a vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze spolocnost’ ESCO DS s vybranymi odberatel'mi
uzatvorila zmluvy o pripojeni odbernych miest do MDS Jarabinky (priloha €. 31 protokolu),
mala dostato¢nu distribu¢nt kapacitu a je nespochybnitel'né, ze v ¢ase podanych Ziadosti
od p. XxXxXxX, spolonosti XXX X XXXXXXXXXX a p. XXXXXXXx bola povinna uzatvorit
zmluvu o pripojeni do distribuCnej sustavy s tymito ziadateImi. Predmetni povinnost
potvrdzuje aj prislusné odborna literattra, podla ktorej ,, pripdjanie do distribucnej sustavy
je dolezitou cinnostou prevadzkovatela distribucnej sustavy, pretoze umoznuje ucastnikom
trhu s elektrinou zabezpecit ich dopyt po elektrine, ¢i uz na ucely odberu, alebo vyvedenia
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do sustavy. Fyzické pripojenie odberného miesta alebo odovzdavacieho miesta
do distribucnej sustavy je predpokladom vyuzitia pristupu do distribucnej sustavy.
Ustanovenie § 31 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 251/2012 Z. z. ustanovuje pre prevadzkovatela
distribucnej sustavy povinnost uzatvorit zmluvu o pripojeni do distribucnej sustavy.
Podmienkou uzatvorenia zmluvy je splnenie technickych podmienok a obchodnych
podmienok pripojenia do distribucnej sustavy, ktoré urcuje prevadzkovatel' distribucnej
sustavy ziadatelovi individudlne podla parametrov pripojenia. Tieto podmienky vychadzaju
z technickych podmienok a prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Zaroven je prevadzkovatel distribucnej sustavy zmluvu o pripojeni do distribucnej sustavy
povinny uzatvorit vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ziada o uzatvorenie
zmluvy, je vlastnikom odberného elektrického zariadenia alebo elektroenergetického
zariadenia, teda ma k zariadeniu vlastnicke pravo” (IKRENYI, P. a kol. Zdikon
o energetike. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2020).

Odvolaci organ k spravnemu deliktu uvedenému v trefom bode vyroku rozhodnutia
dodava, ze spoloc¢nost’ ESCO DS pristupovala k odberatelom, konkrétne k p. xxxxxxx,
P. XXXXXXXX a spolonosti XXX X XXXXXXXXXX, X. X. X. diskrimina¢ne, pretoze spolo¢nost’
ESCO DS do dna xx. xxxxxxxx Xxxx vo vztahu k nadradenej distribu¢nej ststave
nevykonala ziadne ukony, ktoré by smerovali k zabezpeceniu pripojenia jednotlivych
odbernych miest do MDS Jarabinky a k zabezpeceniu potrebného vykonu distribucnej
sustavy, a zaroven uzatvorila s vybranymi odberate'mi zmluvy o pripojeni odbernych miest
do MDS Jarabinky (priloha ¢. 31 protokolu), priCom Ziadosti o pripojenie p. XXXXXXX,
P XXXXXXXX a SpoloCnosti XXX X XXXXXXXXXX, X. X. X. boli doru¢ené spolo¢nosti ESCO DS
skor. Zéaroven je potrebné uviest, ze distribu¢nd kapacita sa v pripade p. XXXXXXXX
a p. xxxxxxx nasla okamzite po uzatvoreni mandatnej zmluvy, resp. po zaplateni poplatku
vyplyvajiceho z mandatnej zmluvy.

Odvolaci organ k argumentom spolo¢nosti ESCO DS ohladne spravneho deliktu
uvedeného vo §tvrtom bode vyroku rozhodnutia uvadza nasledovné. Urad Ziadostou
¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXXX xXxX poziadal spolo¢nost ESCO DS v zmysle § 33
ods. 1 pism. b) apodla § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o poskytnutie
nasledujucich dokladov a podkladov: (i) zmluva, na zéklade ktorej regulovany subjekt
nadobudol MDS Jarabinky od spolo€nosti XXXXXXXX XXXXXX, X.X.; (i1) zoznam osdb, ktoré
s regulovanym subjektom uzatvorili mandatnu zmluvu a nasledne zaplatili poplatok
vyplyvajuci z mandatnej zmluvy v MDS Jarabinky; (iii) zoznam osob, ktoré odmietli
uzatvorit mandatnu zmluvu v MDS Jarabinky a nésledne s nimi regulovany subjekt
odmietol uzatvorit’ zmluvny vzt'ah v zmysle energetickej legislativy; (iv) vSetky uzatvorené
mandatne zmluvy spolu s faktirami o vytUctovani poplatku z mandatnej zmluvy stvisiace
s MDS Jarabinky; (v) vSetky zmluvy o pripojeni uzatvorené s odberatelmi v MDS
Jarabinky; (vi) metodika vypoctu poplatku vyplyvajuceho z uzatvorenia mandatnej zmluvy
spolu s dokladmi preukazujucimi jeho opravnenost’ v nadvédznosti na uctovnictvo; (vii)
vyjadrenie, ¢i regulovany subjekt mieni pokracovat v uvedenom spOsobe uzatvarania
zmluv s odberatelmi v MDS Jarabinky. Spolo¢nost’ ESCO DS bola povinnd v zmysle
ziadosti €. XXXXX/XXXX/XX Z XX.XXXXXXXX xxxX predlozit’ uradu pozadované doklady
a podklady v lehote do x pracovnych dni od dorucenia uvedenej Ziadosti, ktori prevzala
dia xx. xxxxxxxx xxxx. Spolocnost ESCO DS poskytla Gradu dila xX. XXXXXXXX XXXX
vyjadrenie a nasledujuce podklady: (i) zmluvu o nadobudnuti MDS Jarabinky; (ii) zoznam
0s0b, ktoré uzatvorili mandatnu zmluvu; (ii1) zmluvy o pripojeni uzatvorené s odberatel'mi
v MDS Jarabinky.
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Nasledne tirad spolo¢nosti ESCO DS zaslal Ziadost’ o vyjadrenie XX z XX. XXXXXXXX XXXX
(€. xxxxx/xxxx/xx) ku kontrolnému zisteniu, ze spoloc¢nost’ ESCO DS na zaklade Ziadosti
¢. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XxXxx nepredlozila uradu (i) zoznam osob, ktoré odmietli
uzatvorit mandatnu zmluvu v MDS Jarabinky a nasledne s nimi regulovany subjekt
odmietol uzatvorit’ zmluvny vzt'ah v zmysle energetickej legislativy; (ii) vSetky uzatvorené
mandatne zmluvy spolu s fakturami o vyuctovani poplatku z mandatnej zmluvy stvisiace
s MDS Jarabinky a (ii1) metodiku vypoctu poplatku vyplyvajiceho z uzatvorenia mandatne;j
zmluvy spolu s dokladmi preukazujicimi jeho opravnenost’ v nadvédznosti na uctovnictvo,
¢im porusila povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Spolo¢nost’ ESCO DS namiesto vyjadrenia ku kontrolnému zisteniu uviedla, ze v Ziadosti
o vyjadrenie urad spresnil udaje, ktoré pri vykone kontroly pozaduje, pricom dodatocne
predlozila Gradu zoznam osdb, ktoré odmietli uzatvorit mandatnu zmluvu a s ktorymi
nebola z doévodu nedostatocnej kapacity sustavy uzatvorena zmluva o pripojeni, Xxxx
uzatvorenych mandéatnych zmlav s osobami, s ktorymi doposial’ nepodpisala dohodu
o zruSeni mandatnej zmluvy a metodiku vypoctu poplatku vyplyvajuceho z mandatnej
zmluvy.

Aj napriek skuto€nosti, Ze spolocnost ESCO DS dna xx. xxxxxxx xxxx dodato¢ne
predlozila uradu cast’ pozadovanych dokladov a podkladov v zmysle ziadosti uradu
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, prvostupfiovy organ zotrval na kontrolnom zisteni,
ze spolo¢nost ESCO DS nepredlozila tiradu pozadované doklady a podklady na zaklade
Ziadosti uradu a v lehote urcenej uradom. Zaroven je potrebné uviest’, Ze spolocnost’ ESCO
DS ani po dolozeni Casti pozadovanych dokladov a podkladov dna xx. XXXXXXX XXXX
nepredlozila uradu vSetky poZzadované doklady, ktoré urad Ziadal na zéklade Ziadosti
€. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXXXXX XXXX, pretoze Urad ziadal predlozit’ vSetky uzatvorené
mandatne zmluvy spolu s fakturami o vyuctovani poplatku z mandétnej zmluvy stvisiace
s MDS Jarabinky, pricom spolo¢nost ESCO DS mu dodatocne diia xX. XXXXXXX XXXX
predlozila len xxxx uzatvorenych mandatnych zmlav s osobami, s ktorymi doposial’
nepodpisala dohodu o zruSeni mandatnej zmluvy.

Odvolaci organ dodéva, Ze z uvedenych skutocnosti je preukazané, Ze spolocnost ESCO
DS si neplnila povinnost’ v zmysle § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,
a to poskytovat’ tiradu bezodplatne Uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek
informacie potrebné na Ucely podl'a tohto zdkona a na vykon posobnosti tradu v rozsahu,
spdsobom a v lehotach urcenych tradom, pri¢om ¢ast’ poZadovanych dokladov nepredloZzila
uradu ani dodato¢ne dila XX. XXXXXXX XXXX.

Odvolaci orgén sa stotoziuje s tvrdenim prvostupniového orgédnu uvedeného v odévodneni
rozhodnutia, a to Ze z ustanovenia § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. okrem
iné¢ho jednoznacne vyplyva, ze regulovany subjekt je povinny poskytovat’ tradu dokumenty
v lehotach uréenych tradom. Spolo¢nost ESCO DS dia xx. xxxxxxxx xxxx predlozila
uradu len ¢ast’ uradom pozadovanych dokumentov. Prvostupiiovy orgén d’alej uviedol,
7e spolo¢nosti ESCO DS ni¢ nebréanilo v tom, aby trad poziadala o predizenie lehoty
na poskytnutie potrebnych podkladov, avSak spolo¢nost ESCO DS vyssie uvedenym
sposobom nekonala. Spolo¢nost’ ESCO DS az dila xx. xxxxxxx xxxx predlozila tradu
zoznam 0sdb, ktoré odmietli uzatvorit mandatnu zmluvu a s ktorymi nebola z dévodu
nedostatocnej kapacity sustavy uzatvorend zmluva o pripojeni, xxxx uzatvorenych
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mandatnych zmlav suvisiacich s MDS Jarabinky a metodiku vypoctu poplatku
vyplyvajuceho z mandatnej zmluvy.

Dalej odvolaci organ k argumentom spolo¢nosti ESCO DS, Ze rozhodnutie je neprimerane
prisne, je v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou tradu a urad udelil pokutu pri hornej
hranici svojej doterajSej rozhodovacej praxe uvadza, ze takéto tvrdenia st absurdné,
nezakladaji sa na pravde a st vytrhnuté z celkového kontextu rozhodnutia. Spolo¢nost’
ESCO DS deklaruje v odvolani niekol’ko polahcujiucich okolnosti, ktoré prvostupniovy
organ v priebehu prvostupniového konania apri vydavani rozhodnutia zohladnil.
Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vsetky dokazy, skutocnosti
svedciace v prospech aj v neprospech spolo¢nosti ESCO DS jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Zhodnotil a zobral do tvahy vsetky jemu zname alebo spolo¢nostou ESCO
DS navrhnuté libera¢né doévody, respektive polah¢ujice okolnosti. Spoloc¢nost ESCO DS
sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia €. XXXX/XXXX/X-XX Z XX. XXXXXXXX XXxX 0 uloZeni
pokuty vo vyske xxx,- eur, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila XX. XXXXXXXX XXXX
a rozhodnutia ¢. XXXX/XXXX/X Z XX. XXXX XXxX 0 ulozeni pokuty vo vyske x xxx,- eur, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dila xx. XXXXXXX XXXX, t0 znamena, ze prvostupnovy organ vzal
do uvahy skuto¢nost’, ze spolo¢nost’ ESCO DS bola upozornena na dodrziavanie platnych
pravnych predpisov v oblasti reguldcie sietovych odvetvi a aj napriek tomu sa dopustila
opakovane spravnych deliktov. Naviac odvolaci organ uvadza, ze ustanovenie § 91 ods. 4
zdkona €. 251/2012 Z. z., podla ktorého sa pri ureni vysky pokuty prihliada najma
na zavaznost’, sposob, ¢as trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, je obligatornym
ustanovenim, ktoré uklad4d povinnost’ spravnemu organu pri zisteni poruSenia prihliadat’
nielen na polahc¢ujice okolnosti, ale aj na pritazujice okolnosti. Pouzitim analogie iuris
postupuje organ aplikdcie prava podl'a pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych
principov, ktoré platia pre cely systém platného prava, pripadne podl'a principov daného
alebo pribuzného odvetvia prava. Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gi€el zdkona (ratio legis).

Podla § 38 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z. z. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
stud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujiicich okolnosti a v Ziadnom pripade nemo6ze ignorovat
rozhodujice skutocnosti, bez ohladu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech
regulovaného subjektu, v tomto pripade spolocnosti ESCO DS.

Spravnost’ vysSie uvedeného potvrdzuje aj skutocnost, Ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a i vo vzijomne;j
suvislosti, podl'a tzv. zasady vol'ného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktora je upravend najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, dalej je
konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat spolu so zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zdsadou voI'ného hodnotenia dokazov (§ 34
ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zdsada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit skuto¢ny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ uplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech spolo¢nosti ESCO DS.
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Dalej odvolaci organ vo vztahu krozhodnutiam, ktorymi spoloénost ESCO DS
argumentuje, uvadza, Ze nie je spravne, aby sa spravny organ pri urcovani vysky pokuty
riadil len poctom spachanych spravnych deliktov. Takyto nazor by viedol k absurdnej
ak pravne neudrzatelnej situdcii. Pocet spachanych spravnych deliktov je taktiez
okolnost’ou, na ktort spravny organ prihliada, av§ak podstatnou skuto¢nost’ou je zavaznost’
protipravneho konania, ktord sa posudzuje z viacerych hl'adisk. Jednym z tychto hl'adisk je
aj rozsah protipravneho konania, pricom tento faktor je rozhodujuci pre urcenie miery
zavaznosti protipravneho konania.

Odvolaci organ dodava, ze rozhodovacia Cinnost’” tradu nemohla opravnene vzbudit’
legitimne ocakavania spolo¢nosti ESCO DS, ked’Ze len zo spolo¢nostou ESCO DS tvrdene;j
priemerne ukladanej vysky pokut za ,rovnaké spravne delikty inych regulovanych
subjektov nemozno vyvodit totoznost pripadov poruSenia platnej pravnej upravy
regulacie sietovych odvetvi s konanim spolo¢nosti ESCO DS. Spravne trestanie vychadza
z principu striktnej individualizacie sankcie s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych
doslo k spachaniu samotného spravneho deliktu.

K imanentnym znakom pravneho §titu v zmysle &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj princip pravnej istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom
materialneho pradvneho Statu. Princip pravnej istoty vyjadruje poziadavku na jasnost,
urcitost’ a stalost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj poziadavku na ich
presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom case. Sucastou pravnej
istoty je dovera osdb v pravny poriadok (l/igitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti
a postupov organov verejnej moci. UzSou kategoriou ako pravna istota je aj legitimne
o¢akavanie (napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008,
sp. zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007,
sp. zn. PL. US 12/05). Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia ¢itatelnosti spravania sa
organov verejnej moci a ochrana stikromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali
(napriklad Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp. zn. PL. US
16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februdra 2008, sp. zn. PL. US
10/04). S legitimnym o€akavanim uzko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne
organy sa nemoZzu, bez nalezitého odovodnenia a poskytnutia moZznosti i¢astnikovi konania
obozndmit’ sa s podkladmi rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe.
Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze hoci z legitimnych o€akavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne o¢akdvania sa
nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu UCinne dovoldvat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak ocakavat tam, kde na taktto
zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, ze ,, nelze vZdy legitimne ocekavat neménnost tam,
kde je dina diskrecni pravomoc ... (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo, Obecna cast, 6. vydanie, C. H. Beck 2006, Praha, s. 799).

Odvolaci orgdn zaroven uvadza, Ze keby bolo porovnavanie uloZenej sankcie najmi
vzhl'adom na pocet spravnych deliktov tak, ako uvadza spolocnost ESCO DS, relevantné,
rovnako by neslo v pripade sankcie uloZenej za porusenia spachané spoloc¢nostou ESCO
DS za neprimerane prisne trestanie zo strany uradu. Odvolaci organ dava do pozornosti
napr. rozhodnutie €. XXXX/XXXX/X ZO XX. XXXXXXXXX XXXX, ktorym bola ulozend pokuta
vo vyske x xxx,- eur za spachanie jedné¢ho spravneho deliktu, rozhodnutie €. xxxx/xxxx/x

27



102.

103.

Z0 XX. XXXXXXXXX XXxXX, ktorym bola uloZzend thrnnd pokuta vo vysSke xx xxx,- eur
za spachanie dvoch spravnych deliktov alebo rozhodnutie €. XXXX/XXXX/X ZO XX. XXXXXXX
xxxx, ktorym bola uloZzend uhrnna pokuta vo vyske xx xxx,- eur za spachanie dvoch
spravnych deliktov. V uvedenych pripadoch sice iSlo o spachanie rozdielnych spravnych
deliktov ako v pripade spolo¢nosti ESCO DS, avsak spolocnym menovatelom vsetkych
uvedenych pripadov bola neopravnend fakturacia ndkladov odberatelom, ¢i uz formou
nezuctovania neopravnenych ndkladov alebo formou neopravnenej fakturacie bez
opravnenia na vykonavanie regulovanej ¢innosti vydanej uradom. Rovnako aj v pripade
spolo¢nosti ESCO DS doslo k neopravnenej fakturacii poplatku za pripojenie odberného
miesta. Teda spolo¢nym ukazovatel'om vsetkych vysSie uvedenych pripadov bol chraneny
objekt, ktorym je odberatel, ako slabSia strana v zmluvnych vzt'ahoch s regulovanymi
subjektami.

Ukladanie pokut za spravne delikty, ateda irozhodovanie oich vyske, sa realizuje
vo sfére voI'ného spravneho uvazenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna uvaha,
resp. volnd uvaha spravneho orgadnu vyjadruje urcity stupent volnosti rozhodovania
spravneho orgénu, ktory mu umoziuje v medziach zékona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. Ide teda o prdvomoc
(na ucely Odportacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani pradvomoci vol'nej tivahy
spravnymi orgdnmi prijat¢tho Vyborom ministrov diia 11. marca 1980 na 316. zasadani
zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o pravomoci volnej uvahy - discretionary power),
na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri prijimani rozhodnutia, pri¢om
si moéze vybrat zviacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada
za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy,
ak spravny orgédn bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto uvazenia, alebo volné
uvazenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade spravneho trestania je
zakladnym predpokladom pre preskimatel'nost’ ivahy, ktorou bol spravny orgén pri svojom
rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravny
organ je povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo odovodnit,
k akym skuto¢nostiam pri stanoveni vySky sankcie prihliadol. Vyska uloZenej pokuty teda
musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne odovodnend a musi byt odrazom konkrétnych
okolnosti individudlneho pripadu. Kritéria pre ur¢enie konecnej vysSky pokuty st v danom
pripade stanovené vypoctom skutocnosti, ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’
(§ 91 ods. 4 zakona ¢.251/2012 Z.z.). Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o vypocet
taxativny, spravny organ je povinny, realizujic spravne uvazenie o konkrétnej vyske
ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’. Tieto hl'adiska je potrebné zohl'adnovat’
a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikéciu konania, pre ktoré bola spolo¢nosti ESCO DS ulozena
pokuta, je potrebné vziat’ do tvahy viaceré pravne skutocnosti. Zodpovednost’ za spachanie
spravneho deliktu je zaloZena na objektivnom principe, o znamena, Ze sa posudzuje bez
ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, nakol’ko subjektivna
stranka (zavinenie) nie je sucast'ou skutkovej podstaty prejedndvanych spravnych deliktov.
Je to dané tym, ze uz len samotna skutoc¢nost’, Ze urcité konanie, spravanie, je zakonodarcom
formalne vyhlasené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolofenskii nebezpecnost’
a zavaznost. Prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol, Ze aj ked’ najprisnejSie
postihnutel'nym spravnym deliktom je spravny delikt uvedeny v tretom bode vyroku
rozhodnutia, za ktory ulozil pokutu podla § 91 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
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napriek tejto skutocnosti prvostupiiovy orgdn zastava nazor, Ze najzavaznejSim deliktom
z hladiska chraneného objektu je spravny delikt uvedeny v druhom bode vyroku
rozhodnutia, pretoze spolo¢nost ESCO DS nepoziadala tGrad o schvalenie ceny
za pripojenie pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV podl'a vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.
a vzniknuty protipravny stav chcela napravit’, resp. zhojit’ uzatvorenim mandatnych zmlav,
na zaklade ktorych fakturovala poplatok suvisiaci s pripojenim odberného miesta
do miestnej distribu¢nej sustavy MDS Jarabinky, priCom v radmci vykonanej kontroly bolo
zistené, ze predmetné odberné miesta uz boli do distribuc¢nej sustavy MDS Jarabinky
pripojené. Naviac je potrebné zdoraznit, Ze spachanie predmetného spravneho deliktu malo
za nasledok, Ze spolocnost ESCO DS na zéklade uzatvorenych mandéatnych zmlav ziskala
finan¢né prostriedky, na ktoré v zmysle zédkona ¢. 250/2012 Z. z. nemala narok a tieto
finan¢né prostriedky docasne zadrzala, ¢im odberatelom elektriny bola sposobena
vyznamna Skoda, a tieto finan¢né prostriedky by v pripade, ze by urad nevykonal kontrolu
v spolo¢nosti ESCO DS na zaklade doruc¢enych podnetov od odberatelov, neboli
odberatel'om elektriny nikdy vratené. Prvostupnovy organ povazoval pokutu vo vyske
XX XXX,- eur za opodstatnent, pretoze protipravne konanie uvedené v druhom a tretom bode
vyroku rozhodnutia, vzhl'adom na vSetky konkrétne zistenia k tejto veci, malo nepriaznivé
nasledky, a teda dosahovalo taka zavaznost' spravnych deliktov, ktora vzhladom
na konstrukciu ustanoveni § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. a § 91 ods. 2
pism. d) zakona €. 251/2012 Z. z. treba posudzovat’ aj v kontexte so zdkonnou sankciou
za prislusné spravne delikty.

Odvolaci organ poukazuje na nepravdivé tvrdenie spolo¢nosti ESCO DS, ze jej
prvostupiovy orgéan udelil pokutu pri hornej hranici svojej doteraj$ej rozhodovacej praxe.
Pokuta vo vyske xx xxx,- eur, je na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, konkrétne
predstavuje len x percentd z maximalnej vysky sadzby, ktorej rozpitie je od 500,- eur
do 500 000,- eur.

Vyznamny vplyv na rozhodovanie prvostupiiového organu ohl'adne vysky ulozenej pokuty
mala skutocnost’, Ze spolo¢nost ESCO DS vobec nepoziadala urad o schvélenie ceny
za pripojenie pri pripojeni do distribu¢nej sustavy do 1 kV v zmysle vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., pricom vzniknuty protipradvny stav chcela napravit uzatvorenim
mandatnych zmluv, na zaklade ktorych fakturovala poplatok suvisiaci s pripojenim
odberného miesta do miestnej distribucnej sustavy MDS Jarabinky, pri€om odberné miesta
uz boli pripojené, ziskala tym neopravnené financné prostriedky a zarovenl absolutne
ignorovala financné zaujmy svojich odberatelov. Uvedend skutocnost’ je vyrazne
pritaZzujiicou okolnost'ou, pretoze spolocnost’ ESCO DS svojim konanim narusila zadkladné
principy regulacie tym, Ze obisla zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanoven(l povinnost’.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povazuje za potrebné uviest, ze potreba ucinne
sankcionovat’ protipravne konania napliujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovensku republiku taktieZ z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch
totiz ide o postih za poruSenie povinnosti uloZenych prdvnymi predpismi a prijatymi
na trovni Eurdpskej tinie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo nepriamo, na zéklade
vnutroStatnych pravnych predpisov transponujucich smernice. Sudny dvor Eurdpskej unie
pritom vzdy zdoraziluje povinnost clenskych Statov postihovat’ poruSenie povinnosti
plynucich zniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzitocny
ucinok* (I'effet utile) iniového prava. UloZené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora
Eurdpskej tnie dostatocne odradzujici Gc€inok, ato tak z hladiska pripadnej recidivy
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zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Studneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Europskych spolo¢enstiev, bod 106).

Uvedené a v danom pripade aj zdvazné pochybenia spocivajliice v poruseni platnej pravnej
upravy regulacie sietovych odvetvi zo strany spolo¢nosti ESCO DS povazuje odvolaci
organ za zvlast zavazné a nepripustné, a to aj s ohl'adom na skutocnost’, ze spravne delikty
podla druhého a treticho bodu vyroku rozhodnutia sa tykaju odberatel'ov elektriny, ktori
v zmluvnych vztahoch s regulovanymi subjektmi vystupuju ako slabsia strana. Vo vsetkych
odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabSej strane venuje zvysSend pozornost, a tak sa
pri Uprave povinnosti regulovanych subjektov vychddza zo zasady ochrany spotrebitel’a
a nepripustnosti zneuzivania postavenia regulovaného subjektu ako silnej zmluvnej strany,
pricom odvolaci orgén rovnako ako prvostupiiovy organ v rozhodnuti uvadza, ze pravne
predpisy, ako aj rozhodnutia uradu boli prijaté a vydané tak, aby bolo zabezpecené
nespdsobovanie zna¢nej nerovnovahy v pravach a povinnostiach regulovanych subjektov
a odberatelov v neprospech odberatela. Zaroven odvolaci organ opakovane zdoraziluje,
ze cenova regulécia predstavuje dominantni ¢innost’ uradu, prostrednictvom ktorej urad
vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného a nediskriminacného trhového
prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuju odberatelom bezpecnu a spolahliva
dodavku a s fiou suvisiace sluzby za spravodlivé ceny, priCom uvedené nemohlo byt
konanim spolo¢nosti ESCO DS zabezpecené, nakolko spolo¢nost ESCO DS nemala
uradom schvélené cenové rozhodnutie.

Spolo¢nost” ESCO DS v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zmiernil
a pokutu primerane znizil.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie pokuty
za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatnd skutocnost’, Ze je
dostato¢ne preukdzané porusenie povinnosti spolo¢nostou ESCO DS a teda, ze sa svojim
konanim dopustila spachania spravnych deliktov tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia. VSetky skuto¢nosti uvedené spolo¢nostou ESCO DS v odvolani zobral
prvostupiiovy organ na vedomie uZ pri urovani vysSky pokuty v rozhodnuti, kedZe
spolo¢nost’ ESCO DS sa uz vo svojich vyjadreniach v ramci vykondvanej kontroly ako aj
v priebehu prvostupiiového konania vyjadrovala obdobne. Skuto¢nosti uvedené
spolo¢nostou ESCO DS v odvolani teda nie su povazované za novu skutocnost’, ktord by
mala mat’ vplyv na vySku uloZenej pokuty v rozhodnuti alebo by mala byt odvolacim
dovodom.

Prvostupiiovy organ sa po preskimani vSetkych podkladov stvisiacich s vykonanou
kontrolou stotoznil so zistenim poruSeni zdkona <¢. 250/2012 Z.z. azékona
¢. 251/2012 Z. z. preukazanych kontrolou a pri ukladani pokuty spolo¢nosti ESCO DS
podla § 91 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 250/2012 Z. z. vo vySke xx xxx,- eur za porusenie
povinnosti uvedenych vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami vol'ného hodnotenia
dokazov a spravnej uvahy podla § 91 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolaci organ
uvadza, ze prvostupiiovy orgidn v oddvodneni napadnutého rozhodnutia podrobne
zdovodnil vySku uloZenej pokuty suvedenim rozboru polahujticich a pritazujucich
okolnosti, pricom pri ur€ovani vysky pokuty v rozhodnuti prihliadol najma na zavaznost’,
spoOsob, Cas trvania a mozné nasledky zistenych poruSeni povinnosti.
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Odvolaci organ uvadza, Ze spolo¢nost ESCO DS vo svojich vyjadreniach poskytnutych
v priebehu vykonu kontroly ako aj v priebehu spravneho konania neuviedla Ziadne nové
skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na kontrolné zistenia uvedené v protokole. V odévodneni
rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych predpisov,
z ktorych urad vychadzal uz pri konsStatovani poruseni zakona pri ukonceni kontroly
v spolo¢nosti ESCO DS a ktoré prvostupiiovy organ pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu
spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim
spravnej uvahy rozvinul vyklad prislusnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych dospel
k zéveru preukdzanych poruseni zakona ¢. 250/2012 Z.z. a zadkona ¢. 251/2012 Z. z.
Vyjadrenia spolo¢nosti ESCO DS predlozené k predmetnym poruseniam v ramci vykonu
kontroly a v priebehu prvostupiiového konania, ako aj vysporiadanie sa s nimi
prvostupniovym organom su takisto stcastou odovodnenia rozhodnutia. Prvostupniovy
organ na argumenty spolo¢nosti ESCO DS uvedené vo vyjadreniach v priebehu kontroly
a v priebehu prvostupiiového konania reagoval v rozhodnuti, a preto postupoval v sulade
s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Prvostupiiovy organ po preskumani
vSetkych argumentov spolocnosti ESCO DS zotrval na zistenych spravnych deliktoch
azotrval na svojich zdovodneniach uvedenych v rozhodnuti. Kontrola vykonana
v spolo¢nosti ESCO DS bola vykonana a ukoncéena v stilade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
podklady pre rozhodnutie boli ziskané zdkonnym spdsobom a dostatocne preukazuji
kontrolné zistenia ako aj dopustenie sa spravnych deliktov zo strany spolo¢nosti ESCO DS.
Na zéklade logického a jazykového vykladu zédkona prvostupniovy orgéan dospel k zdveru,
ze spolo¢nost’ ESCO DS sa dopustila spravnych deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia,
za ktoré¢ je tymto rozhodnutim sankcionovana.

Odvolaci organ uvadza, Ze spolo¢nost ESCO DS vo svojom odvolani neuviedla Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie formou pozadovaného zniZenia
ulozenej pokuty.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze spolo¢nost’ ESCO DS v odvolani neuviedla ziadne nové
skuto¢nosti, ku ktorym by sa prvostupiiovy spravny organ uz nevyjadril v rozhodnuti.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvéazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajtcich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukazany, azZe pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym pozZiadavkam pravnych predpisov, ako aj judikatire stidov, kladenym na presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit' s inymi, a raciondlne a presvedcivo formulované odoévodnenie.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy organ uviedol, z ¢oho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni sankcie.
Rozhodujucim pre posudenie zavaznosti protipravneho konania spolo¢nosti ESCO DS bol
skutkovy stav zisteny prvostupiiovym organom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze doslo
k zistenym poruSeniam povinnosti zakona ¢. 250/2012 Z. z. a zakona €. 251/2012 Z. z.

Po preskiimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupniovy orgéan riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujice skutocnost’,
ze spolo¢nost’ ESCO DS si nesplnila povinnosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 250/2012 Z. z.
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a zakona €. 251/2012 Z. z. a svojim konanim naplnila skutkové podstaty spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze sa nestotoziiuje so zaverom prvostupiiového organu
uvedenym v odovodneni rozhodnutia ohladne odstranenia protipravneho stavu
spolo¢nostou ESCO DS. Odvolaci organ sa stotoziuje s tvrdenim spolo¢nosti ESCO DS,
ktoré prvostupniovy organ zobral do Gvahy ako pol'ahc¢ujicu okolnost, a to Ze spolo¢nost’
ESCO DS po oboznameni sa s ndzorom uradu pristupila k zruSeniu mandatnych zmlav
a vrateniu plneni z nich vyplyvajucich. Odvolaci organ avsak zdoraznuje, ze prvostuprnovy
organ sa naleZite nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami, ktoré mu boli zname, a ktoré
mali vyznamny vplyv na vysku uloZenej sankcie za poruSenia povinnosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Uradu bolo v roku xxxx doru¢enych d’al$ich xx podnetov od fyzickych osob, ktoré sa tykali
uzatvorenia zmluvy o pripojeni do distribucnej sustavy MDS Jarabinky, pri¢om spolo¢nost’
ESCO DS od ziadatel'ov pozadovala uhradu pripojovacieho poplatku vo vyske xxx,xx eura
za odberné miesta, ktoré uz boli fyzicky pripojené. Po presetreni jednotlivych podnetov
(stcast'ou Setrenia bolo aj vyjadrenie spolo¢nosti ESCO DS k uvedenym skuto¢nostiam)
urad vyvodil zéver, ze neSlo o pripajanie novych odbernych miest, z ¢oho vyplyva,
ze od ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni nemal byt pozadovany pripojovaci
poplatok, ani nemali byt’ posudzované predkladané doklady v rdmci Ziadosti o pripojenie
a taktiez nemala byt posudzovana kapacita distribu¢nej stistavy, ¢o bolo, podl'a vyjadrenia
ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni, ¢astym argumentom spolo¢nosti ESCO DS
pri odmietnuti pripojenia odberného miesta. Spolocnost ESCO DS nebola opravnena
zamietnut’ Ziadosti o uzatvorenie zmluv o pripojeni so ziadate'mi, pretoZze neslo o nové
odberné miesta, ale len o zmenu odberatel’a na uZ existujucom odbernom mieste. Urad mal
tiez za to, Ze pridelenim nového EIC kodu nie je mozné povazovat odberné miesto za nové,
¢im sa nestotoznil s argumentaciou spolo¢nosti ESCO DS.

V zmysle vy$Sie uvedenych skutoc¢nosti adorucenych podnetov od Zziadatel'ov
0 uzatvorenie zmluvy o pripojeni ma odvolaci organ za to, ze spolo¢nost ESCO DS
nepristupila k ndprave protiprdvneho stavu tak, ako uviedla v odvolani, pretoze je zrejmé,
Ze aj napriek tomu, Ze poznala nazor uradu, nad’alej neopravnene poZadovala od Ziadatel'ov
o uzatvorenie zmluvy o pripojeni do distribuc¢nej sustavy MDS Jarabinky poplatok stivisiaci
s pripojenim odberného miesta do distribu¢nej sustavy. Urad viackrat vyjadril svoj
jednoznaény nazor, ze jednotlivé byty v bytovom komplexe xxxxxx povazuje za pripojené,
pri¢om problematike pripdjania odbernych miesta do distribu¢nej sustavy spolu s pravami
a povinnostami prevadzkovatela distribu¢nej sustavy sa venoval ako v protokole
o vysledku vykonanej kontroly, tak v odoévodneni prvostupniového rozhodnutia. AvSak
spolocnost ESCO DS aj napriek uvedenému postupovala nezdkonnym spdsobom
apozadovala od ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni poplatok prislachajici
za fyzické pripojenie odbernych miest do distribu¢nej sustavy.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiniovy orgdan mal vedomost o tychto podnetoch
a naslednom konani spolocnosti ESCO DS, avsak sa uvedenému v rozhodnuti véobec
nevenoval a nevysporiadal sa so skutocnostou, Ze spolocnost’ ESCO DS svojim konanim
nadalej neopravnene pozaduje od Ziadatelov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni
do distribucnej sustavy MDS Jarabinky poplatok, na ktory v zmysle platnej pravnej upravy
nema narok.
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Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny
charakter, je potrebné vychadzat' z¢&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky a analogicky
aj zo zékona ¢. 300/2005 Z. z. Na rozdiel od zakona ¢. 300/2005 Z. z., pravne predpisy,
ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za trvaci delikt. Pri trvacom spravnom delikte pri nedostatku Specialnej
upravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae legis* § 122 ods. 12 zakona ¢. 300/2005 Z. z., podla
ktorého sa za trvaci trestny ¢in povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavania
protipravneho stavu. Za trvaci spravny delikt teda analogiou zédkona ¢. 300/2005 Z. z. je
mozné povazovat spravny delikt, ktory spociva vo vyvolani a udrziavani protipravneho
stavu, alebo len v udrziavani protipravneho stavu. Trvaci spravny delikt sa posudzuje ako
jediné konanie, ktoré trva tak dlho, pokial’ je protipravny stav udrziavany; jeho podstatnym
znakom je, ze sa tu postihuje pradve udrziavanie protipradvneho stavu. Vyvolanie
protipravneho stavu sa méze stat’ konanim 1 opomenutim, udrziavanie protipravneho stavu
sa potom spravidla deje opomenutim spocivajicom v tom, ze pachatel taky stav neodstrani.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze konanie spolo¢nosti ESCO DS v pripade poruSenia uvedeného
v druhom bode vyroku rozhodnutia spiiia znaky trvaceho spravneho deliktu, pre ktory je
analdgiou z trestného préava charakteristické vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie
protipravneho stavu. Toho sa spolo¢nost ESCO DS dopustila tym, Ze aj napriek jej
argumentom uvedenym nielen po€as vykonu kontroly, prvostupniového konania, ale aj
v odvolani a to, Ze zjednala népravu a poplatok za pripojenie odberatel'om vratila, nasledne
po schvaleni cien za pripojenie odbernych miest do distribu¢nej sustavy do 1kV nad’alej
pozadovala od ziadatelov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni poplatok za pripojenie
odberného miesta do distribu¢nej ststavy MDS Jarabinky. Odvolaci organ zdoraziiuje,
Ze uzatvorenie zmluvy o pripojeni je v pripade zmeny odberatel’a na existujucom odbernom
mieste len administrativna (formalna) zaleZitost’, pricom nedochédza k ziadnym fyzickym
ukonom zo strany prevadzkovatela distribu¢nej ststavy ohl'adne samotného pripojenia
odberného miesta. AvSak spolo¢nost ESCO DS od ziadatelov o uzatvorenie zmluv
o pripojeni odberné¢ho miesta neopravnene pozadovala poplatok za pripojenie odberného
miesta, a teda postupovala spdsobom rovnakym ako v pripade neopravneného fakturovania
pripojovacieho poplatku prostrednictvom mandéatnych zmlav, za Co jej bola rozhodnutim
uloZena sankcia. Odvolaci orgdn dalej zdoéraznuje, ze spolo¢nost ESCO DS vo svojich
vyjadreniach opakovane uvadzala, ze k poruseniu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia
doslo este pred tym, ako jej bol zo strany Uradu poskytnuty vyklad ndzoru k mandatnym
zmluvam. AvSak aj napriek uvedenému, po schvaleni poplatku za pripojenie do miestne;j
distribu¢nej ststavy MDS Jarabinky, spolocnost ESCO DS pokracovala v pozadovani
neopravneného poplatku za pripojenie od ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni,
priCom tak postupovala v Case, kedy bola obozndmena s ndzorom Uradu. Z uvedenych
skutoc¢nosti je jednoznacne preukazané, ze spolocnost ESCO DS neodstranila protipravny
stav tak, ako uvadzala vo svojich vyjadreniach a rovnako v odvolani.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupnovy organ riadne zistil skutkovy stav veci,
tento skutkovy stav nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery
preukazujuce skutocnost’, ze spolonost’ ESCO DS si nesplnila povinnosti vyplyvajuce
zo zékona €. 250/2012 Z. z. a zékona €. 251/2012 Z. z. a svojim konanim naplnila skutkové
podstaty spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia. AvSak prvostupiiovy organ sa pri ukladani pokuty spolo¢nosti ESCO DS
nalezite nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré mali vyznamny vplyv na vysku
ulozenej sankcie za porusenia povinnosti uvedenych v rozhodnuti. Odvolaci organ povazuje
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skuto¢nost’, ze spolo¢nost ESCO DS nepristupila k naprave protipravneho stavu tak, ako
dovodila vo svojich vyjadreniach, za obzvlast pritazujucu okolnost. A to aj vzhl'adom
na to, ze v predchadzajucom obdobi pokuty ulozené spolocnosti ESCO DS nesplnili svoj
ucel (najmi z pohladu individuélnej prevencie). Preto je na mieste, aby prvostupniovy organ
zvolil represivnejsi pristup a pri ukladani pokuty spolo¢nosti ESCO DS zohl'adnil spravny
delikt podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia ako delikt trvaci, pretoze spolo¢nost’ ESCO
DS aj po schvaleni cien za pripojenie odbernych miest do distribu¢nej sustavy do 1kV
nad’alej neopravnene pozadovala od Ziadatel'ov o uzatvorenie zmluvy o pripojeni poplatok
za pripojenie odberného miesta do distribu¢nej sustavy MDS Jarabinky.

V tejto suvislosti odvolaci organ poukazuje na to, ze preventivna uloha postihu nespociva
iba v ucinku proti spolocnosti ESCO DS (individualne posobenie). Postih musi mat’ silu
odradit’ od nezédkonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti
(generalne podsobenie); tento ucinok potom moze vyvolat iba postih zodpovedajici
vyznamu chraneného zaujmu vc€as avecne spravne vyvodeny. V pripade,
ze ide o finan¢ny postih, musi byt’ tento citel'ny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi
v sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa
postradal akykol'vek zmysel (napriklad rozsudok Mestského stidu v Prahe zo 16. novembra
2004, ¢. k. 10 Ca 250/2003- 48).

Rovnako v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/314/2009 z 18. augusta 2010 pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni by
mal spravny orgdn prihliadnut’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej
vyska stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni
zakonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola
neprimerand vo vzt'ahu k porusovanej povinnosti s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Odvolaci organ v ramci hodnotenia okolnosti spachania spravnych deliktov spolo¢nost'ou
ESCO DS postupoval v sulade s vysSie uvedenymi zdvermi. Pretoze predchadzajuce
sankcie nesplnili u spolo¢nosti ESCO DS svoju preventivnu funkciu a spolo¢nost ESCO
DS sa doptistala spravnych deliktov, ktoré smerovali proti odberatel'om, ktori v zmluvnych
vztahoch sregulovanymi subjektami vystupuju ako slabSia strana, priCom spolo¢nost’
ESCO DS po obozniameni sa s nazorom uradu neodstranila protipravny stav tak, ako
uvadzala, apozadovala nadalej neopravneny pripojovaci poplatok, je potrebné,
aby prvostupniovy organ pristipil k ulozeniu pokuty tak, aby bola zabezpecena naprava
spolo¢nosti ESCO DS.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti a hospodarnosti; spravny orgadn je pravnym ndzorom
odvolacieho organu viazany.

Odvolaci organ po preskumani vSetkych argumentov, predlozeného spisu prvostupiiového
organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutoéného stavu veci dospel k zaveru,
ze rozhodnutie je potrebné podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zruSit’ a vec vratit
prvostupnovému organu na nové prejednanie arozhodnutie. Jedinym dovodom,
oddvodiujicim postup a rozhodnutie odvolacieho organu, je skutocnost’, Ze prvostupiiovy
organ sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi skutocnost’ami, ktoré mu boli zndme, a ktoré
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mali vyznamny vplyv na vysSku uloZenej sankcie za poruSenia povinnosti uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze ked’ze spolo¢nost ESCO DS neodstranila protipravny
stav tak, ako uvadzala vo svojich vyjadreniach a v odvolani, a ked'ze predchadzajice
sankcie nesplnili u spolo¢nosti ESCO DS svoju preventivnu funkciu a spolo¢nost ESCO
DS sa nad’alej dopustala spravnych deliktov ovel'a zavaznejSieho charakteru, je potrebné
aby prvostupiiovy organ pristipil k uloZzeniu pokuty tak, aby bola zabezpecena naprava
spolo¢nosti ESCO DS. S ohl'adom na uvedené méa odvolaci organ za povinnost’
rozhodnutim vratit’ vec na nové prejednanie a rozhodnutie, priCcom prvostupnovy organ je
povinny dodrzat’ pravny nézor odvolacieho organu.

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového orgénu ako aj
spolo¢nosti ESCO DS, zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie
rozhodnutia a zastdva ten ndzor, Zze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady
a informadcie, na zaklade ktorych mohol spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze poruSenia zdkona ¢. 250/2012 Z.z. azidkona
¢. 251/2012 Z. z, ako ich kvalifikoval prvostupniovy organ v rozhodnuti, preukazatelne
nastali, s rozhodnutim po vecnej stranke stihlasi, avSak prvostupfiovy organ sa pri ukladani
pokuty spolo¢nosti ESCO DS nalezite nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré
mali vyznamny vplyv na vysku uloZenej sankcie za porusSenia povinnosti uvedenych
v rozhodnuti.

Majlic na zreteli pravny nazor odvolacieho orgdnu, bude potrebné na novo prejednat
arozhodnut’ vo veci uloZenia pokuty za porusenia povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z., pricom prvostupfiovy orgén je povinny sa
pri rozhodovani vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maju vyznamny vplyv
na vysku ulozenej sankcie, medzi ktoré nepochybne patri fakt, Ze spolocnost’ ESCO DS
nad’alej neopravnene in fraudem legis pozadovala od ziadatelov o uzatvorenie zmlav
o pripojeni odberného miesta poplatok prisliichajuci za fyzické pripojenie odbernych miest
do distribu¢nej sustavy, ¢im neodstranila protipravny stav tak, ako uvadzala vo svojich
vyjadreniach a v odvolani. Zaroven je prvostupniovy organ povinny v zmysle ustalenej
judikatary ulozit’ spolo¢nosti ESCO DS pokutu za porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
a zékona ¢. 251/2012 Z. z. tak, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa
spolo¢nost ESCO DS do buducna vyvarovala poruSeni zdkonnych povinnosti, a aby plnila
svoju represivnu funkciu, teda musi byt’ citel'na v majetkovej sfére spolocnosti ESCO DS,
pretoZze ma posobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Pokial’ uloZzena pokuta nebude
citelnd v majetkovej sfére spolocnosti ESCO DS, nemozno rozumne ocakévat’ ani
naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému
subjektu (spolo¢nosti ESCO DS), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajuce;j
zistenym poruseniam, do budiicna rozmysli, ¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom
navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym subjektom a nositelom rovnakych zakonnych
povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania platnej pravnej Gpravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom.

Andrej Juris
predseda
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