URAD

PRE REGULACIU
SIETOVYCH
ODVETVI
REGULACNA RADA
ROZHODNUTIE
Cislo: 08/43741/2025/RR Bratislava 16. 12. 2025

Cislo spisu: 7013-2025-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie podla
§ 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zékona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu mojazelenaenergia s.r.o., Mytna 42,
811 05 Bratislava, ICO 55 349 501, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 0052/2025/N-ZP zo 06. 11. 2025, ktorym zrusil povolenie ¢. 2023E 0797 z 09. 06. 2023,
pretoze drzitel’ povolenia nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov tak, Ze zruSuje rozhodnutie Uradu pre reguliciu
sietovych odvetvi €. 0052/2025/N-ZP zo 06. 11. 2025 a konanie z podnetu tUradu vo veci
zruSenia povolenia ¢. 2023E 0797 z 09. 06. 2023, podla § 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku zastavuje, pretoze odpadol dovod konania zac¢atého na podnet spravneho organu.

Odovodnenie:

I. Konanie o cenovej regulacii — rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy orgéan* alebo ,,irad*) listom
z 13. 10. 2025 ozndmil regulovanému subjektu zacatie sprdvneho konania po tom, o
vlastnou ¢innostou zistil, Ze regulovany subjekt mojazelenaenergia s. r. 0., Mytna 42,
811 05 Bratislava, ICO 55 349 501 nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora.

2. Preto prvostupniovy organ podla ustanovenia § 10 ods. 6 pism. c¢) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
rozhodnutim €. 0052/2025/N-ZP  zo 06. 11. 2025 zrusil povolenie ¢. 2023E 0797
z 09. 06. 2023 na predmet podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodéavka
elektriny. Prvostupniové rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 17. 11. 2025.

I1. Odvolanie regulovaného subjektu

3. Proti rozhodnutiu €. 0052/2025/N-ZP zo 06. 11. 2025, ktorym turad zrusil povolenie
¢.2023E 0797 z09. 06.2023 podal regulovany subjekt mojazelenaenergia s.r. 0.,
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré¢ bolo dorucené prvostupiiovému organu
01. 12. 2025 a zaevidovan¢ pod podacim ¢islom uradu 43741/2025/BA.
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Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vstlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje, ze podava odvolanie proti rozhodnutiu
uradu ¢. 0052/2025/N-ZP 7o 06.11.2025 o zruSeni povolenia ¢. 2023E 0797
z 09. 06. 2023 na podnikanie v energetike.

Dovodom na podanie odvolania je skuto¢nost, Ze spolocnost’ mojazelenaenergia s. 1. 0.,
podala névrh na zapis do registra partnerov verejného sektora.

V odvolani sa uvadza, ze spolo¢nost’ ziada odvolaci organ o zhovievavost’ a zohl'adnenie
skutocnosti, Ze dovod na zrusenie odvolania bol odstraneny.

V zéavere odvolania spolo¢nost’ navrhuje, aby tirad odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil na nové konanie alebo aby odvolaci organ rozhodol tak, ze povolenie zostava
v platnosti.

III. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Stdatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravmnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
Ppovinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat' im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl’a § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl’a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania
musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a co sa navrhuje. Podanie v elektronickej
podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit
jeho dalsie nalezZitosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych
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systéemov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa
povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje
nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdanu preukazovat’ dokladmi.
Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu sa
povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie
netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania
suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci orgdan rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

IV. Odvolacie konanie

Regulacna rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza vypis z registra partnerov
verejného sektora s aktudlnym stavom k 08. 10. 2025 a k 04. 11. 2025, oznamenie Uradu
o zacati spravneho konania a vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Vspise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢&. 0052/2025/N-ZP
zo 06. 11. 2025.

Napokon spis obsahuje samotné¢ odvolanie regulovaného subjektu dorucené uradu
01.12.2025 so splnomocnenim na zastupovanie spolo¢nosti v spravnom konani,
vratane upovedomenia prvostupiiového organu z 09. 12. 2025 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu orgéanu.

V. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Podla § 19 ods. 1 az 3 spravneho poriadku, podanie moZzno urobit’ pisomne v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zapisnice. Podanie vo veci same;j
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urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronicke;j
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe,
v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné doplnenie
podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouZzit’ na podanie urceny
formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formuléra. Podanie sa posudzuje
podl’a jeho obsahu. Z podania musi byt’ zrejmé, kto ho podéava, akej veci sa tyka a ¢o sa
navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat identifikator osoby ucastnika konania podl'a
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne
predpisy moézu ustanovit’ jeho dalSie nalezitosti. Pokial podanie nemd predpisané
nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho
vyzve, aby ich v ur¢enej lehote odstranil; sucasne ho pouci, ze inak konanie zastavi.

Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania Regula¢nd rada konstatuje, Ze
z odvolania proti rozhodnutiu prvostupniového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej
veci sa tyka a ¢o sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti
podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané
v lehote podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacna rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 19.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajucim
sa veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu
preskimala. Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupnovym orgadnom a dokladne sa
zaoberala navrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového organu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovi cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najmé s prislusnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zédkona ¢. 250/2012 Z. z. a zékona ¢. 251/2012 Z. z.,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani.

K Ziadosti o zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na nové konanie, resp. rozhodnutie
odvolacieho organu, ze povolenie zostava v platnosti ,.kedze dovod jeho zruSenia bol
medziCasom fakticky odstrdneny“, uvedenej v odvolani, Regula¢nd rada uvadza, Ze
regulovany subjekt nijakym spdsobom nepreukazal, ani pocas odvolacieho konania na
prvostupiiovom organe ani po postipeni odvolania na Regulaénu radu, Ze aktualne u spiiia
podmienku podla § 4 ods. 8 zakona €. 251/2012 Z. z., napriklad ziadost'ou o zapis,
potvrdenim opravnenej osoby, ktort si sim regulovany subjekt zabezpecil na vykonanie

zapisu, vypisom z registra partnerov verejného sektora a pod.

Z ddvodu pravnej istoty a pre Uplnost, Regulacna rada sama preskumala, ¢i medzi¢asom
nedoslo k predmetnému zapisu, a zistila, ze zapis v registri partnerov verejného sektora
bol opitovne doplneny ku diu platnosti od 13. 12. 2025.

Podra spravneho poriadku udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich,
sa povazuju za vSeobecne zname skutoc¢nosti a st pouziteI'né na pravne tcely. Tieto tdaje
nemusi Ucastnik konania spravnemu organu preukazovat’ dokladmi.

Z podkladov, ktoré méa Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé, Ze
prvostupiiovy organ 13. 10. 2025 vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia a ur¢il mu 5 pracovnych dni na vyjadrenie sa od dorucenia
ozndmenia.
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Regulacnd rada konStatuje, Ze regulovany subjekt sa kvyzve na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia v urcenej lehote nevyjadril, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

Vzhl'adom na uvedené, Regulacna rada v preskimavanej veci konstatuje, ze prvostupiiovy
organ si splnil svoju povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa
regulovany subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i1 k spdsobu
ich zistenia, pripadne navrhnit’ ich doplnenie.

Regulaéna rada nedopliia dokazovanie, vychadza z podkladov zabezpedenych v konani
prvostupiovym  orgdnom  adoruenych regulovanym subjektom  zalozenych
v administrativnom spise, ako aj z registra partnerov verejného sektora, a preto v sulade
s judikatrou (napriklad R NS SR sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou teériou (Sona
Kosic¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby vyzyvala regulovany
subjekt na vyjadrenie, ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné
vykonavat na zéklade logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti
individudlne v kazdej veci.

Na zéklade vysSie uvedeného Regulacné rada na svojom zasadnuti 16. 12. 2025 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je

preskiumatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Sylvia Kubinec Beniova Mgr. Miroslav Dudlak, MBA

predsednicka podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. mojazelenaenergia s. r. 0., Mytna 42, 811 05 Bratislava

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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