URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 19/29578/15/RR Bratislava 10. 11. 2015

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla § 18 ods.3 zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 20.08. 2015
regulované¢ho subjektu KoSickd energetickd spolo¢nost’, a.s., Juzna trieda 82, 040 01 Kosice,
ICO 36 597 112, proti rozhodnutiu  Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0029/2015/E-ZK zo 06. 07. 2015

rozhodla

tak, Ze rozhodnutiec Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 0029/2015/E-ZK zo 06. 07. 2015, ktoré bolo vydané pre regulovany
subjekt Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.s., Juzna trieda 82, 040 01 Kosice, ICO 36 597 112
podl'a § 59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)

zrusuje

a vec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal rozhodnutie
¢.0029/2015/E-ZK zo 06.07.2015 (dalej len ,rozhodnutie ¢.0029/2015/E-ZK*),
ktorym rozhodol tak, Ze cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢.1657/2014/E-OZ
z017.01. 2014 (dalej len ,rozhodnutie ¢.1657/2014/E-OZ*) pre regulovany subjekt
Kosicka energeticka  spolo¢nost, a.s., Juznatrieda82, 04001 Kosice, ICO 36597 112
(d’alej len ,,Kosicka energeticka spolo¢nost, a.5.“) zastavil, pretoze ucastnik cenového konania
neodstranil nedostatky navrhu ceny.

Proti rozhodnutiu ¢. 0029/2015/E-ZK podala Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.S.,
v sulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®), v spojeni s § 18 ods. 1 druhd veta zakona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon o regulacii®), v zdkonom



stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupiiovému organu dorucené 24.08. 2015
a zaevidované pod ¢. 29578/2015/BA.

Kosicka energetickd spoloc¢nost, a.s. v uvode odvolania konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 0029/2015/E-ZK, ktorym bolo ,,cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 1657/2014/E-OZ zo0 dna17.01.2014 pre regulovany subjekt Kosickd energeticka
spolo¢nost’, a.s.” zastavené.

Dalej Kosicka energetickd spolo¢nost, a.s. uviedla, e Vv oddvodneni rozhodnutia
¢. 0029/2015/E-ZK je uvedené, ,7e sa naSa spolo¢nost’, ako regulovany subjekt, nevyjadrila
k podkladom pred vydanim rozhodnutia 0 zastaveni konania a neodstranila nedostatky navrhu
ceny V urcenej lehote™.

Kosicka energeticka spolocnost’, a.s. d’alej citovala ¢ast’ rozhodnutia ¢. 0029/2015/E-ZK.
V citovanej Casti predmetného rozhodnutia prvostuptiovy organ konstatoval, ze KoSicka
energetickd spoloc¢nost’, a.S. listom ,,Doplnenie, resp. odstranenie nedostatkov ndvrhu na zmenu
rozhodnutia® z 15. 06. 2015, doru¢enym prvostupiiovému organu 18. 06. 2015 a zaevidovanym
pod ¢. 24067/2015/BA (dalej len ,,doplnenie navrhu®), ktorym ziadala zmenit rozhodnutie
¢. 1657/2014/E-OZ, nepredlozila pozadované doklady, potrebné na schvalenie doplneného
navrhu.

Prvostuptiovy organ dalej v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze KoSicka energeticka
spolo¢nost, a.s. predlozila spolu s doplnenym navrhom prehlasenie spoloénosti SLOVENSKE
ENERGETICKE STROJARNE as. (skratene: SES a.s.), Tovarenska 210, 935 28 Tlmadce,
ICO 31411690 z13.05.2013, adresované spolocnosti  MARCUS INDUSTRY, a.s.,
Dunajska 10, 040 01 Kosice, ICO 36 216 569 (d’alej len ,,prehlasenie spoloénosti SES a.s.®)
,0 moznosti spalovania inych druhov paliv ako je drevna Stiepka® a Kolauda¢né rozhodnutie
Mesta Kosice, ¢. A/2013/13827-02/1V/, z 21. 06. 2013 (d’alej len ,,kolauda¢né rozhodnutie®).

Dalej Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.s. V odvolani uviedla, Ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 0029/2015/E-ZK  konstatoval, ,7e doplneny navrh opédtovne neobsahuje
vSetky nalezitosti, priCom v doru¢enom kolaudaénom rozhodnuti je povolené uZzivanie
stavby s palivom biomasa — drevna Stiepka.

balej Kosickd energeticka spolocnost’, a.s. vV odvolani konStatovala, ,,7ze technologia
pouzita pri vystavbe ,,4 MW elektrarne na biomasu v aredli VSS Kosice* umoziuje spalovanie
roznych foriem biomasy (obilna slama, fermentovana biomasa a pod.), nie len drevne;j Stiepky*.

Dalej uviedla, Ze nakol’ko 4 MW elektrarefi na biomasu v areali VSS Kosice, s celkovym
inStalovanym elektrickym vykonom 4,0 MW, nachddzajiuca sa na adrese JuZznd trieda 82,
040 01 Kosice, na pozemku s parc. €. 290/16, 290/17, 298/4, 298/5, 298/6, 298/7, 298/10, 298/12
a 299/27 k. u. Kosice — Juzné mesto (d’alej len ,,elektrarenn na biomasu v areali VSS KoSice*),
bola kolaudovana ako novopostavena stavba, nebolo na nej potrebné vykonavat Zziadnu
modernizaciu, resp. rekonstrukciu, ¢o bolo preukazané prehlasenim spolo¢nosti SES a.s.

Kosicka energetickd spolo¢nost, a.s. dalej uviedla, Ze kolauda¢né rozhodnutie
povoluje uzivanie stavby s palivom biomasa, pricom ,Pojem drevnd Stiepka
je v kolauda¢nom rozhodnuti pouzity len v Savislosti s jednym stavebnym objektom
SO 003 — Modernizacia skladu biomasy*.

Kosicka energetickd spolocnost, a.s. dalej poukdzala na Rozhodnutie Okresného
uradu Kosice, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia, ¢. OU-KE-OSZP3-2014/026932 zo 14.07.2014
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(d’alej len ,,rozhodnutie Okresného tradu Kosice®), ktorym Okresny tirad Kosice vydal sihlasné
stanovisko na zmenu palivovej zakladne pre elektrareii na biomasu v areali VSS Kosice.

Kosicka energetické spolo¢nost’, a.s. uviedla, ze ma za to, Ze si splnila vSetky povinnosti,
ku ktorym bola prvostupniovym orgdnom vyzvana a ktoré st potrebné v cenovom konani.

Na zaver odvolania Kosicka energetickd spoloc¢nost’, a.s. uviedla, ze vzh'adom na vysSie
uvedené skuto¢nosti Ziada, aby rozhodnutie ¢. 0029/2015/E-ZK ,bolo v celom jeho rozsahu
zrusené®, aby prvostupiiovy organ pokracoval ,,v cenovom konani vo veci zmeny rozhodnutia
¢. 1657/2014/E-OZ a aby vydal rozhodnutie, ktorym ndvrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 1657/2014/E-OZ v celom rozsahu vyhovie.

Dna 23.09. 2015 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla §18 ods.3
zékona 0 regulacii Regulacnd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s §59 ods.1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢.0029/2015/E-ZK v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v iom obsiahnuté. Ddsledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané
vV odvolani a zhodnotil zdvery a zddvodnenia uvedené prvostupniovym organom v rozhodnuti
¢. 0029/2015/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dnia 21.01.2015 bol prvostupfiovému organu doruceny list KoSickej energetickej
spolognosti, a.s., ,,Ziadost’ o schvalenie ceny elektriny vyrobenej v OZE* (dalej len ,,ziadost™).
Predmetnou ziadost'ou Kosické energeticka spolo¢nost’, a.s. Ziadala ,,0 stanovenie ceny elektriny
a doplatku na d’alSie druhy paliv obnovite'ného zdroja“.

V zmene navrhu ceny Kosické energetickd spolo¢nost), a.s. Ziadala o schvélenie pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2015 az 2028, vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie v elektrarni na biomasu v areali VSS Kosice, suvedenim do prevadzky
24.06. 2013. Prilohou predmetnej ziadosti boli tri navrhy, oznacené ako ,,Zmena (doplnenie)
navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie (iny druh paliva) pre roky 2015
az 2028 (dalej len ,,zmena navrhu ceny®), zaevidované pod ¢. 1881/2015/BA pre spalovanie
alebo spoluspalovanie obilnej slamy kombinovanou vyrobou, pod ¢.1882/2015/BA pre
spalovanie fermentovanej zmesi vyrobenej aerébnou fermentaciou biologicky rozloZzitelného
odpadu a pod ¢. 1883/2015/BA pre spalovanie alebo spoluspal’ovanie cielene pestovanej biomasy
okrem obilnej slamy kombinovanou vyrobou.

Prilohami zmeny navrhu ceny boli taktiez overené kopie dokladov: potvrdenie Danového
tradu Kosice, potvrdenie Union zdravotnej poistovne, a.s., potvrdenic DOVERA zdravotnej
poistovne, a.S., potvrdenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.S. a potvrdenie
Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ktoré boli dolozené podla § 7 ods. 2 pism. d) vyhlasky
€. 221/2013 Z. z. z 11. jula 2013, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.).

Prvostupiiovy organ listom ¢. 18836/2015/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu
na zmenu rozhodnutia® z 15. 05. 2015 (d’alej len ,,vyzva na odstranenie nedostatkov) vyzval
Kosicku energeticku spolo¢nost’, a.s., aby v lehote 10 dni odo dia dorucenia tejto vyzvy doplnila
navrh na zmenu rozhodnutia, a to podla § 14 ods. 4 zakona o regulacii, inak bude navrh
na zmenu rozhodnutia zamietnuty a cenové konanie podla § 14 ods. 9 a § 40 ods. 1 zakona
0 regulacii zastavené. Navrh na zmenu rozhodnutia bol, podl'a nazoru prvostupfiového organu



neuplny, pretoze neobsahoval vsetky ndlezitosti podla § 14 ods. 4 pism. b) ac) zadkona
0 regulacii.

Prvostupnovy organ touto vyzvou vyzval na doplnenie:

a) dokladu o ukonc¢eni rekonstrukcie alebo modernizacie zariadenia na vyrobu elektriny,
ktorym je pravoplatné kolaudacné rozhodnutie alebo znalecky posudok, v ktorom sa uvedie
datum, kedy bola rekonstrukcia alebo modernizacia ukoncena, ak kolaudéacia stavby nebola
potrebna a v pripade, Ze sa jednd o rekonStrukciu alebo modernizéciu:
1) projekt a zmluvu o dielo,
2) popis rekonstrukcie alebo modernizacie,
3) faktury za realizaciu rekonstrukcie alebo modernizacie,
4) celkové naklady v eurach na rekonstrukciu alebo modernizaciu,
5) znalecky posudok preukazujici splnenie podmienok rekonstrukcie
alebo modernizacie, Vv ktorom je uvedené aj zhodnotenie primeranosti nakladov
vynalozenych na rekonstrukciu alebo modernizéciu,

b) dokladu o schvaleni navrhu na zmenu rozhodnutia najvys$im organom spolo¢nosti, na zaklade
ktorého bol podany navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 1657/2014/E-OZ,

c) navrhu na zmenu rozhodnutia s tym, ze doplni tdaje:

1) o Specifikacii paliva, druh paliva, udaje o vyhrevnosti, zlozeni paliva, predpokladané
mnozstvo paliva na rok 2015 a v nasledujucom roku 2016,

2) 0 vypoctoch celkovej uc¢innosti kombinovanej vyroby,

3) 0 mnozstve elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou,

4) o mnozstve elektriny z obnovitelnych zdrojov energie kombinovanou vyrobou,
na ktoré sa vztahuje doplatok,

5) 0 mnozstve dodaného vyuziteIného tepla, zoznam odberatelov tepla a kopiu zmlav
0 dodavke tepla,

6) o0 navrhnutej dobe, na ktort sa zmena pozaduje z ,,2015 az 2028 na ,,2015 a 2016.*

Prvostupnovy organ rozhodnutim ¢. 0031/2015/E-PK z 15. 05. 2015
(dalej len ,,rozhodnutie  ¢. 0031/2015/E-PK*) podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, konanie
0 cenovej regulacii prerusil a v odovodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze po odstraneni
nedostatkov podania v urcenej lehote bude v cenovom konani pokracovat. Toto rozhodnutie,
ako aj vyzva na odstranenie nedostatkov, boli Kosickej energetickej spolo¢nosti, a.S. dorucené
25. 05. 2015.

Diia 04.06. 2015 bol prvostupfiovému organu doruceny list, oznadeny ako ,,Ziadost
o predizenie lehoty na odstranenie nedostatkov®, zaevidovany pod &. 22621/2015/BA.
V predmetnej ziadosti Kogicka energeticka spolo¢nost, a.s. ziadala o ,prediZenie lehoty
na odstranenie nedostatkov o d’alSich 30 dni, zdovodu, ze Ilehotu 10 dni povazujeme
za neprimerant, vzhladom k rozsahu poziadaviek Uradu na doplnenie navrhu na zmenu
rozhodnutia®, nakol’ko predmetné doplnenie navrhu tak, ako to vyzaduje prvostupnovy organ,
si vyzaduje lehotu dlh$iu ako desat’ dni, potrebni na pripravu a kompletizaciu predmetného
doplnenia navrhu.

Prvostupiiovy organ listom ¢&. 22835/2015/BA  ,Ziadost o predizenie lehoty
na odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia na rok 2015 — odpoved™ z 08. 06. 2015
oznamil Kogickej energetickej spoloénosti, a.s., Ze suhlasi s predizenim lehoty na odstranenie
nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia do 16. 06. 2015. Odpoved’ na ziadost’ bola Kosickej
energetickej spolocnosti, a.s. dorucend 10. 06. 2015.
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Kosicka energetickd spolo¢nost, a.s. dorucila doplnenie ndvrhu, ktorym odpovedala
na vyzvu na odstranenie nedostatkov.

Sucastou doplnenia navrhu boli tri navrhy, oznacené ako ,,Zmena (doplnenie) navrhu
ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie (iny druh paliva) pre roky
2015 az 2016%, pre palivo: fermentovand zmes biomasy, vyrobend aerobnou fermentaciou
biologicky rozloziteI'ného odpadu, ozna¢ené v zozname priloh doplnenia navrhu ako ,,doplnené
cenové navrhy vyrobeu elektriny z OZE*; kopia kolauda¢ného rozhodnutia, ktorym mesto Kosice
povolilo uZzivanie stavby elektrarne na biomasu v areali VSS KoSice a zmenu stavby
,podla ust. § 68 stavebného zdkona, ktord vyplynula zo zmien dispozi¢ného rieSenia
podla poziadaviek technologickych zariadeni®. Stucastou doplnenia navrhu bola d’alej kopia
rozhodnutia Okresného turadu KosSice, ktorym Okresny urad KoSice vydal suhlas
pre Kosicku energeticku spoloc¢nost’, a.s. ,,na zmenu (rozsirenie) pouzivaného paliva pre stredny
zdroj znecistovania ovzdus$ia“, a to rozsirenie o fermentovanti biomasu - energoplast; ,,Zapisnica
Z Mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti KoSickd energeticka
spolo¢nost’, a.s.“ z 13. 01. 2015 (dalej len ,,zépisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia
z 13. 01. 2015%), ktorym KoSicka energetickd spolo¢nost, a.s. schvalila ,vSetky ukony
Spolo¢nosti uskutocnené v suvislosti s podanim predmetnych névrhov*; képia prehlésenia
spolo¢nosti SES a.s., oznaCena VvV zozname priloh doplnenia navrhu ako ,,Vyjadrenie vyrobcu
a dodavatela spal'ovacieho zariadenia — kopia“; tabul’ka ,,Specifikacia paliva, druh paliva, udaje
0 vyhrevnosti, zloZzeni paliva, predpokladané mnozstvo na roky 2015 a 2016%,
oznacené V zozname priloh doplnenia navrhu ako ,Specifikdcia a udaje o palive®,
tabulka ,,Vypocet celkovej ucinnosti kombinovanej vyroby, Mnozstvo elektriny Vvyrobenej
kombinovanou  vyrobou, Mnozstvo elektriny z OZE  kombinovanou vyrobou,
na ktorti sa vztahuje doplatok, Mnozstvo elektriny z OZE, na ktort sa vztahuje doplatok®;
,Ro¢né predpokladané mnozstvo vyuzitelného tepla 4MW elektrarne na biomasu Vv areali
VSS — Kosice spolocnosti Kosickd energeticka spolo€nost, a.s.“, oznaené v zozname priloh
doplnenia navrhu ako ,,mnozstvo vyuziteI'né¢ho tepla“ (d’alej len ,,Ro¢né predpokladané mnoZzstvo
vyuziteI'ného tepla 4MW elektrarne na biomasu v aredli VSS*); kopia kupnej zmluvy 0 dodavke
a odbere tepelnej energie, uzatvorena medzi KoSickou energetickou spolo¢nostou, a.s.
a spolo¢nostou Teplaren Kosice, a.s. v skratke TEKO, a.s., Teplarenska 3, 042 92 Kosice,
ICO 36 211 541, oznadena Vv zozname priloh doplnenia navrhu ako ,,zmluva“ (d’alej len , Kiipna
zmluva o dodavke a odbere tepelnej energie); kopia dokladu ,,Objednavka tepla na kalendarny
rok 2015%, oznacend Vv zozname priloh doplnenia navrhu ako ,,objednavka s odberatelmi‘.
Sucastou doplnenia navrhu boli aj originaly dokladov: potvrdenie Danového uradu Kosice;
potvrdenie Vseobecnej zdravotnej poistovne, a.s.; potvrdeniec DOVERA zdravotnej
poistovne, a. S.; potvrdenie Union zdravotnej poistovne, a.S. a potvrdenie Socialnej poistovne,
pobocka Kosice.

V tivode doplnenia navrhu Kosickd energetickd spolocnost’, a.s. skonsStatovala dorucenie
vyzvy na odstranenie nedostatkov, ako aj rozhodnutia ¢&. 0031/2015/E-PK. Dalej uviedla,
ze predmetom oboch dorucenych dokumentov bolo ,,prerusenie konania o cenovej regulacii®
pre Kosickl energeticka spolocnost’, a.s.

Doplnenie navrhu Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.s. rozdelila do bodov a) az c).

V bode a) doplnenia navrhu spoloc¢nost’ uviedla, Ze elektraren na biomasu v areali VSS
Kosice bola pravoplatne skolaudovana 24. 06. 2013, ¢o je preukazané kolaudaénym rozhodnutim.
Dalej Kogicka energetickd spoloénost, a.s. uviedla, Ze , Technologické zariadenie tohto diela
bolo od zaciatku koncipované tak, aby umoznovalo spalovanie viacerych druhov biomasy®,
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Co potvrdzuje aj prehlasenie spolo¢nosti SES a.s. Podla nazoru KoSickej energetickej
spolocnosti, a.s., Z uvedeného dovodu ,,nebola na zariadeni potrebnd a ani vykonana ziadna
rekonstrukcia, resp. modernizécia technoldgie pre spalovanie tychto foriem biomasy*.

K bodu b) doplnenia navrhu KosSicka energetickd spolo¢nost, a.s. prilozila prilohu,
ktorou je zéapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia z 13. 01. 2015 a v bode c) doplnenia
navrhu predloZila prilohy, ktorymi boli $pecifikacia a udaje o palive, tabulka ,,Vypocet celkovej
ucinnosti kombinovanej vyroby, Mnozstvo elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou,
Mnozstvo elektriny z OZE kombinovanou vyrobou, na ktort sa vzt'ahuje doplatok, Mnozstvo
elektriny z OZE, na ktoru sa vztahuje doplatok®, Ro¢né predpokladané mnozstvo vyuzitelné¢ho
tepla 4MW clektrarne na biomasu v areali VSS, Kuapna zmluva o dodavke a odbere tepelnej
energie, ,,Objednavka tepla na kalendarny rok 2015, ako aj ,,doplnené cenové navrhy vyrobcu
elektriny z OZE*.

Prvostupnovy organ listom ¢. 24170/2015/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 19.06.2015 (dalej len ,vyzva na vyjadrenie”) vyzval
Kosickt energeticka spolo¢nost’, a.s., aby sa v lehote siedmich dni odo dna dorucenia tejto vyzvy,
vsulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrila k podkladom, k sposobu jeho zistenia
a navrhla jeho doplnenie.

Prvostupiiovy orgdn vo vyzve na vyjadrenie uviedol, Ze kolaudacné rozhodnutie,
predlozené Kosickou energetickou spolo¢nostou, a.s., povoluje ,,uzivanie stavby s palivom
biomasa — drevna Stiepka“. Schvalené palivo, ,,biomasa — drevna Stiepka“, je uvedené
aj v doru¢enom rozhodnuti Okresného uradu Kosice.

Prvostupniovy organ d’alej uviedol, Ze na prehlasenie spolo¢nosti SES a.s. ,,neprihliada,
pretoZe nie je relevantnym dokladom pre ucely cenového konania®.

Dalej prvostupiiovy organ uviedol, ze Kogickd energeticka spolo¢nost, a.s. opdtovne
neodstranila nedostatky navrhu ceny v urcenej lehote, ktord uplynula 04. 06. 2015 a v predlzene;j
lehote, uplynula 16. 06. 2015.

V zavere vyzvy na vyjadrenie, prvostupnovy organ citoval § 14 ods. 9 zédkona o regulacii,
podla ktorého konanie bude zastavené, ak ucastnik cenového konania neodstrani nedostatky
navrhu ceny. Predmetna vyzva bola KoSickej energetickej spolocnosti, a.s. dorucena
25. 06. 2015.

Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.s. sa v uvedenej lehote nevyjadrila.

Dna 06.07.2015 prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0029/2015/E-ZK,
ktorym rozhodol tak, Ze cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢.1657/2014/E-OZ
pre Kosicku energeticku spolo¢nost’, a.s. zastavil, pretoze ucastnik cenového konania neodstranil
nedostatky navrhu ceny.

Dna 24.08. 2015 bolo prvostupniovému organu dorucené odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 0029/2015/E-ZK.

Prvostupiiovy organ listom ¢.29750/2015/BA ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov
odvolania vo¢i rozhodnutiu® z 27.08.2015 (dalej len ,vyzva na odstranenie
nedostatkov odvolania®) vyzval Kosickl energeticku spolo¢nost’, a.s., aby v lehote siedmich dni
odo dina doru¢enia tejto vyzvy doplnila odvolanie, atopodla § 756a ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni zékona ¢. 197/2012 Z. z., v spojeni s § 14 zakona o regulacii, 0 schvalenie
odvolania najvy$§im organom spolocnosti, pred podanim odvolania. Predmetnd vyzva bola
Kosickej energetickej spolocnosti, a.s. dorucena 31. 08. 2015.
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Dna 08.09.2015 bol prvostupiiovému organu doruceny list KosSickej energetickej
spolo¢nosti, a.s. ,,Vyzva na odstranenie nedostatkov odvolania vo¢i rozhodnutiu - Doplnenie®
(d’alej len ,,doplnenie odvolania®), zaevidovany pod ¢. 30436/2015/BA. Prilohou doplnenia
odvolania bola ,,Zapisnica z Mimoriadneho valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti
Kosicka energetickd spolocnost, a.s.“ zo 17.08.2013, ktorym KoSickd energeticka
spolo¢nost’, a.s. schvalila ,,odvolanic ako riadny opravny prostriedok* proti rozhodnutiu
¢. 0029/2015/E-ZK a zaroven poverila ,,predstavenstvo spolo¢nosti na podanie schvaleného
odvolania“ a kopia odvolania.

Prvostupniovy organ listom ¢&. 30858/2015/BA  ,,Odvolanie proti  rozhodnutiu
Cislo 0029/2015/E-ZK — upovedomenie®“ z 23.09.2015 oznamil KoSickej energetickej
spolo¢nosti, a.s., ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0029/2015/E-ZK bolo dna 23.09. 2015
postupené odvolaciemu organu.

Odvolaci organ Kk vyssie uvedenym skuto¢nostiam uvadza nasledovné:

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii je ustanovené, Ze cenovej regulacii podlieha
vyroba elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie upravuje zakon ¢.309/2009Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&.309/2009 Z.z.“) a postup pricenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovite'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko U¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 3 ods. 6 zakona ¢.309/2009 Z.z. v zneni zakona ¢.136/2011 Z.z.
ustanovuje, ze podpora podla odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu
elektriny po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia do prevadzky alebo od roku
rekonStrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Naklady
na rekonstrukciu alebo modernizaciu technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny musia
byt vysSie ako 50 % investi¢nych nékladov na obstaranie novej porovnatelnej technologicke;
Casti zariadenia vyrobcu elektriny, okrem zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice ako zdroj
vodntl energiu s inStalovanym vykonom do 2 MW. Podpora podl'a odseku 1 pism. b) ad)
sa vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom do 1 MW
po celtl dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

Podl'a ustanovenia § 2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z. vzneni zakona
¢. 136/2011 Z. z. sucinnostou od O1.05. 2011 plati, ze ,,asom uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkéna skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stistavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

Podl'a § 14 ods. 4 zdkona o regulacii, navrh ceny obsahuje podl'a pism. a) oznacenie
regulovaného subjektu, podl'a pism. b) navrhované ceny, podmienky uplatnenia cien a podklady
podla § 40 ods. 1 a podla pism. c) doklad o schvaleni navrhu ceny najvyssim organom obchodne;j
spolo¢nosti.



Podla § 14 ods. 9 =zikona oregulacii, ak je dorueny navrh ceny nelplny
alebo bol vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1, urad vyzve ucastnika cenového konania,
aby v nim urcenej lehote, ktora nemoéze byt kratSia ako pat’ dni, odstranil nedostatky; sticasne
ho pou¢i o moZnosti zastavenia konania. Ak tc¢astnik cenového konania neodstrani nedostatky
navrhu ceny, urad konanie zastavi alebo urci cenu v rdmeci toho istého konania podl'a podkladov,
ktoré ma K dispozicii. Urad konanie zastavi, aj ak nedoslo k schvaleniu navrhu ceny najvyssim
organom obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo spolo¢nikmi verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo spolo¢nikmi komanditnej spolo¢nosti podl'a osobitného predpisu pred jeho podanim.

Podl'a § 40 ods. 1 pism. i) zdkona o regulacii, irad vyda vSeobecne zavédzny pravny
predpis, ktory ustanovi podklady navrhu ceny a spdsob predkladania navrhu ceny.

Odvolaci organ konstatuje, ze regulovany subjekt je pri predkladani zmeny navrhu ceny
povinny predlozit’ podklady, ustanovené vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom. V pripade
cenového konania pre schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre zariadenie vyrobcu
elektriny, je regulovany subjekt povinny predlozit’ podklady v sulade s ustanoveniami § 14 ods. 4
zakona o regulécii a § 3 ods. 7 zakona ¢. 309/2009 Z. z., v spojeni s § 7 vyhlasky 221/2013 Z. z.,
Vv zneni vyhlasky ¢. 189/2014 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, ze zmena navrhu ceny Kosickej energetickej spolocnosti, a.S.
neobsahovala vsetky potrebné nalezitosti, ktoré boli podl'a § 3 ods. 7 zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
vspojeni s §7 vyhlasky 221/2013 Z.z.,, v zneni vyhlasky ¢.189/2014 Z. z., potrebné
pre rozhodnutie 0 cenovom navrhu a pre schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku.

Odvolaci organ uvadza, 7e zmena navrhu ceny obsahovala kopie dokladov,
preukazujucich, Ze KoSicka energeticka spoloc¢nost, a.s. nema dlhy na poistnom plneni.
Predmetné kopie dokladov boli dolozené podla § 7 ods. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
To znamena, ze nebolo preukazané splnenie ostatnych podmienok ustanovenych v § 7 vyhlasky
¢.221/2013 Z. z., v zneni vyhlasky ¢. 189/2014 Z. z., vztahujucich sa na zmenu navrhu ceny,
ato doklady audaje, Ziadané prvostupfiovym organom vo vyzve na odstranenie nedostatkov
v bodoch a) az ¢), teda konkrétne:

a) doklad o ukonceni rekonStrukcie alebo modernizécie zariadenia na vyrobu elektriny,
ktorym je pravoplatné kolaudacné rozhodnutie alebo znalecky posudok, Vv ktorom sa uvedie
datum, kedy bola rekonstrukcia alebo modernizicia ukoncend, ak kolaudacia stavby nebola
potrebna a v pripade, Ze sa jedné o rekonStrukciu alebo modernizaciu:
1) projekt a zmluvu o dielo,
2) popis rekonstrukcie alebo modernizacie,
3) faktary za realizaciu rekonstrukcie alebo modernizacie,
4) celkové naklady v eurach na rekonstrukciu alebo modernizaciu,
5) znalecky  posudok  preukazujici splnenie podmienok rekonStrukcie
alebo modernizacie, v ktorom je uvedené aj zhodnotenie primeranosti nakladov
vynaloZenych na rekonstrukciu alebo modernizéciu,

b) doklad 0 schvaleni navrhu na zmenu rozhodnutia najvyssim organom spolo¢nosti, na zaklade
ktorého bol podany navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 1657/2014/E-OZ,

c) navrh na zmenu rozhodnutia s doplnenymi udajmi:
1) o Specifikécii paliva, druh paliva, udaje o vyhrevnosti, zloZeni paliva, predpokladané
mnozstvo paliva na rok 2015 a v nasledujucom roku 2016,
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2) o vypoctoch celkovej ucinnosti kombinovanej vyroby,

3) 0 mnozstve elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou,

4) o mnozstve elektriny z obnoviteInych zdrojov energie kombinovanou vyrobou,
na ktoré¢ sa vztahuje doplatok,

5) 0o mnozstve dodaného vyuzitelného tepla, zoznam odberatelov tepla a kopiu zmluv
0 dodavke tepla,

6) o navrhnutej dobe, na ktort sa zmena pozaduje z ,,2015 az 2028 na ,,2015 a 2016.°

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy organ, vzhladom na nedostatky zmeny
navrhu ceny, vyzval KosSickil energetickil spolo¢nost, a.s. na odstranenie nedostatkov navrhu
a rozhodnutim ¢. 0031/2015/E-PK cenové konanie prerusil. Odvolaci organ preto konstatuje,
ze prvostupiiovy organ dodrzal postup ustanoveny v § 29 ods. 1 spravneho poriadku,
a taktiez upozornil Kosicku energetickl spolocnost’, a.s., Ze v pripade neodstranenia nedostatkov
zmeny navrhu ceny, cenové konanie podl'a § 14 ods. 9 zakona o regulacii zastavi.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. g) bod 5. vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. cena elektriny vyrobenej
Z obnovitel'nych zdrojov energie, a to zo spalovania fermentovanej zmesi, vyrobenej aerobnou
fermentaciou biologicky rozlozitelného odpadu, v zariadeni vyrobcu elektriny, uvedeného
do prevadzky od 01. 01. 2013 do 31. 12. 2013 sa urcuje priamym uréenim pevnej ceny v eurach
na MWHh, a to v sume 144, 88 eura/MWh.

Podla § 9 ods. 5 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. cena elektriny podla odseku 2 pism. e) az g)
sa uplatni len pre jedného vyrobcu elektriny apre jedno zariadenie vyrobcu elektriny,
ktoré obsahuje vSetky technologické Casti zariadenia vyrobcu elektriny, ktorymi sa vykonava cely
proces premeny energie obsiahnutej v biomase na elektrinu.

Podl'a § 7 ods. 4 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z. ustanovenia o navrhu ceny sa primerane
vztahujl aj na ndvrh na zmenu cenového rozhodnutia.

Podl'a § 7 ods. 5 vyhlasky €. 221/2013 Z. z. pri spolo¢nom spalovani biomasy, bioplynu,
skladkového plynu, plynu z ¢isti¢iek odpadovych vod alebo biometinu s inymi druhmi paliva,
je mnozstvo elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie uréené percentudlnym
podielom mnoZstva tepla z biomasy, skladkového plynu, plynu z disti¢iek odpadovych vod
alebo bioplynu alebo biometanu v celkovom mnozstve tepla pouZzitého na vyrobu tepla a elektriny
vypocitaného na zéklade predloZenych dokladov podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku, pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti,
spravny organ pomdZze uUcastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urenej lehote odstranil. Stcasne spravny organ ucastnika spravneho konania poudi,
ze V pripade neodstranenia nedostatkov podania, konanie zastavi.

Zmyslom aobsahom vyzvy spravneho organu na odstranenie nedostatkov podania
je nielen ucastnikovi konania vysvetlit, ¢o ma konkrétne urobit’ (t. j. objasnit, v om konkrétne
spociva nedostatok jeho podania a akym sp6sobom ma tento nedostatok odstranit’) a v akej lehote
to ma urobit’, ale ho aj poucit’ o nasledkoch pripadného neodstranenia nedostatkov podania.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze KoSicka energetickd spolo¢nost’, a.s. reagovala
na vyzvu na odstranenie nedostatkov tak, e poziadala o predizenie lehoty o dalsich 30 dni,
z dovodu, Ze lehotu 10 dni povaZzovala za neprimerant, vzhladom na rozsah poziadaviek
prvostupiiového organu. Prvostupiiovy organ suhlasil s predizenim lehoty na odstranenie
nedostatkov do 16. 06. 2015.



Kosicka energeticka spolocnost, a.s. Vv priebehu konania, dna 18.06. 2015,
teda po uplynuti prediZenej lehoty, doloZila prvostupfiovému organu dokumenty uvedené
v bodoch b) a ¢) vyzvy na odstranenie nedostatkov, ako aj kolauda¢né rozhodnutie, ktorym mesto
Kosice povolilo uzivanie stavby, rozhodnutie Okresného tradu Kosice, ktorym Okresny urad
Kosice vydal suhlas pre KosSicki energeticki spolo¢nost, a.s. ,na zmenu (rozsirenie)
pouzivaného paliva“ a prehlasenie spolo¢nosti SES a.s.

Tak, ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti tohto rozhodnutia, KoSicka energeticka
spolo¢nost’, a.s. kK bodu a) predmetnej vyzvy uviedla, ze elektraren na biomasu v areali VSS
Kosice bola pravoplatne skolaudovana 24.06.2013, o preukazuje predmetné kolaudacné
rozhodnutie.

Dalej uviedla, Ze na zariadeni nebola potrebna, ani vykonana Zziadna rekonstrukcia,
resp. modernizacia  technoloégic  pre  spalovanie  predmetnych  foriem  biomasy,
nakol’ko ,,Technologické zariadenie tohto diela bolo od zaciatku koncipované tak, aby
umoziovalo spalovanie viacerych druhov biomasy*, ¢o potvrdzuje aj prehlasenie spoloc¢nosti
SES a.s. (vyrobca a dodavatel' parnych kotlov na spal’ovanie uhlia, oleja, plynu a biomasy), v ktorom sa
uvadza, ze elektrarenn na biomasu v areali VSS Kosice ,,mé prvky fluidného spalovania a preto
umoziiuje spalovat’ aj iné paliva ako drevné Stiepka, ktoré spiiajii definiciu biomasy uréenej na
priemyselné spal’ovanie (horlavd hmota organického pdvodu)“. V uvedenom prehlaseni sa d’alej
uvadza, e palivé, alebo zmes paliv musia spiiat’ mechanické, fyzikalne a chemické predpoklady,
pozadované navrhnutym zariadenim, ako je vyhrevnost, granulometria, chemické zlozenie,
definované v technickych podmienkach kotla.

Odvolaci organ konstatuje, Zze KoSickd energetickd spolo¢nost, a.s. podkladmi,
ktoré boli predlozené v prilohe doplnenia navrhu, dolozila chybajice podklady zmeny navrhu
ceny, a to o dokumenty, spomenuté vo vyssej Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ konStatuje, Ze predlozenim tychto podkladov KoSicka energeticka
spolo¢nost’, a.s. dolozila vSetky podklady tvoriace kompletni zmenu cenového navrhu podla § 7
vyhlasky €. 221/2013 Z. z., v zneni vyhlasky ¢. 189/2014 Z. z.

Vo vyrokovej casti  doruceného kolauda¢ného rozhodnutia, na ktoré opakovane
Kosicka energeticka spolocnost’, a.s. poukazovala, je povolené uZivanie stavby ,,4AMW elektraren
nabiomasu v areali VSS — KosSice®. Odvolaci organ sa z uvedeného dovodu nestotozinuje
S nazorom prvostupfiového organu, ze povolené uzivanie stavby je len suvedenym palivom
biomasa — drevna Stiepka. Uvedené palivo biomasa — drevna Stiepka je uvedena, ako pouzivané
palivo v nizsej Casti predmetného kolauda¢ného rozhodnutia, avSak podl'a nazoru odvolacieho
organu, vzhl'adom na vyrok predmetného kolauda¢ného rozhodnutia, z uvedené¢ho nevyplyva,
ze schvalenym palivom je len biomasa — drevna Stiepka.

Odvolaci organ konstatuje, ze napriek skuto¢nostiam uvedenym v prehlaseni spolo¢nosti
SES a.s., Ze elektrarel na biomasu v areali VSS KoSice ma prvky fluidného spal’ovania, a preto
umoziuje spalovat’ aj iné palivd ako drevna Stiepka, sa jeho nazor zhoduje s nazorom
prvostupnového organu, ze predmetné prehlasenie nie je relevantnym a postacujicim dokladom
na ucely tohto cenového konania, nakol’ko je treba posudit’ celé technologické zariadenie a jeho
schopnost’ spalovat’ aj iné¢ druhy biomas, a nie iba cast’ (kotol). Z tohto dovodu takisto nebude
prihliadat’ na prehlasenie spolo¢nosti SES a.s.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze KoSicka energeticka spolo¢nost’ a.s., nemohla
predlozit’ podklady a dokumenty 0 modernizacii a rekonstrukcii predmetného zariadenia, tak ako
ju vyzyval prvostupnovy organ, nakolko KoSicka energetickd spolo¢nost, a.s. vo vSetkych
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svojich vyjadreniach a stanoviskach poukazovala na skuto¢nost, ze uvedené zariadenie ma od
zacCiatku, moznost’ pouzivat’ aj iné paliva.

Z uvedeného dovodu odvolaci organ dalej konStatuje, ze sa nestotoziluje s nazorom
prvostupiiového organu, ktory aj Vo vyzve na Vvyjadrenie, ako aj v rozhodnuti
¢. 0029/2015/E-ZK uviedol, ze Kosicka energetickd spolo¢nost’, a.s. neodstranila ,nedostatky
navrhu ceny v uréenej lehote, ktora uplynula 04. 06. 2015, ako ani v prediZenej, ktora uplynula
16. 06. 2015 a nevyjadrila sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia o zastaveni konania, ktora
uplynula 02. 07. 2015.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v ustanoveni § 46 Spravneho poriadku sa uvadza,
ze rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat
organ na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti. Tieto nalezitosti st ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné v pripade,
ak sa vyhovuje vSetkym tcastnikom konania v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ti¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny orgéan urci pre fiu lehotu.

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami wcastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje daj,
¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote,
na ktory organ a kde mozZno odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj idaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat’ sadom.

Podl'a § 47 ods. 5 spravneho poriadku, v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie
aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby
a ndzov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradnt peciatku a podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy modzu ustanovit' dalSie
nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci orgadn dalej konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia aje jeho najdolezitejSou castou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia.

V pripade, ze sa uklada povinnost’ plnit’, musi byt uvedend aj lehota na plnenie, sucast'ou
ma byt aj rozhodnutie 0 ndhrade trov konania. Vyrok rozhodnutia musi byt urcity, konkrétny
astruény, aby nevznikali pochybnosti otom, ¢obolo predmetom spravneho konania,
taktieZ nema poskytovat’ moznost’ dvojakého vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt’ formulovany
presne, urcito, struéne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho
konania.

Odovodnenie zahffia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, poddva celkovy prehl'ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
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navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. V oddvodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmi skutoc¢nosti, ktoré boli
nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ
subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vztah.

Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie spravneho
organu musi byt’ také, aby ucastnik konania, resp. kazda tretia osoba, si mohla z odévodnenia
rozhodnutia ,,vytvorit’ obraz* o prejednavanej veci a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ sa k dokazom, predkladanym
Kosickou energetickou spolo¢nostou, a.s., nevyjadril dostatocne, resp. resp. nie dostatocnym
sposobom zistil skutkovy stav. Na zéklade tejto skutocnosti, je podla jeho nazoru, napadnuté
rozhodnutie nepreskimatel'né.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze Kosicka energeticka spolo¢nost’, a.s. od zaciatku konania
neustale poukazovala na skuto¢nost, ze technologické zariadenie tohto diela ma od zaciatku,
resp. vzniku povolené uzivanie aj s inymi palivami, teda nie len biomasa — drevnd Stiepka, ako to
uviedol prvostupniovy organ.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze KoSicka energeticka spolo¢nost’, a.s. poukazovala aj na
skutoénost’, Ze vzhl'adom na vyssie uvedené, nebolo na uvedenom technickom zariadeni potrebné
vykonavat’ modernizaciu, resp. rekonstrukciu.

Na zaklade uveden¢ho odvolaci organ uvadza, Ze sa nestotoziiuje s postupom
prvostuptiového organu, ktory vyzval KoSicki energeticku spoloc¢nost, a.s. na odstrdnenie
nedostatkov zmeny navrhu ceny, ktoré videl najmé v absencii dokladu, ktory by preukazoval
vykonanie modernizacie, resp. rekonstrukcie predmetného zariadenia a nasledne, napriek
zdovodneniu nepredlozenia tohto dokladu, cenové konanie rozhodnutim &. 0029/2015/E-ZK
zastavil.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodnutie ¢. 0029/2015/E-ZK
oddvodnil tym, Ze podla jeho nazoru KoSicka energetickd spoloc¢nost’, a.s. nepredlozila doklad
0 ukonceni rekonStrukcie, resp. modernizacie zariadenia na vyrobu elektriny, ktorym mé byt
pravoplatné kolauda¢né rozhodnutie alebo znalecky posudok, v ktorom sa uvedie datum,
kedy bola rekonstrukcia alebo modernizacia ukondena. Dalej prvostupiiovy organ v odévodneni
rozhodnutia ¢. 0029/2015/E-ZK uviedol, Ze doplneny ndvrh neobsahuje vSetky naleZitosti,
pricom Vv doru¢enom kolaudaénom rozhodnuti je povolené uzivanie stavby s palivom
biomasa — drevna Stiepka. To isté palivo je, podl'a nazoru prvostupniového organu, uvedené
aj vV doru¢enom rozhodnuti Okresného tradu KoSice. Na zaver svojho oddvodnenia
prvostupiiovy organ uviedol, Ze na prehlasenie spolo¢nosti SES a.s. prihliadat nebude,
nakol’ko nie je relevantnym dokladom na ucely cenového konania.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze prvostupiiovy organ pri svojom hodnoteni predloZenych
dokazov, vychadzal z podkladov, predloZzenych KoSickou energetickou spolo¢nostou, a.s.,
ato najmé z kolauda¢ného rozhodnutia a z rozhodnutia Okresného uradu KoSice. Prvostupnovy
organ k obom predmetnym podkladom konStatoval, Ze na zaklade tychto rozhodnuti
bolo pre Kosicku energeticku spolo¢nost’, a.s. povolené, resp. schvalené palivo biomasa — drevna
Stiepka.
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Z uvedeného dovodu, podla nézoru prvostupniového organu, ked'ze Kosicka energeticka
spolo¢nost’, a.s. nepredlozila kolauda¢né rozhodnutie, ktoré by povolovalo pouzivanie paliva
fermentovand zmes biomasy, vyrobena aerobnou fermentaciou biologicky rozlozitelného odpadu
tak, ako to KoSicka energeticka spolo¢nost, a.s. Ziadala vo svojich cenovych navrhoch,
nepreukazala dovod na schvalenie zmeny navrhu ceny.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze odovodnenie a argumentécia prvostupniového
organu, je podla nazoru odvolacieho organu, nedostatocna asucasne nepreskiimatelna.
Odvolaci orgéan zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ nepostacujucim sposobom zistil skutkovy
stav danej veci a nevykonal vSetky potrebné dokazy, ktoré mohol a mal vykonat’.

Odvolaci organ na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti konStatuje, ze konanie
na odvolacom organe nemda nahrddzat spravne konanie prvostupiiového organu,
ale ma predovsetkym preskimat’ zakonnost’ jeho postupu z hl'adiska suladu so vSetkymi platnymi
procesnopravnymi ustanoveniami, najma vsak ¢i prvostupniovy organ nalezite zistil skuto¢ny stav
veci a dodrzal vSetky procesnopravne tkony.

Preto odvolaci organ konstatuje, ze vzhl'adom na postup prvostupniového organu v konani
a s poukazom, Ze odvolaci organ nenahradza konanie prvostupiiového organu, su splnené
zakonné podmienky podla §59 o0ds.3 spravneho poriadku na zruSenie rozhodnutia
¢. 2029/2015/E-ZK a vratenie prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy organ ma v novom konani doplnit
dokazovanie, aby rozhodnutie vychadzalo z dostato¢ne a dokladne zisteného skutkového stavu.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze dokladne preskimal zdkonné nalezitosti
rozhodnutia ¢. 0029/2015/E-ZK a dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je v salade
S § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Napriek tomu, Ze prvostupiovy organ v odovodneni podrobne opisal priebeh
prvostupniového konania, vydanie rozhodnutia ¢. 0029/2015/E-ZK, ktorym prvostupiiovy organ
konanie zastavil, ako aj podanie odvolania k samotnej vecnej stranke rozhodnutia prvostupiiovy
organ vSak len konstatoval, ze konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 1657/2014/E-OZ zastavil,
nakol’ko KoSicka energeticka spolo€nost’, a.s. neodstranila nedostatok navrhu ceny.

Odvolaci orgéan konStatuje, Ze prvostupiiovy organ netplne zistil skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho nie dostatoénym sposobom vyhodnotil dokazy, predlozené Kosickou energetickou
spolo¢nostou, a.s. Taktiez konStatuje, Ze prvostupfiovy organ nalezite nevysvetlil a nezdovodnil
SVOj nazor na prejednavantl vec, a preto je toto rozhodnutie nepreskiimatel’né.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgédn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie
najmi z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho
organu viazany.

Odvolaci organ konStatuje, Ze spravny organ postupuje v sulade s predmetnym
ustanovenim spravneho poriadku, a to v pripadoch nie dostatocného zistenia a postdenia
skutkového stavu veci prvostupfiovym organom.

Konanie na odvolacom organe ma preskiimat’ prvostupiové spravne konanie a zakonnost’
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jeho postupu z hladiska suladu so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami,
najmi vsak ¢i prvostupniovy organ nalezite zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolaci organ Vv suvislosti S vysSie  uvedenymi skuto¢nostami
konstatuje, ze sa s rozhodnutim  prvostupiiového organu ¢. 0029/2015/E-ZK  nestotoziuje,
nakol’ko nepovazuje postup prvostupniového organu za spravny.

Odvolaci organ preto konStatuje, ze prvostupnovy organ nie dostato¢ne posudil
a vyhodnotil predlozené doklady a nasledne vydal rozhodnutie ¢. 0029/2015/E-ZK, ktoré je v
dosledku uvedenych skuto¢nosti takisto nepreskiimate'nym rozhodnutim.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného ma za to, Ze prvostupiiovy organ sa musi
vysporiadat’ s vadami konania a dostatoénym sposobom zistit’ skutkovy stav.

Odvolaci organ listom ¢. 32487/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 12.10. 2015 pozval Kos$icka energetickii spolo¢nost, a.s. na oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 26. 10. 2015.

Kosicka energetickd spolocnost, a.s. sa predmetného obozndmenia zicastnila, v stilade
s§ 33 ods. 2 spravneho poriadku sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia oboznamila
apoziadala o kopiu stanoviska prvostupiiového organu k odvolaniu voci rozhodnutiu
¢. 0029/2015/E — ZK a kopiu zapisnice z oboznamenia S podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
Odvolaci organ uvadza, ze KoSicka energetickd spolocnost, a.s. sa k predmetnym vyziadanym
dokumentom nevyjadrila.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konStatuje, Zze mal vSetky
podklady potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
10. 11. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokove;j Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:
1. Kosicka energeticka spolocnost, a.s., Juzna trieda 82, 040 01 Kosice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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