URAD )
(%EJ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

Cvfislo: 003/40883/2025/PR/SD V Bratislave dna 27. 01. 2025
Cislo spisu: 6768-2024-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorSich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0050/2024/K zo 14. oktobra 2024

rozhodol
podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze odvolanie spolo¢nosti Property Line, s.r.o., Medeny Hamor 11,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 827 330, zamie ta arozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0050/2024/K zo 14. oktobra2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,urad“ alebo
Lprvostupniovy organ®) vydal dna 14. oktébra 2024 rozhodnutie ¢. 0050/2024/K,
C. sp. 5449-2024-BA, ktorym bola spolo¢nosti Property Line, s.r.o., Medeny Hamor 11,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 827 330 (d’alej len ,,u¢astnik konania®) ulozena uhrnna
pokuta podl'a § 36 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
(dalej len ,,zdkon €. 250/2012 Z. z.*) v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢.363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
€. 128/2024 Z. z. a v zneni zdkona €. 108/2024 Z. z. vo vyske 5 000,- eur za spachanie
spravnych deliktov tym, Ze Gi€astnik konania

- porusil povinnost’ podl'a § 23 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z., pretoze vykonaval
v obdobi rokov 2022 az 2024 v lokalite ,,xXX XXXXX XXXXXX — XXXXXXXXX" regulovanu
¢innost’ podl'a § 2 pism. ¢) Siesteho a siedmeho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zéakona €. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona €. 256/2022 7. z.,
v zneni zakona €. 324/2022 Z. z., v zneni zékona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zédkona
¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
ktorou je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie
odpadovej vody verejnou kanalizaciou bez potvrdenia o registracii podla § 23 zdkona
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¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 2
pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z, v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
pretoze neposkytol tradu pri vykone kontroly primeranu suc¢innost’ zodpovedajlicu
opravneniam zamestnancov uradu podl'a § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona
¢. 108/2024 Z. z. tym, ze neposkytol Gradu v urcenych lehotach Gplné pozadované
doklady, udaje a vyjadrenia, ktoré boli potrebné pre vykon kontroly, a to na zéklade
Ziadosti o predlozenie dokladov 01, ev. &. 19774/2024/BA zo 14. maja 2024, dorucenej
15. maja 2024 a Ziadosti o predlozenie dokladov a vyjadrenia 02, ev. &. 25291/2024/BA
z 10. jina 2022, dorucenej 26. juna 2024, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla
§ 36 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z.

Rozhodnutie ¢. 0050/2024/K zo 14. oktobra 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 20. oktobra 2024.

Proti rozhodnutiu podal ¢astnik konania v stilade s § 53 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupnovému organu doru¢ené 04. novembra 2024
a zaevidované pod ¢. 40883/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dia 27. novembra 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materialom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako orgénu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci orgdn®).

L. Prvostupiiové konanie

Vsulade s poverenim ¢.109/2024 na vykonanie kontroly z 24. aprila 2024 vykonali
zamestnankyne Uradu u Gcastnika konania v ditoch od 11. m4ja 2024 do 25. jala 2024
kontrolu dodrziavania vybranych zdkonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
a vydanych rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dajov, dokladov, podkladov
a informacii predkladanych tradu v oblasti regulacie vodného hospodarstva za roky 2022
az 2024.

Prvostupiiovy organ oznamenim €. 35157/2024/BA z 10. septembra 2024 zacal spravne konanie
proti ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z.z.
zneni zakona ¢.516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona
. 108/2024 Z. z. V ozndmeni o zacati spravneho konania prvostupiiovy organ ozndmil
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ucastnikovi konania, ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty buda
uradom zistené poruSenia zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z. uvedené v protokole
¢. 109/2024 o vysledku vykonanej kontroly (d’alej len ,,protokol®). Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 16. septembra 2024.

Prvostupiiovy organ ozndmenim ¢. 35157/2024/BA z 10. septembra 2024 ucastnikovi
konania zarovein uviedol, Ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku
sa pred vydanim rozhodnutia méze oboznamit’ s podkladom pre rozhodnutie, spésobom
jeho zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a spdsobu jeho zistenia, pripadne
navrhnut’ jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo dia doruc¢enia ozndmenia.

Prvostupiiovy organ po posudeni, zvdzeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia povinnosti vydal 14. oktobra 2024 rozhodnutie,
ktorym Ucastnikovi konania ulozil thrnnu pokutu vo vyske 5 000,- eur podla § 36 ods. 4
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti.
Rozhodnutie bolo tcastnikovi konania dorucené 20. oktobra 2024.

II. Odvolanie ucéastnika konania

Proti rozhodnutiu podal uc¢astnik konania v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupniovému organu dorucené 04. novembra 2024. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu odévodnil nasledovne:

, Urad v odévodneni vydaného rozhodnutia uvddza, ze poverené zamestnankyne uradu
vwkonali u kontrolovaného subjektu v dnoch od 11.5.2024 do 25.7.2024 kontrolu
dodrziavania vybranych zdkonov, vseobecne zaviznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie sprdavnosti a pravdivosti udajov, dokladov a informacii
predkladanych kontrolovanym subjektom Uradu v oblasti reguldcie vodného hospodadrstva

za roky 2022 — 2024.

Kontrolovany subjekt nemal v cas vykonania kontroly Uradom vydané potvrdenie
o registracii a nedisponuje ani inym povolenim, vydanym Uradom, potrebnym
na vykonavanie regulovanych cinnosti v sietovych odvetviach a ani nikdy nebol subjektom
regulovanym Uradom. Uvedend skutocnost - tj. Ze kontrolovany subjekt vykondval
regulovantui ¢innost bez vydaného zivnostenského opravnenia a bez potvrdenia o registracii
podla § 23 zikona & 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, bola pre Urad podkladom
pre rozhodnutie o dopusteni sa spravneho deliktu, za ktory je urad oprdavneny ulozit pokutu.

Kontrolovany subjekt bol v konani sicinny, s poverenymi zamestnancami Uradu
komunikoval, poskytol vysvetlenia a predkladal pozZadované podklady. Sucinnost je
popisana aj samotnym uradom v odovodneni vydaného rozhodnutia. Napriek uvedenému
mal Urad za to, Ze kontrolovany subjekt povinnost poskytovat sucinnost v zmysle § 34
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nesplnil, a to z dovodu,
Ze v lehote urcenej iradom nepredlozil Uradom pozadované podklady. S tvrdenim Uradu
kontrolovany subjekt nestihlasi. Urad v odévodneni rozhodnutia na str. 16 konStatuje,
Ze kontrolovany subjekt neposkytol Ziadne podklady v stanovenej lehote, c¢o vSak nie je
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pravda. Kontrolovany subjekt predkladd k tomuto odvolaniu e-mailovi komunikaciu,
adresovanii Uradu, v prilohe ktorej boli Uradu zaslané pozadované podklady, resp. aspor
vdcsina z nich. Nie je preto mozné prijat zaver uradu, Ze by doslo konanim resp. nekonanim
kontrolovaného subjektu k poruseniu § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Kontrolovany subjekt uradu vo svojich podaniach nalezite vysvetlil, ako sa do danej pozicie
dostal ako aj to, Ze uz v case vykonu kontroly a aktivnej komunikdcie s Uradom upustil
od svojho konania, ktorym napliial porusenie § 23 zdkona & 250/2012 7. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Nasa spolocnost vlastni vodnu infrastrukturu len z dovodu v minulosti zamyslaného
developerského projektu, ktory sa nerealizuje a realizovat’ nebude z titulu umrtia jedného
z investorov. Spolocnost nevykondva zZiadnu Cc¢innost' a Xxxxxxxxxxxxxxx XXXxxxxxxx
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, X.X. odmieta prevziat' do vlastnictva a spravy predmetnu siet.
Aj z odovodnenia rozhodnutia o neprevzati spravy vyplyva, Ze prevadzkovanie danej
infrastruktury pre nizky pocet odberatelov je a bude nerentabilné. Uvedené dokladuje aj
financny stav nasej spolocnosti, kedy sme od nadobudnutia infrastruktury dosiahli za x roky
takmer xx.xxx,- Eur stratu. Ako sme uvddzali, vsetky odborné cinnosti vykonavali
spolocnosti x-xxxx Xx.X.X. a XXXXXXXX X.X.X., pricom my sme iba prijimali platby
za vodné a stocné ako vlastnik vodovodu. Po usmerneni Uradom sme okamzZite vykonali
napravu a aj tuto cinnost uz robia uvedené spolocnosti.

Uradom vyrubend vyska pokuty je pre kontrolovany subjekt likvidacnd, co je Uradu uz
z komunikdcie prebiehajiicej v case kontroly zrejmé. Urad mal moznost v pripade
vyhodnotenia porusenia zakona vyrubit pokutu v rozsahu od 100 Eur do 100 000 Eur. Urad
bol pri vyrubent pokuty viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej uvahy.
Pri uréovani vysky mal prihliadat’ na sposob, cas trvania a mozné ndsledky protipravneho
stavu. Nakolko protipravny stav bol uz pred ukoncenim kontroly odstraneny a kontrolovany
subjekt Uradu ozrejmil jeho priciny, pricom siicinnost poZadovanii zakonom poskytoval,
v odvolacom konani pozaduje prehodnotit’ vysku ulozenej pokuty, ktora nie je vzhladom
na stav v ¢ase vydania rozhodnutia ticelnd. Urad zdverom konstatuje, Ze uloZend pokuta je
primerane represivna a dostatocne preventivna. UloZena pokuta je pre kontrolovany
subjekt neprimerane vysoka, likvidacnd a vzhladom na odvratenie protipravneho konania
uz v case vykondvania kontroly neprimerane represivna.

Na zdklade uvedenych skutocnosti kontrolovany subjekt navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi, odbor kontroly ¢. 0050/2024/K zo dna
14.10.2024 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a rozhodnutie. *

III.  Druhostupiiové konanie

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
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prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndalezitosti.

Podrla § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku,
zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona C. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z., vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti, ako aj
namietky a skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza poverenie €. 109/2024
na vykonanie kontroly z 24. aprila 2024, protokol a zéapisnica o prerokovani protokolu
¢. 109/2024 o vysledku vykonanej kontroly z 25. jula 2024.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupniového organu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ¢. 35157/2024/BA z 10. septembra 2024 zacal spravne konanie vo veci
uloZenia pokuty za poruSenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 516/2021 Z. z.,
v zneni zakona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
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v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu
adresovanu ucastnikovi konania na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dalej administrativny spis prvostupiiového organu obsahuje odvolanim napadnuté
rozhodnutie, samotné odvolanie c¢astnika konania, postupenie odvolania odvolaciemu
organu z 27. novembra 2024, zdznam o presune spisu z 27. novembra 2024, ako aj
upovedomenie z 27. novembra 2024 o postipeni odvolania spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu orgéanu.

Odvolaci organ, v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku, zaslal
ucastnikovi konania podanie ¢. 44375/2024/BA z 09. decembra 2024, v ktorom uviedol,
ze v konani postupuje podla zdkona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychadza
z odvolania UcCastnika konania a podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu
vedeného prvostupiiovym orgadnom. Zaroven odvolaci orgdn oznamil ucastnikovi konania,
ze je opravneny pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, sposobu jeho
zistenia a navrhovat' jeho doplnenie v stanovenej lehote sedem dni odo dna dorucenia
vyzvy, d’alej Ze ma pravo nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim organom, a ze sa
modze vyjadrit pisomne alebo ustne do zdpisnice osobne v denn vopred dohodnuty
telefonicky. Podanie bolo ucastnikovi konania dorucené 13. decembra 2024.

Ucastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim organom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady tradu, ako aj Gc¢astnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastdva nazor,
ze Urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zaklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
7e prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, md odvolaci orgdn za preukédzané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.

Odvolaci organ v stulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy material a podklady, ktoré v iom boli obsiahnute,
dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupfiovym organom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych
stvislostiach a zistil nasledovné.

Podrla § 23 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
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€. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona €. 108/2024 Z. z. osoba, ktora ma vlastnicky vztah alebo
najomny vztah k majetku, ktory sa pouziva na vykonavanie regulovanej ¢innosti podla § 2
pism. c) Siesteho bodu a siedmeho bodu, je povinna poziadat urad o registraciu na zaklade
pisomnej ziadosti do 30 dni od zaradenia majetku do uctovnej evidencie alebo odo dia
uzatvorenia najomnej zmluvy. Tuto povinnost mozZe vlastnik verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizdacie preniest na zaklade zmluvy o prevadzkovani verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie na prevadzkovatela verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie,
ak ma tento prevadzkovatel verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie uzatvorené
zmluvy o dodavke pitnej vody s odberatelmi a o odvadzani odpadovej vody s producentmi
a sucasne vedie oddelenu uictovnu evidenciu regulovanych cinnosti.

Podl'a § 2 pism. c) Siesteho a siedmeho bodu zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
¢.516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 324/2022 7. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z. na ucely tohto zdkona
sa regulovanymi ¢innostami rozumie vyroba, distribucia a doddvka pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizdciou.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z.,
v zneni zakona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona €. 108/2024 Z. z. spravneho deliktu podla
tohto zakona sa dopusti aj osoba, ktora vykondva regulovanu cinnost podla § 2 pism. c)
Siesteho bodu a siedmeho bodu bez potvrdenia o registracii podla § 23.

Podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z. kontrolovany subjekt
je povinny poskytnut’ uradu pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost zodpovedajucu
opravneniam zamestnancov uradu podla § 33 ods. 1 pism. a) a b).

Podla § 33 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z. su zamestnanci uradu
pri vwkone kontroly opravneni v nevyhnutnom rozsahu vyzadovat od kontrolovaného
subjektu, ako aj od Statutarnych organov kontrolovaného subjektu alebo od clenov
Statutdrnych organov kontrolovaného subjektu, od kontrolnych organov kontrolovaného
subjektu alebo od clenov kontrolnych orgdanov kontrolovaného subjektu, alebo
od zamestnancov kontrolovaného subjektu, od subjektu, pripadne osoby, ktord na zdklade
plnej moci alebo zmluvy uzatvorenej so subjektom vykonavajucim regulovani cinnost,
vykondva cinnosti spojené s prdavami a povinnostami regulovaného subjektu, aby im
v urcenej lehote, ktora musi byt primerand, poskytol doklady, prvopisy dokladov,
iné pisomnosti, vyjadrenia a informdcie vratane zaznamov dat na elektronickych nosicoch
informdcii potrebné na vykon kontroly, a vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo vyzadovat
ich uradne overené preklady do slovenského jazyka.

Podl'a § 36 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona €. 108/2024 Z. z. spravneho deliktu podla
tohto zakona sa dopusti aj osoba, ktora podlieha kontrole podla § 31 a porusila povinnosti
spojené s vykonom kontroly podla § 31 az 35.

Podrla § 36 ods. 4 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona €. 128/2024 Z.. z.

a v zneni zédkona ¢. 108/2024 Z. z. urad ulozi pokutu za spravny delikt osobe podla
odseku 2 od 100 eur do 100 000 eur.

Podl'a § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 7. z., v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 363/2022 Z. z., v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zékona C. 108/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd
na sposob, cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to, ¢i sa
regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupiiovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako stibeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych Cinov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
znich odsudeny siidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektoré¢ho z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnna pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorpénej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupiiovy orgén ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil thrnni pokutu vo vyske 5 000,- eur podla § 36 ods. 4 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z. s pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 300/2005 Z. z.).

Ugastnik konania v odvolani nerozporoval spachanie spravneho deliktu podla § 36 ods. 2
pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona €. 516/2021 Z. z., v zneni zdkona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni
zakona ¢. 363/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Ucastnik konania odvolanie smeroval voé&i vyske ulozenej pokuty a kontatovaniu
porusenia povinnosti podl'a § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona
¢.433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Odvolaci organ k skuto€nostiam uvedenym v odvolani uvadza, Ze pre uloZenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skutocnost’,
ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti u€astnikom konania a teda, Ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, zZe v pripade zédkona €. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskuma. Teda neposudzuje sa,
¢1 k porusSeniu povinnosti doSlo na zaklade zavineného umyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ reguldcie v sietovych odvetviach, predstavuji spravne delikty
pravnickych o0sob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamen4, ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom spravneho



43.

44,

45.

46.

deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost’, a to absolitnu. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. konStruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tito zodpovednost
je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom su
hodnoty, zaujmy, vybrané spolo¢enské vztahy, ktor¢ st zdkonom chranené a proti ktorému
konanie smeruje. Pravne predpisy regulécie v sietovych odvetviach stt zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykonavani regulovanych cinnosti. Objektivna stranka
spravneho deliktu charakterizuje spdsob spachania spravneho deliktu. Uvedené je naplnené,
pretoze UcCastnik konania sa spravneho deliktu dopustil konanim, ktorého sposob je
ustanoveny a predvidany objektivhym pravom. Teda zodpovednost ucastnika konania
za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza ziadne
libera¢né dovody, ktoré by predstavovali okolnost’ vylu¢ujicu zodpovednost. Odvolaci
organ uvadza, ze skutoCnosti uvedené¢ v odvolani nezbavuji ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

K argumentacii Uc¢astnika konania tykajucej sa spravneho deliktu podla druhého bodu
vyroku rozhodnutia odvolaci organ uvadza nasledovné.

Urad v ramci vykonu kontroly Ziadostou o predlozenie dokladov 01 zo 14. maja 2024,
ev. ¢. 19774/2024/BA, zaslanej ucastnikovi konania prostrednictvom tustredného portalu
verejnej spravy (d’alej len ,,UPVS®) a doruéenej 15. maja 2024, poziadal ii¢astnika konania
o predlozenie dokladov do 10 dni odo dia prevzatia ziadosti. Uvedena ziadost’ tvori prilohu
¢. 3/2 protokolu.

Utastnik konania doruéil uradu prostrednictvom dvoch e-mailovych sprav z 27. méaja 2024,
zaevidovanych tradom pod ev. ¢. 22125/2024/BA a 22127/2024/BA, ktoré su prilohou
¢. 3/7 a 3/8 protokolu, pozadované doklady v ¢iasto¢nom rozsahu.

Urad nasledne poziadal u¢astnika konania e-mailom z 30. maja 2024, ev. ¢. 24829/2024/BA
o doplnenie chybajucich dokladov v tradom stanovenej predizenej lehote do 03. juna 2024
spolu s vyjadrenim, pricom ucastnik konania poziadavku na dodatocné predlozenie
dokladov v uradom stanovenej lehote nesplnil v nasledovnom rozsahu:

- bod 1. - nepredlozil celu hlavna knihu (stacila ziZend verzia), uctovy rozvrh, okrem toho
uctové triedy 5 a 6 v analytickom ¢leneni s obratmi a sumarmi analytickych podictov,
pripadne uCtovnictvo rozdelené podla hospodarskych stredisk v oblasti vodného
hospodarstva (dolozit" vSetky strediskd) alebo evidenciu prevadzkovych a ekonomicky
opravnenych nakladov vynakladanych pri prevadzkovani vodnych stavieb podla
jednotlivych lokalit, za roky 2022 — 2023,

- bod 4. - chybalo pisomné vyjadrenie k podmienkam podnikania v oblasti vodného
hospodarstva za roky kontrolovaného obdobia 2022 az 2024, a to najmé v lokalite xxx
pre vykon regulovanej ¢innosti dodavky pitnej vody verejnym vodovodom na zédklade
zmluvy o prevadzkovani so spolo¢nostou B — PROX, ktory podla zmluvy prevadzkuje
na vlastné ndklady a fakturuje na jej ucet, ako aj k podmienkam vykonu ostatnych
vykonavanych ¢innosti v oblasti vodného hospodarstva,

- bod 5. — neboli predlozené képie zmlav, platné v kontrolovanom obdobi o dodéavke
pitnej vody, resp. o odvadzani a Cisteni odpadovej vody, ktoré ma ucastnik konania
uzatvorené s odberatelmi/producentmi v danej lokalite, mal predlozit' vybrané po 3 ks
zmluvy, a to zvlast' pre fyzické osoby a pravnické osoby,

- bod 6. —nebol predloZzeny zoznam poctov odberatel'ov pitnej vody a poctu producentov
odpadovych vod (podl'a odbernych miest), rozdelenych podla lokality a na domacnosti
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a ostatnych mimo domadcnosti za jednotlivé roky 2022 — 2023, s uvedenim nacionalii, resp.
nazvu,

- bod 7. — chybala informacia o fakturacii za rok 2022,

- bod 8. — chybal prehlad fakturovaného mnozstva dodavky pitnej vody za jednotlivé
kalendarne roky 2022 — 2023 odberatelom v lokalite xxx, rozdelené podla druhu
odberatel'ov, zvlait domécnosti a ostatni, s uvedenim jednotkovej ceny v eur/m?, celkové
mnozstvo v m’, celkova fakturovana suma v eur,

- bod 11. —nepredlozil ziadne kalkulacie skutocnych ekonomicky opravnenych nakladov
regulovanych ¢innosti tykajacich sa dodavky pitnej vody verejnym vodovodom v lokalite
xxx za jednotlivé roky 2022 — 2023, kalkulacie v ¢leneni néklady celkom za regulované
¢innosti, naklady skuto¢ne ekonomicky opravnenych nékladov jednotlivych regulovanych
¢innosti zahrnutych do ndkladov ur€enych pre stanovenie ceny za dodavku pitnej vody
a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod, v nadviznosti na uctovnictvo.

Urad d’alej v ramci kontroly poziadal u¢astnika konania k poruseniu povinnosti podl'a § 34
ods. 2 zédkona €. 250/2012 Z. z. o vyjadrenie Ziadost'ou o predloZenie vyjadrenia a dokladov
02, ev. &. 25291/2024/BA z 10. 06. 2024, dorucenej prostrednictvom UPVS 26. juna 2024
uplynutim tloznej lehoty s fikciou dorucenia, ktoré tvori prilohu €. 3/14 protokolu, napriek
tomu, Ze ucastnik konania bol na odoslanie Ziadosti o predloZenie vyjadrenia a dokladov
02 upozorneny aj prostrednictvom e-mailu ev. ¢. 30175/2024/BA z 10. juna 2024, ktory
tvori prilohu €. 3/13 protokolu.

Urad v Zziadosti o predlozenie vyjadrenia a dokladov 02, ev. & 25291/2024/BA
z 10. jina 2024 uviedol ucastnikovi konania zoznam nepredlozenych podkladov podla
ziadosti ev. €. 19774/2024/BA  zo 14. maja 2024, ako aj doplnenych pozadovanych
podkladov v nasledujucom rozsahu:

,» 1. celt hlavnu knihu (sta¢i zuZend verzia), ictovy rozvrh, okrem toho uctové triedy 5 a 6
v analytickom cleneni s obratmi a sumarmi analytickych poductov, pripadne tctovnictvo
rozdelené podl'a hospodarskych stredisk v oblasti vodného hospodarstva (dolozit” vSetky
strediskd) alebo evidenciu prevadzkovych a ekonomicky opravnenych nakladov
vynakladanych pri prevadzkovani vodnych stavieb podl'a jednotlivych lokalit, za roky 2022
— 2023, resp. adekvatnu Cast’ roka 2024,

2. kopie zmluv, platné v kontrolovanom obdobi o dodavke pitnej vody, resp. o odvadzani
a Cisteni odpadovej vody, ktoré mate uzatvorené s odberateI'mi/producentmi v danej
lokalite, doloZit’ vybrané po 3 ks zmluvy, a to zvlast pre fyzické osoby a pravnické osoby,
3. zoznam poctov odberatel'ov pitnej vody a poctu producentov odpadovych vod (podla
odbernych miest), rozdelenych podla lokality a na domécnosti a ostatnych mimo
domadcnosti za jednotlivé roky 2022 — 2024, s uvedenim nacionalii, resp. nazvu,

4. vSetky vyuctovacie faktiry vystavené kontrolovanym subjektom odberatelom
a producentom v lokalite ,,xXxX XXXXX XXXXXX — XXXxxxxxx“, (v elektronickej verzii
v nadvéznosti na i€tovnictvo — obrat trzieb, alebo vo formate PDF, resp. scan) za rok 2022,
5. prehlad fakturovaného mnoZstva dodavky pitnej vody a odvedenych odpadovych vod
za jednotlivé kalendarne roky 2022 — 2023 odberatelom v lokalite ,,xXX XXXXX XXXXXX —
xxxxxxxxx“, rozdelené podla druhu odberatelov a producentov, zvlast domacnosti
a ostatni, s uvedenim jednotkovej ceny v €/m?, celkové mnoZstvo v m?’, celkové
fakturovana suma v €,

6. dolozit’ vSetky kopie faktur vystavenych dodavatel'om xxxx za roky 2022 — 2023,

7. kalkulacie skuto¢nych ekonomicky opravnenych nakladov regulovanych cinnosti
tykajicich sa dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvéadzania a Ccistenia
odpadovych vdd verejnou kanaliziciou v lokalite , XXX XXXXX XXXXXX — XXXXXXXXX
za jednotlivé roky 2022 — 2023, kalkulacie v ¢leneni ndklady celkom za regulované ¢innosti,
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naklady skutocne ekonomicky opravnenych nékladov jednotlivych regulovanych ¢innosti
zahrnutych do nakladov uréenych pre stanovenie ceny za dodavku pitnej vody a odvadzanie
a Cistenie odpadovych vod, v nadvéznosti na Gctovnictvo,

8. pisomné vyjadrenie k podmienkam podnikania v oblasti vodného hospodarstva za roky
kontrolovaného obdobia 2022 az 2024 v lokalite ,,xXX XXXXX XXXXXX — XXXXXXXXX
pre vykon regulovanej ¢innosti dodavky pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie
a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou,

9. pokial’ niektoré pozadované podklady, udaje alebo informacie kontrolovany subjekt
nema k dispozicii, je potrebné kontrole poskytnut’ pisomnu informéciu s vysvetlenim, napr.
ze taku ¢innost’ nevykonava, naklad si neuplatituje alebo vykon danej regulovanej ¢innosti
realizuje inym sposobom.*.

Nakol’ko ti¢astnik konania neposkytol iradu podklady v stanovenej primeranej lehote 7 dni
od dna prevzatia ziadosti ev. €. 25291/2024/BA, teda do 03. jula 2024, urad opakovane
mailom ev. ¢. 30176/2024/BA z 09. jula 2024, ktory tvori prilohu ¢. 3/21 protokolu,
poziadal o ich predloZenie s upozornenim ucastnika konania na nedodrziavanie povinnosti
kontrolovaného subjektu.

Ucastnik konania zaslal iradu prostrednictvom UPVS list z 03. jila 2024, doru¢eny tiradu
09. jala 2024 a zaevidovany uradom pod ev. €. 28771/2024/BA, ktory je v prilohe ¢. 3/22
a7/3 protokolu, ktorym zaslal uradu cast pozadovanych dokladov a vyjadril sa
k podmienkam podnikania v oblasti vodného hospodérstva za roky kontrolovaného
obdobia, pri¢om k poruseniu povinnosti podl'a § 34 ods. 2 zakona ¢. 250/2012 Z. z. sa
nevyjadril.

Na zaklade vysSie uvedeného prvostupiiovy organ konstatoval, Ze ic€astnik konania porusil
povinnost podla § 34 ods. 2 pism. b) zakona ¢.250/2012 Z.z. v zneni zékona
¢.433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
pretoze neposkytol uradu pri vykone kontroly primerant sucinnost zodpovedajiucu
opravneniam zamestnancov Uradu podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 433/2022 7Z.z., v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona
¢. 108/2024 Z. z. tym Ze neposkytol tradu v uréenych lehotach uplné pozadované doklady,
Gidaje a vyjadrenia, ktoré boli potrebné pre vykon kontroly, ato na zaklade Ziadosti
o predloZenie dokladov 01, ev. €. 19774/2024/BA zo 14. maja 2024, dorucenej 15. méja
2024 a Ziadosti o predlozenie dokladov a vyjadrenia 02, ev.&. 25291/2024/BA
z 10. jina 2022, dorucenej 26. jina 2024, ¢im sa dopustil sa spravneho deliktu podla
druhého bodu vyroku rozhodnutia.

Odvolaci orgdn uvadza, Ze ucastnik konania mal moZnost’ po oboznameni sa s protokolom
podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 143/2024 vyjadrit’ sa
do 02. augusta 2024 ku kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole. Ucastnik konania
po oboznameni sa s obsahom protokolu uviedol, ze ku kontrolnym zisteniam uvedenym
v protokole nemé namietky a Ze uz poskytol pisomné vyjadrenie poc€as kontroly, ktoré je
sucast'ou protokolu.

Dalej mal tucéastnik konania moznost’ vyjadrit sa ku kontrolnému zisteniu v ramci
vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia v zmysle oznamenia o zacati
spravneho konania ev. ¢. 35157/2024/BA z 10. septembra 2024, doru¢eného 16. septembra
2024. Ugastnik konania sa k oznameniu o zagati spravneho konania nevyjadril.



54.

55.

56.

57.

38.

V nadvédznosti na argumenticiu ucastnika konania, Ze nesthlasi s tvrdeniami
prvostupniového orgénu pri konstatovani dopustenia sa spravneho deliktu, a ze nie je
pravdivé tvrdenie prvostupiiového organu uvedené na str. 16 rozhodnutia, Ze kontrolovany
subjekt neposkytol ziadne podklady v stanovenej lehote, odvolaci orgédn uvadza
nasledovné.

Odvolaci organ uvadza, ze konstatovanie prvostupiiového orgénu na str. 16 rozhodnutia
sa tyka nepredlozenia podkladov zo strany ucCastnika konania v zmysle ziadosti tradu
ev. &.25291/2024/BA z 10. jina 2024, &o jednoznacne vyplyva zo znenia rozhodnutia. Urad
v ziadosti ev. ¢. 25291/2024/BA z 10. juna 2024 uviedol zoznam nepredlozenych
podkladov podl'a predchadzajtiicej ziadosti ev. €. 19774/2024/BA zo 14. maja 2024,
ako aj zoznam d’alSich pozadovanych podkladov. Rozsah Ziadosti ev. ¢. 25291/2024/BA
z 10. juna 2024 je uvedeny na str. 15 a 16 rozhodnutia. Podl'a Ziadosti ev. ¢. 25291/2024/BA
z 10. jana 2024 mal ucastnik konania pozadované¢ doklady predlozit’” tradu v lehote
do 7 dni odo dia prevzatia ziadosti, ktora bola ti¢astnikovi konania doruc¢ena 26. jiina 2024,
t. j. do 03. jla 2024. Ucastnik konania v lehote do 03. jula 2024 nepredlozil iradu Ziadne
podklady podla ziadosti ev. ¢. 25291/2024/BA z 10. juna 2024. Teda konStatovanie
prvostupiiového organu uvedené na str. 16 rozhodnutia, je pravdivé.

Dalej odvolaci organ k dvom e-mailovym spravam z 27. maja 2024, ktoré u¢astnik konania
prilozil k odvolaniu za ucelom preukdzania, ze pri kontrole predkladal pozadované
podklady, uvadza, ze uvedené dve e-mailové spravy tvoria prilohu ¢. 3/7 a 3/8 protokolu,
¢o je uvedené na str. 14 rozhodnutia, pricom prvostupiiovy organ na str. 14 rozhodnutia
uviedol, ze ,, Spolocnost Property Line dorucila uradu prostrednictvom dvoch e-mailovych
sprav z 27.05. 2024, zaevidovanych uradom pod ev. ¢ 22125/2024/BA a pod
ev. ¢. 22127/2024/BA, ktoré su prilohou ¢. 3/7 a 3/8 protokolu, pozadované doklady
v ciastocnom rozsahu. S uvedenym tvrdenim prvostupfiového organu sa odvolaci organ
stotoziiuje. Uvedené e-mailové spravy preukazuju nepredlozenie vSetkych pozadovanych
dokladov v zmysle Ziadosti Giradu ev. ¢. 19774/2024/BA zo 14. méja 2024.

K tretej e-mailovej sprave z 09. jula 2024 priloZenej ucastnikom konania k odvolaniu
za ucelom preukdzania, ze pri kontrole predkladal pozadované podklady, odvolaci organ
uvadza, Ze touto e-mailovou spradvou ucastnik konania informoval trad, ze zaslal
prostrednictvom UPVS  pozadované doklady a vyjadrenie podla Ziadosti tradu
ev. C. 25291/2024/BA z 10. juna 2024, priCom prvostupnovy organ k tejto skutocnosti
na str. 16 rozhodnutia uviedol, Ze , Spolocnost Property Line zaslala uradu
prostrednictvom UPVS list z 03. 07. 2024, doruceny uradu 09. 07. 2024 a zaevidovany
uradom pod ev. ¢. 28771/2024/BA, ktory je v prilohe ¢. 3/22 a 7/3 protokolu, ktorym zaslala
uradu cast' pozadovanych dokladov a vyjadrila sa k podmienkam podnikania v oblasti
vodného hospodarstva za roky kontrolovaného obdobia, pricom k poruseniu povinnosti
podla § 34 ods. 2 zdakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. ucinnom
v obdobi od 08. 12. 2022 do 07. 06. 2024, v zneni zdakona ¢. 128/2024 Z. z. ucinnom
v obdobi od 08. 06. 2024 do 30. 06. 2024 sa nevyjadrila.” Odvolaci organ uvadza,
ze podanim z 09. jula 2024 ucastnik konania predlozil uradu ¢ast’ podkladov pozadovanych
ziadostou uradu ev. ¢. 25291/2024/BA z 10. jana 2024, a to po lehote urCenej v ziadosti
ev. €. 25291/2024/BA z 10. jina. 2024.

Odvolaci orgdn uvadza, Zze v zmysle vysSie uvedeného, ako aj na zaklade protokolu
a podkladov, ktoré tvoria prilohu protokolu, md za preukazané, Ze ucastnik konania
neposkytol tradu pri vykone kontroly primeranti suc¢innost’ zodpovedajucu opravneniam
zamestnancov uradu podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
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€. 433/2022 Z. z., v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z. tym,
ze neposkytol tradu v uréenych lehotach uplné pozadované doklady, udaje a vyjadrenia,
ktoré boli potrebné pre vykon kontroly, a to na zaklade Ziadosti ev. ¢. 19774/2024/BA
zo 14. 05. 2024 a ziadosti ev. ¢. 25291/2024/BA z 10. 06. 2022. Odvolaci orgén uvadza,
Ze sa stotoznuje so zistenim prvostupniového organu ohl'adne spachania spravneho deliktu
podla § 36 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.,
v zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z. zo strany Ucastnika
konania.

Ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢.516/2021 Z.z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zakona C¢.324/2022 7Z.z., v zneni zakona
¢.363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢.433/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zékona €. 108/2024 Z. z. a spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 2 pism. d) zadkona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona C¢.433/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zékona €. 108/2024 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania spravnych
deliktov je urad ako spravny organ povinny ulozit’ sankciu, a to pokutu. Tato povinnost’ mu
vyplyva priamo zo zékona €. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uvadza, Ze tirad moze konat' iba na zaklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om zdkonom je v tomto
pripade zakon ¢. 250/2012 Z. z., ktory uklada tradu povinnost’ sankcionovat’ osobu, ktora
sa dopustila spachania spravneho deliktu, v tomto pripade ucastnika konania, za poruSenie
povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

Pravna tedria v radmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolocenské konanie
rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nésledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(¢i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim redlnej trestnej
politiky Statu, teda reflektuje nazor spolocnosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych
vzt'ahov a zaujmov.

Spdsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je ucastnik konania sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takéato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najméd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, na urcenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
st rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moZnost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej ¢asti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia moze
zasiahnut’ do prév a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
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v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitenou castou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola poruSena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujice takyto vyrok moze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ti€astnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, Ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti, uvadza
dostatocné a relevantné doévody, na ktorych prvostupniovy organ svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit pod pravne normy
(ich hypotézy) ustanovené v § 36 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 516/2021 Z. z.,
v zneni zakona ¢.85/2022 Z.z., v zneni zakona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zakona
¢.324/2022 7. z., v zneni zakona C.363/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 433/2022 7. z.,
v zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z. Prvostupiiovy organ sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutonost'ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.
Pravdivost a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

V nadvéznosti na argumentaciu ti€astnika konania ohl'adne vysky uloZenej pokuty odvolaci
organ uvadza nasledovné.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d'alej len ,,Dohovor), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavédzuje sidy a organy verejnej spravy na oddévodnovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatel'né rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento postup je nezlucitel'ny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoéiiuje v ramci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zédkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie, pricom pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zisadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktor¢ je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt’ aj naleZzite
zdovodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje ur€ity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktord mu umoZziuje v medziach zdkona prijat také
rozhodnutie, aké uznéa za najvhodnejsie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o prdvomoc (na ucely Odporacania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonévani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zdstupcov ministrov, mozno hovorit' aj o prdvomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méZe vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladéa za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie suidnemu prieskumu je
mozné iba vtedy, ak spravny orgédn bud prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazZenie zneuZil. Riadne odovodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskiimatel'nost’ tivahy, ktorou bol
prvostupniovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vsetkych hladisk,
ktoré¢ je mozné v konkrétnej veci povazovat’ za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
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prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostatocne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konec¢nej vysky pokuty st v danom pripade stanovené vypoctom skutoCnosti,
ku ktorym je spravny orgdn povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom k tomu, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiska je potrebné zohladiovat' a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, Ze uz len samotna skuto¢nost’, Ze urcité 'udské konanie, spravanie,
je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho spolocensku
nebezpeCnost’ a zavaznost. Materidlny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, o znamena, ze typova zavaznost je vyjadrena len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie sprdvneho deliktu postacuje naplnenie formélnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahffia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustdlenej rozhodovacej
¢innosti sidov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnym deliktom odvolaci organ
povazuje za potrebné uviest, ze pravne predpisy upravujuce oblast’ reguldcie sietovych
odvetvi neupravuji materidlny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata materialneho
korektivu nemozno uspeSne doméhat’ a spravne organy nie si povinné jeho naplnenie
skumat’.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze dodrZiavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v stlade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zdkon vykonavanie urcitych Cinnosti (regulovanych ¢innosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’ze formélne oznacenie
urcitého typu protispoloc¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnti mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zdujmov. Odvolaci organ dodéava, Ze vynucovanie dodrzZiavania ustanoveni
zékona €. 250/2012 Z. z. je konanie v stlade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia
porusenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je irad povinny s poukazom na €l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zékona ¢&. 250/2012 Z. z.
zakonnym spdsobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak
regulovand ¢innost’ bola vykonavany v stlade so zdkonom ¢&. 250/2012 Z. z., a teda
vykondvana vo verejnom zaujme.

Teda, pre uloZenie pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skuto€nost’, Ze je dostatone preukdzané porusenie povinnosti ucastnikom konania a teda,
ze sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze v priebehu spravneho konania prvostupiiovy organ
pri hodnoteni skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej vyvodil zodpovednost’ voci Ucastnikovi konania z dévodu, ze boli
kumulativne splnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost za spachanie
spravneho deliktu je zaloZend na objektivnom principe, ¢o znamend, Ze sa posudzuje bez
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ohl'adu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoZze zavinenie nie je
sucastou skutkovej podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ dalej
uvadza, ze ma za to, Ze prvostupiiovy organ postupoval pri vydavani rozhodnutia
s dostato¢nou starostlivostou tak, aby zachoval ¢o najvyssiu mieru objektivity za icelom
vydania zakonného rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy orgén uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruSeni zakona Ucastnikom konania
a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov vo vyroku rozhodnutia.
Nasledne prvostupiiovy organ s pouzitim spravnej uvahy rozvinul vyklad prisluSnych
ustanoveni zadkona, na zaklade ktorych dospel k zaveru preukazaného poruSenia zdkona
¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢.256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z..

Prvostupiiovy orgdn v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Odvolaci organ uvéadza, ze ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z.,
podl'a ktorého sa pri uréovani vysky pokuty prihliada najmd na sposob, Cas trvania
a nasledky protipravneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost
spravnemu orgéanu pri zisteni porusenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujice okolnosti. PouZitim analdgie iuris postupuje organ aplikacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a v§eobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zdkona (ratio legis).

Podrla § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahujicich okolnosti a pritazujicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zavaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujuce skutoc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech ucastnika
konania.

Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skuto€nost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zéklade vlastnej Givahy, a to kazdy jednotlivy ddkaz samostatne a i vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materidlnej pravdy,
ktord je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovanad v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zisadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny orgdn je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Uiplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze preskumal vSetky podklady
potrebné pre zistenie skutocného stavu veci a dospel k zdveru, ze uCastnik konania porusil
zakon ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
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¢. 363/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢&. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy a skutocnosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania jednotlivo aj v ich vzdjomnych
suvislostiach. Prvostupniovy organ zhodnotil a zobral do tvahy vSetky jemu zname alebo
ucastnikom konania navrhnuté pol'ah¢ujice okolnosti. Prvostupiiovy organ zohl'adnil ako
pol'ahcujicu okolnost’, ze ucastnik konania sa nedopustila v zmysle ustanovenia § 36 ods. 7
¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢.516/2021 Z.z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢.256/2022 Z.z., v zneni zakona ¢.324/2022 7Z.z., v zneni zakona
¢.363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢.433/2022 Z.z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z. spravnych deliktov opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty. Prvostupiiovy organ ako pritazujicu okolnost’
vyhodnotil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania sa dopustil dvoch spravnych deliktov.

Prvostupiiovy orgdn pri urCovani vysky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skutocnost,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ustanovené povinnosti pri vykonavani regulovanej ¢innosti, nakol'’ko
predmetnd vodna stavba v lokalite xxx ma charakter verejného vodovodu a podla
predlozenej kupnej zmluvy je vo vlastnictve ucastnika konania a zaroven ucastnik konania
fakturuje odberatel'om pitnej vody a producentom odpadovej vody vodné a stocné.

Prvostupiiovy organ d’alej zohladnil skuto¢nost’, ze je jednou zo zakladnych povinnosti
kontrolovanych subjektov poskytovat’ uradu pri vykone kontroly primeranti suc¢innost
zodpovedajucu opravneniam zamestnancov uradu podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Prvostupnovy organ prihliadol na skutoc¢nost’, ze konanim ucastnika konania podl'a prvého
bodu vyroku rozhodnutia pocas rokov 2022 az 2024 vykonéavanim regulovanych ¢innosti
podla § 2 pism. c) Siesteho a siedmeho bodu zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona C. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.,
ktorymi je dodavka pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie a Cistenie odpadove;j
vody verejnou kanalizaciou bez potvrdenia o registracii podl'a § 23 zakona €. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z.,
v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona
¢. 108/2024 Z. z. mohol byt negativne ovplyvneny vykon posobnosti tradu v zmysle
pravomoci zverenych mu zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
a ucastnik konania porusil zakladné principy vecnej a cenovej regulécie, a zapricinila tak aj
porusenie prav odberatel'ov na dostupnost’ komodit a s nimi stvisiacich regulovanych
¢innosti za primerané ceny.

V pripade spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia prvostupiiovy organ
zohladnil skutocnost’, ze Gcastnik konania v priebehu vykonu kontroly neposkytol uradu
sucinnost’, maril vykon kontroly, tym ze ani po opakovanych vyzvach nepredlozil tiradu
vSetky potrebné doklady, podklady a informdacie v uradom urcenej lehote, ¢im znemoznil
uradu preverit’ vSetky skutoc¢nosti ohl'adne vykonu regulovanej ¢innosti v oblasti vodného
hospodarstva.
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Prvostuptiovy organ vyhodnotil aj dizku trvania protipravneho stavu, ktory v pripade
spravneho deliktu uvedeného v prvom bode vyroku rozhodnutia trval poc¢as obdobia rokov
2022, 2023 a do 31. maja 2024 a v pripade druhého bodu vyroku rozhodnutia trval
od 26. méja 2024 do 25. jula 2024. Odvolaci organ uvadza, ze v pripade spravneho deliktu
podla druhého bodu vyroku rozhodnutia protipravny stav trval od 28. méja 2024 do 25. jula
2024. Prvostupiiovy organ zrejme z ddvodu zrejmej chyby v pisani uviedol trvanie
protipravneho stavu od 26. méja 2024.

Odvolaci organ uvadza, ze z vysSie uvedené¢ho je zrejmé, Ze prvostupniovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni
zakona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.

V nadvéznosti na argumentéiciu Gc€astnika konania k trvaniu protipravneho stavu podla
prvého bodu vyroku rozhodnutia, v ktorej uviedol, Ze uz v ¢ase vykonu kontroly a aktivnej
komunikécie s iradom upustil od svojho konania, ktorym napliial porusenie § 23 zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, odvolaci orgdn uvadza nasledovné.
Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, Ze ucastnik konania v kontrolovanom obdobi 2022
az 2024 vykonaval regulované cinnosti dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
a odvédzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanaliziciou bez potvrdenia o registracii
podla § 23 zékona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zdkona
¢. 85/2022 7. z., v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 363/2022 Z. z., v zneni zakona €. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania svoje tvrdenie
o odstraneni protipravneho stavu pred ukon¢enim kontroly nijakym sposobom nepreukézal,
t. j. nepredlozil ziadny dokaz o zmene fakturacie vodného a stocné¢ho (napr. uzatvorené
zmluvy s prevadzkovatel'om alebo G¢tovnu evidenciu).

Prvostupiiovy orgéan v rozhodnuti uviedol, Ze ulozent thrnnt pokutu za poruSenia zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona €. 108/2024 Z. z. vo vyske 5 000,- eur povazuje za primerane represivne
a dostato¢né preventivne opatrenie voci t€astnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri uréeni
pokuty prihliadol aj na ustdlent judikatiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna vyvaroval poruSeni zékonnych
povinnosti, a zarovein aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi byt citel'na
v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané spravne
delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba v ucinku proti Gc€astnikovi konania
(individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’ od nezdkonného postupu aj inych
nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie); tento ucinok potom
moze vyvolat’ iba postih zodpovedajici vyznamu chraneného zaujmu v¢as a vecne spravne
vyvodeny V pripade, Ze ide o finan¢ny postih, musi byt tento citelny v majetkovej sfére
delikventa, a teda musi v sebe obsahovat aj zloZku represivnu.

Odvolaci organ dodava, Ze ¢o sa tyka urCenia vySky thrnej pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
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v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z., prvostupiiovy organ tak rozhodol po posudeni, zvazeni
a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa spdsobu, ¢asu trvania a nasledkov porusenia
povinnosti. V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy orgdn zaoberal vSetkymi
skuto€nostami vyznamnymi pre urcenie vysky uhrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti
svedCiace v prospech aj v neprospech ucastnika konania a v sulade s kritériami vol'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy pristupil k ulozeniu thrnnej pokuty, ktora povazuje
za primerani zistenym poruseniam zakona. S poukazom na aplikidciu ustanovenia
§ 36 ods. 7 zdkona €. 250/2012 Z. z. urad postupuje v konaniach o ulozeni pokuty v stilade
so zasadami deklarovanymi v spravnom poriadku, t.j. dba o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Rozhodovacia Cinnost’ uradu rovnako koreSponduje aj s precedencnou zasadou, ktorad
je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné
obmedzenia zakladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spifajt ustanovené podmienky. TaktieZ prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle
¢l. 1 Odporucania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991 ,spravne sankcie a podmienky,
za ktorych mo6zu byt pouzité, ustanovi zdkon“. Teda prvostupfiovy organ postupoval
v sulade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze v ustanoveni § 36 zakona
¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné vyjadrenie skutkovej podstaty
spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet sankcii, ktoré mozno za spravne
delikty ulozit’, zahffiajlici nielen druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej
uvahy organu pri uréeni jej rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustilenej
judikatary ulozit’ ucastnikovi konania pokutu za porusenia platnej pravnej Upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zadkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt citel'na v majetkovej sfére ticastnika konania, pretoZe ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozena pokuta nebude citel'na v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnutra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vzt'ahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositelfom rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstraSit’
od poruSovania platnej pravnej tpravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci orgdn na tomto mieste povaZuje za potrebné uviest, Ze potreba uUcCinne
sankcionovat protipravne konania naplitujiice skutkovu podstatu inych spravnych deliktov
vyplyva pre Slovenskl republiku taktieZ z prava Eurdpskej unie. Stidny dvor Eurdpskej
unie pritom vzdy zdorazituje povinnost’ ¢lenskych Statov postihovat’ porusenie povinnosti
plyntcich z uUniového prava dostatocne efektivnymi sankciami a zaistit' tak ,,uzitoény
ucinok® (I'effet utile) tiniového prava. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Stidneho dvora
Eurépskej unie dostatocne odradzujuci G¢inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy
zo strany samotného delikventa, ako aj z hl'adiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok
Studneho dvora zo 7. jiina 1983, C-100/80 az 103/80, SA Musique Diffusion frangaise a ini
proti Komisii Europskych spolo¢enstiev, bod 106).

Odvolaci organ v nadvéznosti na tvrdenia ucastnika konania, Ze uloZend thrnna pokuta je
neprimerane vysoka a likvida¢na, Ze poskytoval tradu pri kontrole pozadovanu sucinnost’,



a ze protipravny stav bol odstraneny pred ukoncenim kontroly, uvadza nasledovné.
Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v protokole, v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj
v odovodneni tohto rozhodnutia, je zrejmé, ze UCastnik konania tym, ze v priebehu rokov
2022 az 2024 vykonaval regulované ¢innosti dodavka pitnej vody verejnym vodovodom
a odvadzanie a Cistenie odpadovych vod verejnou kanalizaciou bez vydaného potvrdenia
o registracii, obisiel zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenu povinnost' a dopustil sa
spachania spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia. Odvolaci organ
uvadza, ze potvrdenie o registracii je predpokladom pre vykonédvanie cenovej regulacie
uradu voci regulovanému subjektu, ktorej cielom je =zabezpeCenie objektivity
a transparentnosti vykonu regulovanych Ccinnosti. Naklady regulovanych subjektov
suvisiace s vykonom regulovanej ¢innosti vstupuji ako opravnené naklady do vypoctov
maximalnych cien za vykon regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve, ktoré hradia
odberatelia pitnej vody a producenti odpadovej vody, priCom cenova regulacia predstavuje
dominantni ¢innost uradu, prostrednictvom ktorej tGrad vytvara vhodné podmienky
na vznik transparentného a nediskriminacného trhového prostredia a zaroven prijima
opatrenia, ktoré zarucuju odberatel'om resp. producentom bezpecnu a spolahliva dodavku
regulovanych ¢innosti a s nimi stvisiace sluzby za spravodlivé ceny. Teda ti¢astnik konania
svojim konanim dlhodobo porusoval zadkladné principy vecnej a cenovej regulacie,
a zapriCinil tak aj porusenie prav odberatel’'ov pitnej vody resp. producentov odpadovej vody
na dostupnost’ komodit a s nimi suvisiacich regulovanych ¢innosti za primerané ceny.
Zaroven odvolaci organ uvadza, Ze odstrdnenie protipravneho stavu podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania nijakym spdsobom nepreukazal, a to ani v priebehu
kontroly, ani v priebehu sprdvneho konania o ulozeni pokuty. V pripade spravneho
deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia ucastnik konania obiSiel zdkonom
¢. 250/2012 Z.z. ustanovenil povinnost kontrolovaného subjektu poskytovat uradu
pri vykone kontroly pozadovanu sucinnost zodpovedajiicu oprdvneniam zamestnancov
uradu podla § 33 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Aj napriek skutoc¢nosti,
ze prvostupiiovy organ bol schopny na zaklade casti predlozenych pozadovanych
podkladov identifikovat’ poruSenie tucastnika konania podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia, odvolaci organ uvadza, ze z protokolu, prvostupniového rozhodnutia, ako aj
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uCastnik konania zmaril U¢el vykonanej
kontroly tym, Ze ani po opakovanych vyzvach nepredloZil tradu vSetky potrebné doklady,
podklady a informacie v uradom urcenej lehote, ¢im znemoznil Gradu preverit vSetky
skuto€nosti suvisiace s vykonom regulovanej ¢innosti v oblasti vodného hospodarstva
zo strany ucastnika konania. Odvolaci organ uvadza, Ze protipravny stav v pripade
spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku rozhodnutia trval do ¢asu podpisania
zapisnice o prerokovani protokolu ¢. 109/2024 o vysledku vykonanej kontroly, pri¢om
kontrola bola ukoncend bez toho, aby ucastnik konania predlozil vSetky pozadované
podklady potrebné pre riadny vykon kontroly. Z uvedenych doévodov odvolaci orgén
povazuje sankciu vo vyske 5 000,- eur za sankciu represivnu, ale zaroven dostato¢ne
preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v buducnosti neopakoval. Preto je potrebné takéto
konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. Odvolaci organ ma za to,
ze thrnnd pokuta uloZend napadnutym rozhodnutim nie je likvidacna, ato s ohladom
na verejne dostupné vysledky hospoddrenia ucastnika konania, ked’ze ulozend tihrnna
pokuta nepresahuje vysku celkovych vynosov castnika konania v roku 2023. Zaroven
odvolaci organ uvadza, ze ucCastnik konania v priebehu rokov 2022 az 2024 vykonaval
regulované ¢innosti v rozpore so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. a v rozpore s platnou pravnou
upravou fakturoval vodné a stoné vo vyske presahujucej uloZent thrnnt pokutu. Odvolaci
organ uvadza, Ze ulozend uhrnna pokuta je primerand zistenym poruSeniam zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
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v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
av zneni zakona €. 108/2024 Z. z. s oh'adom na zohl'adnen¢ kritéria rozhodné pre ukladanie
sankcii podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného poruSenia povinnosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezédkonného
postupu vsetkych, ktori su nositelmi rovnakych zakonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady poruSenia povinnosti vyplyvajticich zo zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Zze spravnym organom ulozena
pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimand ako represivna a sucasne
tak motivovala subjekty konat vylu¢ne v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou ulozenej thrnnej
pokuty a podla jeho nazoru thrnnd pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou,
ktora plni represivny aj vychovny ucel.

Odvolaci organ v nadviznosti na vyssie uvedené uvadza, Ze vyska uloZzenej tthrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumiteI'ne odovodnena, prvostupnovy orgéan pri jej ukladani nevybocil
zo zédkonnych medzi. Ulozena vySka uhrnnej pokuty je riadne oddévodnena, a to vzhl'adom
na zékonné kritéria rozhodné na urCenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z., boli prihliadnuté a riadne odévodnené pol'ahcujice
resp. pritazujuce okolnosti. V danom pripade bola uloZend sankcia, pefiazna pokuta, plne
v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odovodnené a rozhodnutie mé vsetky
zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma dalej
za to, Ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie, v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupniovy organ v rozhodnuti prihliadol na vsetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti
a je vzodpovedajucom rozsahu odovodnené. Prvostupnovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Prvostupiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skutocného stavu veci dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil zakon ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zakona €. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. a v zneni
zékona ¢. 108/2024 Z. z. a pri ukladani uhrnnej pokuty podla § 36 ods. 4 zékona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zdkona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z. vo vyske 5 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podl'a § 36 ods. 7 zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni
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zakona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona €. 324/2022 7. z.,
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava,
Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti zhodnotil skuto¢nosti pol'ah¢ujuceho aj pritazujiceho
charakteru a po ich zohl'adneni rozhodol o vyske ulozenej sankcie, ktora podl'a nazoru
odvolacieho organu spiiia svoju funkciu tak z hl'adiska preventivneho ako aj represivneho.
Odvolaci organ uvadza, ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovene;j
sadzby, pretoze ulozend uhrnnd pokuta predstavuje 5,00 percenta z maximalnej vysky
sadzby, ktorej rozpitie je od 100,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani Uhrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 5 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pri€om zohl'adnil vSetky zdkonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujliicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a G€astnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skutocnosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychddzal pri vydavani
rozhodnutia o ulozeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri ulozeni
sankcie. Rozhodujiicim pre posuidenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podla zakona €. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z., v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 7. z.

Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty
a podl'a jeho ndzoru pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupfiovy organ, zohladnil vSetky zdkonom
stanoven¢ hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia
zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zékona ¢. 108/2024 Z. z. (od 100,- eur do 100 000,- eur). Takto urcend pokuta
je primerand spravnym deliktom identifikovanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia, plni
represivny a vychovny ucel, nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych
zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona
¢. 85/2022 7. z., v zneni zakona €. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni
zakona €. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.
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Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupniového organu dospel odvolaci organ
k zé&veru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skutocnost’,
ze ucastnik konania nesplnil povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 516/2021 Z. z., v zneni zadkona €. 85/2022 Z. z., v zneni zakona €. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z.
a svojim konanim naplnil skutkovlil podstatu spravnych deliktov identifikovanych
vo vyroku napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orgianu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupniovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitel'ne.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vyskou ulozenej pokuty a ma za to,
ze thrnna pokuta vo vyske 5 000,- eur je pokutou primeranou a s takto urc¢enou pokutou
sthlasi, pri¢om rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hl'adiska, ako aj zdkonom stanovenu sadzbu (od 100,- eur do 100 000,- eur). Takto ur¢ena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona
¢. 516/2021 Z. z., v zneni zakona ¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z., v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. a v zneni zakona ¢. 108/2024 Z. z., plni
represivny aj vychovny ucel, nie je pokutou likvidacnou a nevybocluje z medzi
ustanovenych zdkonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 516/2021 Z. z., v zneni zdkona
¢. 85/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 256/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 324/2022 Z. z.,
v zneni zakona ¢. 363/2022 Z. z., v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., v zneni zakona
¢. 128/2024 Z. z. a v zneni zdkona ¢. 108/2024 Z. z.

Odvolaci organ zaroven upozoriiuje ucastnika konania, ze Uhrnnu pokutu uloZenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do xx dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na uéet vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo Gi¢tu XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXxXX, KS Xxxx,
VS XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
Pretoze nezistil dovody na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Jozef Holjencik
predseda
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