URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 040/1677/2016/PR/SD Bratislava 18. 04. 2016
Cislo spisu: 2201-2016-BA
(povodne ¢. sp. 6649-2015-BA)

Predseda Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi ako organ prislusny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0291/2015/K zo dna 29. 12. 2015

rozhodol

o odvolani t¢astnika konania Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36 361518 podla § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0291/2015/K zo dna 29. 12. 2015 zrusSuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny
organ‘) vydal dia 29. 12. 2015 rozhodnutie ¢. 0291/2015/K
(d’alej len ,rozhodnutie ¢. 0291/2015/K*), ktorym rozhodol tak, Ze 0castnikovi konania
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518
(d’alej len ,,Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.”) ulozil podla § 91 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. oenergetike aozmene adoplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 251/2012 Z. z.*) pokutu vo vyske 50 000 eur
(slovom pétdesiattisic eur) za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 251/2012 Z. z. tym, Ze porusil povinnost podla § 32 ods. 3 pism. b)
zakona €. 251/2012 Z. z., pretoze Zapadoslovenska distribucna, a.s. nezabezpecila nezavislost’
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy, ked’Zze odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie
distribm spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna,
a.s. a spolo¢nosti Zapadoslovenské distribu¢na, a.s.

zéavisi aj od hospodarskych vysledkov inych oséb ako prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.



Proti rozhodnutiu ¢. 0291/2015/K podala Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. V sutlade
s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®) Vzakonom ustanovenej lehote odvolanie,
ktoré bolo podané na postovt prepravu dna a Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej
len ,,urad®) dorucené dna , zaevidované  pod  ev. ¢. :
Odvolanie bolo doplnené¢ podanim osobne podanym dia [l zaevidovanym

podev. ¢ [

Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. v podanom odvolani uvadza:
,, Clanok 1.
Zhrnutie dovodov odvolania

Spolocnost ZSD v suvislosti s vydanym Rozhodnutim tvrdi, Ze toto nevychddza
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci tak, ako to pozaduje § 3 ods. 5 a § 32 ods. 1
Spravneho poriadku, je vydané v rozpore s § 47 Spravneho poriadku, a teda ako také
je aj v rozpore s § 3 ods. 1 a s § 46 Spravneho poriadku a je tak nezdkonné,
a to vSetko s ohladom najmd na nizsie uvedené dovody:

Nespravne pravne postidenie veci Uradom - spolocnost ZSD sa nedopustila spachania
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike tym, Ze porusila povinnost
podla § 32 ods. 3 pism. b) Zakona o energetike tak, ako je uvedené vo vyroku Rozhodnutia;

Urad porusil zdkladnii zdsadu spravneho konania - zdsadu materidlnej pravdy,
ked’ nedostatocne zistil skutkovy stav a neuniesol dokazne bremeno, ¢im nasledne vydal
nezakonné rozhodnutie;

Urad porusil § 47 ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze vyrok Rozhodnutia nie je naleZite
urcity a konkrétny;

Urad konal v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku tym, Ze neumoznil spolocnosti
ZSD ako ucastnikovi konania vyjadrit sa ku vSetkym namietanym skutocnostiam,
ako aj k zaverom, ku ktorym dospel pocas konania, vratane zaverov o dovodoch ulozenia pokuty
za porusenie;

Urad porusil pravo spolocnosti ZSD na obhajobu a prdavo na spravodlivy proces
garantované Ustavou Slovenskej republiky,

Urad ulozil pokutu v rozpore s § 91 ods. 6 Zdkona o energetike;

Urad porusil § 47 ods. 3 Spravneho poriadku tym, Ze nevyhodnotil riadne ndmietky
a argumenty predkladané spolocnostou ZSD vo svojich vyjadreniach a riadne neodévodnil
vySku sankcie.

Clanok. 11
Nespravne pravne posudenie veci

Spolocnost ZSD ma za to, ze Urad v tomto administrativnom konani nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotil argumentdciu spolocnosti ZSD, ¢o malo za nasledok
nespravne prdavne posudenie veci.

Z vyroku Rozhodnutia nie je vébec zrejmé, v com konkrétne vidi Urad porusenie
povinnosti spolocnosti ZSD podla § 32 ods. 3 pism. b) Zakona o energetike vo vztahu
k odmernovaniu pina ||} a pdina (ako to podrobne
odovodnujeme nizsie v ¢l. IV tohto odvolania). Z odovodnenia Rozhodnutia je mozné
predpokladat, Ze je to dané tym, Ze spolocnosti ZSD je zaroven aj

a pén | spolocnosti ZsD
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je zamestnany vo vediicej funkcii v spolocnosti ||| KGR <%0 sa widza na str. 4
odovodnenia Rozhodnutia, podla Uradu ustanovenie § 32 ods. 3 pism. b)

Zakona o energetike vylucuje subeh zodpovednosti za riadenie distribucnej sustavy
so zamestnanim u iného zamestnavatela ako je prevadzkovatel distribucnej sustavy.

Spolocnost ZSD tvrdi, Ze z tychto skutocnosti, na zdklade ktorych Urad pravdepodobne
postavil zaver o spachani spravneho deliktu spolocnostou ZSD (vo vyroku Rozhodnutia
to nie je mozné verifikovat), v Ziadnom ohlade nevyplyva, Ze odmeiiovanie pina [}
a pana ] ako by zaviselo
od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Ak Urad takyto zaver ustdlil, postupoval v rozpore so zdkonom a vec zjavne nesprdvne pravne
posudil.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o energetike, prevadzkovatel' distribucnej sustavy,
ktory je sucastou vertikalne integrovaného podniku, musi byt nezavisly z hladiska pravnej
subjektivity, formy, organizacie a rozhodovania od cinnosti, ktoré nesuvisia s distribuciou
elektriny.

Podla § 32 ods. 2 Zdkona o energetike, nezavislost podla odseku 1 neznamenda
povinnost oddelit viastnictvo majetku prevadzkovatela distribucnej sustavy od viastnictva
majetku vertikdlne integrovaného podniku.

Podla § 32 ods. 3 Zakona o energetike, nezavislost' prevadzkovatela distribucnej
sustavy uvedeného v odseku 1 sa zabezpeci

a) tym, zZe osoby zodpovedné za  riadenie  distribucnej  sustavy
sa priamo ani nepriamo nepodielaju na riadeni ¢innosti vyroby, prenosu a dodavky elektriny
integrovaného podniku,

b) prijatim opatreni, ktorym sa zabezpeci nezavisle konanie 0sob zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy, osoby zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy nesmu mat'
priamo alebo sprostredkovane majetkovu ucast na podnikani inej osoby, ktord je sucastou
toho istého integrovaného podniku ako prevadzkovatel distribucnej sustavy, ani od nej prijimat
podiel na zisku alebo iné majetkové plnenie; odmenovanie osob zodpovednych za riadenie
distribucnej sustavy nesmie Ziadnym sposobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych osob
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

C) tym, Ze rozhodovacie prava, ktoré sa viazu k majethu potrebnému
na prevadzkovanie, udrzbu alebo rozvoj distribucnej sustavy, su nezavisle od rozhodovacich
prav, ktoré sa viazu k inému majetku integrovaného podniku; prevadzkovatel distribucnej
sustavy musi disponovat’ zdrojmi vratane ludskych, technickych, materialnych a financnych
zdrojov, ktoré su potrebné na ucely prevadzkovania, udrzby, a rozvoja distribucnej sustavy,
nevylucuje sa existencia vhodnych mechanizmov, ktorymi sa zabezpeci pravo na ochranu
majetku integrovaného podniku,; integrovany podnik moéze schvalovat rocny financny plan
prevadzkovatela distribucnej sustavy a urcit mieru zadlZenia prevadzkovatela distribucnej
sustavy, integrovany podnik nemd pravo vydavat pokyny tykajuce sa kazdodennej prevadzky
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ani vydavat' rozhodnutia tykajuce sa vystavby alebo
modernizdcie distribucnej sustavy vtedy, ak rozhodnutia prevadzkovatela distribucnej sustavy
su v sulade so schvalenymi ukazovatelmi financného planu,

d) vypracovanim programu suladu podla § 31 ods. 5,

e) vymenovanim alebo inym ustanovenim osoby povinnej zabezpecit sulad
podla odsekov 4 az 8.



Z gramatického, systematického a logického vykladu ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b)
Zakona o energetike v spojeni s § 32 ods. 3 pism. a) Zakona o energetike je nepochybné, Ze:

] osoby zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy sa nesmu priamo
ani nepriamo podielat na riadeni ¢innosti vyroby, prenosu a dodavky elektriny integrovaného
podniku - v sulade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (kazdy moéze konat,
¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada)
tieto osoby sa teda podla zdkona mézu podielat na riadeni inych cinnosti vertikdlne
integrovaného podniku ako dodavka, vyroba alebo prenos elektriny a taktiez na riadeni
akychkolvek inych c¢innosti mimo vertikdlne integrovaného podniku, pricom ak sa podielaju
(zodpovedaju) za riadenie takychto inych dovolenych cinnosti, logicky za to mozZu byt'
aj odmenovani. Bolo by nepochybne v rozpore s logickym vykladom, ak by tieto osoby mohli
riadit'iné cinnosti ako dodavku, prenos alebo vyrobu elektriny v ramci vertikalne integrovaného
podniku alebo akékolvek iné Ccinnosti mimo vertikdalne integrovaného podniku
(napriklad cinnost projektovania stavieb prostrednictvom spolocnosti mimo vertikdlne
integrovaného podniku), ale za tito cinnost by nemohli byt' odmeiiovani, ako to tvrdi Urad.

Ak teda pan ||} (GG - po:icie riadi cinnost tejto spolocnosti

alebo pan riadil
(dany pracovny pomer p. . v spolocnosti ukonceny z dovodu
vnutornej reorganizdcie) cinnost regulacie v spolocnosti

je to nepochybne v sulade s podmienkami oddelenia prevadzkovania
distribucnej sustavy podla § 32 Zakona o energetike.

[ | osoby zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy nesmu mat priamo alebo
sprostredkovane majetkovi ucast' na podnikani inej osoby, ktord je sucastou toho istého
integrovaného podniku ako prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, ani od nej prijimat’ podiel
na zisku alebo iné majetkove plnenie - v silade s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
tieto osoby teda mozu mat priamo alebo sprostredkovane majetkovi ucast na podnikani
inej  osoby, ktora nie je sucastou toho istého integrovaného  podniku
ako prevadzkovatel' distribucnej sustavy, alebo od nej prijimat podiel na zisku
alebo iné majetkové plnenie.

V tomto smere uvidzame, e pin [} (GGG ijc nieclen

t. J. je
co nepochybne
ustanovenie § 32 ods. 3 pism. b) Zakona o energetike nezakazuje (napokon preco by aj malo,
kedZe nam nie je zname, akoby tato skutocnost mohla ohrozit nezavislost prevadzkovatela
distribucnej sustavy).

Spolocnost ZSD preto nerozumie, v ¢om vidi Urad porusenie podmienok oddelenia
prevadzkovania distribucnej sustavy a zabezpecenia nezavislosti jej prevadzkovatela,
ak je v siulade so zikonom, ze pain [ je
ale uz nie je v sulade so zakonom, ak je v nej - (navyse, ak je vykon tejto funkcie nepochybne
vsulade s § 32 ods. 3 pism. a) Zdkona o energetike, ako sme to podrobne uviedli vyssie).

. odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy nesmie
Ziadnym sposobom zavisiet' od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela
distribucnej  sustavy -  logickym  vykladom  tejto  zdkomnej  podmienky je,

Ze pokial je prevadzkovatel distribucnej sustavy povinny zabezpecit splnenie tejto podmienky,
musi ist' vylucne a len o odmenovanie poskytované osobam zodpovednym za riadenie
distribucnej sustavy samotnym prevadzkovatelom distribucnej sustavy, kedZe odmernovanie
za vykon inych cinnosti tychto o0sob (ktoré ako sme uviedli vysSie, je povolené,
pokial’ je v sulade s podmienkou podla § 32 ods. 3 pism. a) Zakona o energetike),



nie je v jeho pravomoci alebo kompetencii, toto sa ho nijakym sposobom nedotyka
a nemda na neho ani dosah. Opacny vyklad, t. j. vyklad aky zvolil Urad v Rozhodnuti, je potrebné
odmietnut’ ako neprijatelny, svojvolny a nelogicky.

Navyse, gramaticky vyklad poslednej vety ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b)
Zakona o energetike je nepochybne v tom, Ze odmernovanie 0sob zodpovednych za riadenie
distribucnej sustavy moze zavisiet len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatela
distribucnej sustavy, a nie od hospodarskych vysledkov inych osob, t. j. akékolvek
iné odmenovanie tychto osob z ich inej ¢innosti vvkonavanej pre inu osobu ako prevadzkovatela
distribucnej sustavy neznamend a ani nemoze znamenat, ze odmenovanie 0sob zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy (t. j. ich odmena za vykon riadenia distribucnej sustavy
poskytovana prevadzkovatelom sustavy) nejakym sposobom zavisi od hospodarskych vysledkov
inych 0soéb.

Spolocnost ZSD opdtovne zdoraznuje, ako to uz urobila v ramci tohto administrativneho
konania, ze sa dosledne riadi zakonnym imperativom vyplyvajucim z poslednej vety ustanovenia
§ 32 ods. 3 pism. b) Zikona o energetike a uvddza, ze odmernovanie pina || ako

ako aj odmenovanie
pana ako v ziadnom ohlade nezavisi od hospodarskych
vysledkov inych 0s0b ako spolocnosti ZSD,

Ziadne takéto iné hospodarske vysledky sa pri ich odmenovani nijako nezohladnuju,
toto odmenovanie neovplyviuju, ani do neho akymkolvek sposobom nevstupuju. Uvedené plati
aj v pripade ostatnych spolocnosti ZSD. Toto tvrdenie
spolocnosti ~ ZSD  napokon nie je aj v najmensom  ohlade  spochybnené
Uradom av administrativnom spise a podkladoch Rozhodnutiach sa nenachddza
nic, ¢o by tento zaver spochybnovalo.

mzdu od iného zamestndvatela
a pan ] je predsa nijako nesuvisi
s ich odmenovanim v spolocnosti ZSD za ich ¢innost sustavy spolocnosti ZSD na
danych  poziciach a v Ziadnom ohlade neznamena a nemodze znamenat,
Ze ich odmenovanie zavisi od hospodarskych vysledkov inych osob. Odmernovanie danych oséb,
ako sme wviedli vyssie, nezohladiuje a nezavisi od hospodarskych vysledkov spolocnosti

ani spolocnosti co napokon nenamieta

poberal (do

Skutocnost, Ze pan

ani Urad.

Aplikaciou prislusnych metod vykladu prdava ustanovenia § 32 Zdakona o energetike
teda nie je v Ziadnom ohlade moziné dospiet k zaveru o spachani spravneho deliktu
spolocnostou ZSD v danom pripade za poruSenie povinnosti podla § 32 ods. 3 pism. b)
Zikona o energetike. Takyto zaver Uradu podla ndsho ndzoru nemozno povaZovat
ani za extenzivny vyklad prislusnej pravmnej upravy, ale len za jej svojvolny vyklad,
ked%e v zaveroch Uradu nenachddzame Ziadne vztahy medzi vyznamom slov v pravnej tiprave
§ 32 Zdkona o energetike a rozsahom ich vyznamu stanoveného interpretdaciou Uradu.

Spolocnost ZSD na podporu svojich vyssie uvedenych zaverov o nesprdvnosti
Rozhodnutia Uradu poukazuje aj na dovodovi spravu k Zakonu o energetike,
v ktorej sa k tzv. manazérskej nezavislosti osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy
uvddza:

, Spresnuje sa nejasné ustanovenie tykajiice sa nezavislosti osob zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy. Nestaci zabezpecit nezavislost 0sob zodpovednych za riadenie
distribucnej sustavy od zodpovednosti za riadenie inych ¢innosti nesuvisiacich od inych cinnosti
nesuvisiacich s distribuciou elektriny. Osoby zodpovedné za riadenie distribucnej sustavy
(t. j. clenovia Statutarneho organu a vrcholovy manazment prevadzkovatela distribucnej
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sustavy) musia mat vytvorené podmienky (vrdatane systéemu odmenovania, pravidiel
ich vymenuvania a odvolavania a pravidiel o konflikte zaujmov), ktoré zabezpecia
ich nezavislost od zaujmov inych casti integrovaného podniku a vylucia moznost ovplyviiovania
ich rozhodovania zo strany inych casti integrovaného podniku nad rozsah, ktory zakon pripusta
v zdujme ochrany prdv a na majetok integrovaného podniku. V tejto suvislosti sa navrhuje
vyslovne upravit zdakaz majetkovej ucasti a prijimania akychkolvek financnych plneni osoby
zodpovednej za riadenie distribucnej sustavy od ostatnych Ccasti integrovaného podniku.
Odmeriovanie tychto osob moze zavisiet' len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatela
distribucnej sustavy."”

Aj z danej dovodovej spravy nijakym sposobom (dokonca ani okrajovo) nevyplhva
ako to tvrdi Urad v Rozhodnuti ,,vylucenie subehu zodpovednosti za riadenie distribucnej
sustavy so zamestnanim u iného zamestnavatela, ako je prevadzkovatel distribucnej sustavy".

Spolocnost ZSD dalej poukazuje na skutocnost, ze podla odévodnenia Rozhodnutia
wilucuje Urad len sibeh zodpovednosti za riadenie distribucnej sistavy so zamestnanim
u iného zamestnavatela ako prevadzkovatel distribucnej sustavy - abstrahujuc od skutocnosti,
Ze tento vyklad je mozné povazovat za nezakonny a neustavny, uvddzame, zZe pan -
nie je zamestnany v spolocnosti ZSD a Urad neskimal (a tato skutocnost nie je logicky znama
ani spolocnosti ZSD), ¢i pan je vobec zamestnany u inej osoby, u iného zamestnavatela.
Skutocnost, Ze pan - vykonava tento zaver rozhodne neznamenad.

Spolocnost’ ZSD osobitne upozornuje na skutocnost, ze z podkladov Rozhodnutia vobec
nevyplyva, ze by bol padn - akymkolvek sposobom odmernovany za vykon _

spolocnosti resp. aj keby bol, zZe toto odmernovanie zavisi od hospodarskych vysledkov
spolocnosti (inej osoby ako prevadzkovatela distribucnej sustavy), pricom uvedené
plati primerane aj na pana . (teda ze by jeho odmenovanie v spolocnosti

zaviselo od hospodarskych vysledkov inej osoby

ako spolocnosti ZSD). Podrobne sa k tejto vade Rozhodnutia a konania vyjadrujeme
v ¢lanku I11 tohto odvolania.

Ustanovenim porusenia Zakona o energetike spolocnostou ZSD uvedenym v Rozhodnuti
Uradom bez dostatocného zistenia skutkového stavu, prislo podla ndsho ndzoru k poruseniu
povinnosti  Uradu konat v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi predpismi,
a vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, ¢o nie je zakonom
zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, co zakon neuklada.

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, medze zdkladnych prav a slobéd mozno
upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.

Podla ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zdkladnych prav
aslobod sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa moZu pouZit
len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy md pravo na slobodnii volbu
povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost.

Podla 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie iistavnych
zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavizmnych pravnych predpisov musi byt'
v sulade s touto ustavou.

V' Ziadnom zdkone nie je ustanoveny zdkaz pre osoby zodpovedné za riadenie
distribucnej sustavy podnikat' alebo uskutociiovat inu zarobkovu Ccinnost' ako riadenie
distribucnej sustavy v ramci vertikalne integrovaného podniku, pokial sa tymto konanim
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nepodielaju na riadeni c¢innosti vyroby, dodavky a prenosu elektriny vertikalne integrovaného
podniku alebo majetkovo na podnikani vertikalne integrovaného podniku. Aplikujuc vyssie
citované ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky, iné obmedzenia vykonu tistavného prdava
0sob  zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy podla § 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je nepripustné a neiistavné a jeho dalSie uplatiiovanie
zo strany Uradu - aktudlne prostrednictvom vedenia tohto sankcného konania,
Jje nutné povazovat za rozporne s Ustavou.

Spolocnost ZSD dualej tvrdi, Ze z gramatického, logického, systematického,
ak aj autentického vykladu ustanovenia § 32 Zdakona o energetike je nepochybne zrejmé,
Ze pravna uprava tohto ustanovenia Zakona o energetike pojedndava o nezavislosti a oddeleni
prevadzkovatela distribucnej sustavy od inych cinnosti v ramci vertikalne integrovaného
podniku, ktoré nesuvisia s distribuciou elektriny (ak by tomu tak nebolo, tak potom vyvstava
otazka, preco sa napriklad v ustanoveni § 32 ods. 2 Zdakona o energetike uvadza,
Ze nezavislost podla odseku 1 neznamena oddelit viastnictvo majetku prevadzkovatela
distribucnej sustavy od vlastnictva majetku vertikalne integrovaného podniku, ¢o nepochybne
implikuje zaver, Ze nezavislost sa posudzuje vo vztahu k ostatnym cinnostiam vykondvanym
vertikalne integrovaného podniku inym ako distribucia elektriny).

Skutocnost, ze podmienky oddelenia previdzkovania distribucnej sustavy sa aplikuju
v ramci vertikalne integrovaného podniku, je taktiez jednoznacne podporena interpretacnymi
a vykladovymi stanoviskami Europskej komisie k unbundlingu prevadzkovatela distribucnej
sustavy podla Smernice (napriklad INTERPRETATIVE NOTE ON DIRECTIVE 2009/72/EC
CONCERNING COMMON RULES FOR THE INTERNAL MARKET IN ELECTRICITY AND
DIRECTIVE 2009/73/EC CONCERNING COMMON RULES FOR THE INTERNAL MARKET
IN NATURAL GAS THE UNBUNDLING REGIME z 22.1.2010),
podla ktorych su napriklad zdakladnymi principmi rezimu unbundlingu (i) pravne oddelenie
prevadzkovatela distribucnej sustavy od inych aktivit vertikdlne integrovaného podniku,
ktoré nesuvisia s distribuciou elektriny alebo (ii) funkcny unbundling s cielom zabezpecit
nezavislost od inych aktivit vertikalne integrovaného podniku, v ramci ktorého sa posudzuje
aj tzv. manazérska nezavislost osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy
v ramci vertikalne integrovaného podniku.

V' tomto kontexte opdtovne uvadzame a konStatujeme, Ze spolocnost
B - soolocnost I rie si sicastou vertikdlne integrovaného podniku
podla  jeho definicie obsiahnutej v S 3 Zakona 0 energetike,
a tieto spolocnosti ani nevykonavaju Ziadne cinnosti v elektroenergetike, t. j. nevykondvaju
ani cinnost dodavky elektriny, ani ¢innost vyroby elektriny ani cinnost prenosu elektriny.

CIL 11
Nedostatocne zisteny skutkovy stav, porusenie zdasady materialnej pravdy

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku Sprdavne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku Spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebne podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.



Podla § 46 Spravneho poriadku Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Spolocnost ZSD tvrdi, ze Urad ako spravny orgdn porusil zdsadu materidlnej pravdy
tym, Ze mespravne vyhodnotil argumentdciu predkladanu spolocnostou ZSD vo vyjadreni
k zacatiu konania, nezistil presne a uplne skutocny stav veci a nezaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie. Urad v danej veci vydal Rozhodnutie bez toho, aby mal Vyrok
rozhodnutia akukolvek oporu a podklad v dokazoch alebo inych zisteniach nachadzajucich
sa v administrativnom spise. Spolocnost ZSD tvrdi, Ze Urad oprel svoje Rozhodnutie o skutkovy
stav, ktory v skutocnosti neexistuje, t. j. vyrok Rozhodnutia nema Ziadnu oporu v dékazoch,
ktoré Urad vykonal.

Spolocnost ZSD tvrdi, e Urad bol povinny predlozit na preukdzanie tvrdeného
porusenia § 32 ods. 3 pism. b) Zdikona o energetike spolocnostou ZSD presné, logicke,
dostatocne a nespochybnitelné dokazy, a to tak, aby bez najmensich pochybnosti bol podporeny
zaver vo vyroku Rozhodnutia. Spolocnost ZSD vsak tvrdi, Ze tejto svojej povinnosti
Urad neucinil za dost.

Vyrok Rozhodnutia je oprety vylucne a len o holu skutocnost, Ze:

wkondava okrem || NGCCCCRERERERBRW spolocnosi ZSD aof

(o je skutocnost preukazana vypisom z Obchodného registra

u pan je okrem spolocnosti ZSD aj
B 5 0/ocnosti

Ziadne podklady alebo dékazy tkajiice sa odmeiiovania pdina || KGR
B 2D, ani ako I ¢ 5o« v spise ani podkladoch

Rozhodnutia v danej veci nenachddzaji. Rovnako tak sa v spise ani podkladoch Rozhodnutia
nenachdadzaju Ziadne podklady alebo dokazy tykajuce sa odmenovania pdna

ZSD.

Aj napriek tejto skutocnosti viak Urad vydal Rozhodnutie, ktorym ulozil spolocnosti
ZSD pokutu vo vyske 50.000 eur za to, Ze spolocnost ZSD nezabezpecila nezavislost
previdzkovatela distribucnej sustavy, pretoze odmernovanie 0séb || KKK 2istrivucne
sustavy : spolocnosti ZSD
a , spolocnosti ZSD zavisi
aj od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Spolocnost ZSD si v tejto suvislosti kladie otdzku, ako mohol Urad dospiet k takémuto zdveru,
ked” v podkladoch Rozhodnutia sa nenachdadza ani jeden jediny podklad pojednavajuci
o odmenovani menovych osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy spolocnosti ZSD,
a to aj napriklad z pohladu podmienok odmenovania pana za _ spolocnosti
B o ied ako  wvddzame vysSie v clanku I tohto  odvolania,
pre posudzovanie splnenia povinnosti spolocnosti ZSD podla § 32 ods. 3 pism. b)
Zakona o energetike je to pravne irelevantné.

Na podporu tohto tvrdenia spolocnost ZSD uvadza, Ze spravny organ je povinny
vykonat zistovania z uradnej povinnosti a nemoze byt viazany len na podklady,
ktoré mu poskytnu ucastnici konania. Spravny organ teda nie je pasivnym vykonavatelom vole
ucastnika konania, ale naopak zohrava aktivnu ulohu pri zhromazdovani dokazov,
ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie, a to i v pripade, ak je ucastnik konania necinny alebo
sa nachddza v dékaznej nidzi (Vopalka, V. — Simunkova, V. - Solin, M.: Spravni Fad. Komentdr.
Praha, C.H. BECK 2003, In: Kosiciarova S.: Spravny poriadok, komentar, Heureka, 2004).
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Spolocnost ZSD tvrdi, zZe podla Spravneho poriadku dokazné bremeno,
pokial ide o preukazovanie poruSenia a ndsledne ukladanie sankcie, je na strane Uradu
ako spravneho organu, ktory je povinny bez akychkolvek pochybnosti a s dostatocnou
urcitostou deklarovat porusenie. Vyssie uvedené skutocnosti vsak bez akychkolvek pochybnosti
preukazujii, Ze Urad dékazne bremeno neuniesol. Ak teda Urad tvrdi, Ze pravdivost tvrdenia
o bezodplatnom || spolocrosti IR pinom W mala preukdzar spolocnost
ZSD, postupuje v prikrom rozpore 50 Spravnym poriadkom.
Navyse, ak Urad nemal tito skutocnost za potvrdenii alebo vyvrdtenii (a nie je rozhodujiice
z koho iniciativy), ako mohol automaticky predpokladat, Ze tato funkcia je odplatna?

Aj ked’ je spolocnost ZSD toho nazoru, Ze nie je jej povinnostou predkladat dokazy
na vyvratenie tvrdeni Uradu o tom, Ze porusila zdkon, a Ze odmeiiovanie pina [}
ako [ spoiocnosti W nijako nesivisi s povinnostou spolocnosti  ZSD
podla § 32 ods. 3 pism. b) Zdkona o energetike (podrobne to odévodnila vyssie v ¢l. 11
tohto odvolania), touto cestou predkladi Uradu Cestné vyhldsenie pdna
0 tom, Ze tento spolocnosti || vkondva ,
a to za celé obdobie od roku .

Spolocnost ZSD konstatuje, zZe celé namietané porusenie ustanovenia § 32 ods. 3
pism. b) Zdkona o energetike spolocnostou ZSD je postavené na dokazmi nepodloZenom tvrdeni
o zavislosti odmeriovania pana ||l a p. IR oo osév GGG -
hospoddrskych vysledkoch inych os6b ako prevadzkovatela siistavy, t. j. spolocnosti ZSD. Urad
vobec nepreukazal porusSenie ) 32 ods. 3 pism. b)
Zakona o energetike spolocnostou ZSD. Prave naopak, spolocnost ZSD konstatuje,
ze odmeiiovanie pana || a pina |} ako | GGG istribucne sistavy nijako
nezavisi od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy. Aj
ked s ohladom na odévodnenie Rozhodnutia Urad paradoxne vébec nezaujima odmernovanie
pana [ a pina W za riadenie distribucnej siistavy spolocnosti ZSD, kedze Urad celkom
nelogicky a v rozpore S pravnou upravou riesi
len  skutocnost, Ze padn je spolocnosti || o« pin IR
je aj zamestnancom spolocnosti , spolocnost’ ZSD touto cestou predklada
Uradu aj Cestné vyhlisenia pana a pana o tom, ze ich odmenovanie ako 0sob
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy nezavisi od hospodarskych vysledkov inych osob
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy. Rovnako spolocnost ZSD tymto Cestne vyhlasuje, Ze
odmenovania distribucnej sustavy
| spolocnosti zSD o [ L
spolocnosti ZSD, nezavisi od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela
distribucnej sustavy.

Zaverom tejto casti spolocnost’ ZSD konstatuje, Ze Rozhodnutie nevychadza z dostatocne
zisteneho skutkového stavu a je tak podla § 46 Spravneho poriadku nezakonné. Spolocnost' ZSD
tvrdi, Ze spravny organ je povinny podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku ,, presne” a ,,uplne"
zistit skutocny stav veci a ,, obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie", avsak v tomto pripade
si tito zdkonnii povinnost Urad nesplnil.

CL1IV

Vyrok Rozhodnutia je v rozpore s § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a porusenie prdava
na obhajobu

Podla konstantnej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
rozsudok 6Szp/2/2010 zo dia 27. 4. 2011, rozsudok 5Szf/85/2011, rozsudok
882/18,22,23,24/2011 alebo rozsudok 8520/28/2007):



., Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejsiu cast rozhodnutia, lebo su v nom urcené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt' preto urcity a konkrétny,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania....

Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocivat’
v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku.
V' rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su nepochybne aj rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch, je nevyhnutne vymedzit' presne, za aké konkrétne konanie je subjekt
postihnuty. To mozno zarucit len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takdto miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankcné konanie, a to najmd z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej pre urcenie rozsahu
dokazovania a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie
Jjednoznacne urci, coho sa pdachatel dopustil a v com spachany delikt spociva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre dalsie obdobie moznost
zameny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom treba odmietnut
uvahu o tom, Ze postaci, ak su tieto naleZitosti uvedené len v odovodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej casti rozhodnutia spociva v tom, ze iba tdto cast' rozhodnutia moze zasiahnut
do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade
konkrétny popis skutku je nezastupitelna cast rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit,
¢i a aka povinnost bola porusena a ake opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Len rozhodnutie
obsahujuce takyto vyrok mozno vynutit exekuiciou.

Zaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného,
casoveho a miestneho) plne koresponduje i medzindarodnym zavizkom Slovenskej republiky.
Je potrebné pripomenut, zZe i na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 ED. Ked Dohovor v clanku 6 ods. 1 uvadza ,, akékolvek trestné
obvinenie", je potrebné poskytnut zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani
ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo spdachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Rovnako judikoval
Ustavny sid Slovenskej republiky (pozri napr. Ndlez sp. zn. III US 2310/2010-38
zo dna 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat popis skutku s wuvedenim miesta, casu a sposobu jeho spdchania,
popripade aj uvedenie inych skutocnosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny
inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne
porusi ustanovenie zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku). “

Spolocnost ZSD tvrdi, ze z vyroku Rozhodnutia vyssie uvedené skutocnosti nevyplyvaju
a skutok, pre ktory bola spolocnosti ZSD ulozena Rozhodnutim pokuta, je vymedzeny vseobecne
bez akychkolvek podrobnosti obsahujucich popis skutku, tento nie je popisany s uvedenim
miesta, casu a sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutocnosti, ktoré su potrebné
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Na podporu svojich tvrdeni spolocnost ZSD dualej cituje rozsudok Krajského soudu
V Brné, podla ktorého ,, Prédmét rizeni je totiz v pripadé rizeni o spravnim deliktu vymezen
zejména popisem skutku, v jeho spdachani je spravnim orgdnem spatrovan delikt. 1dentifikace
skutku slouzi predevsim k védomosti pachatele (ucastnika rizeni) o tom, ceho se mel dopustit
a za jaké jednani tedy ma byt sankcionovan. Tato védomost je pro ucastnika nezbytna, nebot’
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na zaklade ni miize pripravit a realizovat svoji ucinnou obhajobu.” (Rozsudek Krajského soudu
V Brné, sp. zn. 62 Ca 58/2008-44 zo drnia 20. 05. 2010)

Z popisu skutku uvedeného vo vyroku Rozhodnutia je mozné vyvodit
len to, Ze spolocnosti ZSD bola ulozenda pokuta za spravny delikt, pretoze odmernovanie
pdna ‘ spolocnosti ZSD
a pana : spolocnosti ZSD
ako 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy zavisi od hospodarskych vysledkov
inych o0sob ako prevadzkovatela sustavy. Z popisu skutku vo vyroku Rozhodnutia vsak
nie je mozné zistit napriklad obdobie, za aké toto odmernovanie v rozpore so zdkonom malo
prebiehat, alebo spésob, akym md viastme odmeiiovanie tychto ||| KR zivisier oa
hospoddrskych vysledkov inych oséb (akych?), t. j. samotné skutkové udaje, z ktorych Urad
odvodzuje, Ze odmernovanie tychto osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy zavisi
od hospodarskych vysledkov inych osob ako spolocnosti ZSD, ktord je prevadzkovatelom
sustavy. Skutok tak, ako jej popisany vo vyroku Rozhodnutia, ma teda sposobilost
byt zamenitelny s inym skutkom a spolocnost' ZSD je tak v rozpore s principom pravnej istoty
vystavend riziku opakovaného postihu za rovnaky skutok (aj ked spolocnost ZSD tvrdi,
Ze sa ziadneho spravneho deliktu v tomto smere nedopustila).

S ohladom na uvedené md spolocnost ZSD za to, Ze Urad porusil ustanovenie
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku a Rozhodnutie je tak podla § 46 Spravneho poriadku
nezdakonné.

Spolocnost ZSD uz vo svojom vyjadreni v ramci konania rovnako namietala,
Ze aj skutok uvedeny v ozndmeni o zacati tohto konania bol zo strany Uradu rovnako vymedzeny
Velmi v§eobecne a neurcito (identicky ako vo vyroku Rozhodnutia), ¢im podla jej ndzoru Urad
tiez postupoval v rozpore so zakonom vo vztahu k zacatiu tohto spravneho konania. Spolocnost
ZSD totiz nebola Uradom riadne v ozndmenti o zacati konania upovedomend, Ze zacalo sprdvne
konanie o uloZeni pokuty pre konkrétny presne Specifikovany skutok, a teda z oznamenia nebolo

zrejmé, v com konkrétne a presne malo spocivat poruSenie nezavislosti prevadzkovatela
distribucnej sustavy vo vztahu k odmenovaniu pana |} ako | NN spolocnosti ZSD

a pana [ ako | GG s 005t ZSD.

Nemozno suhlasit s ndzorom Uradu uvedenym v odovodneni Rozhodnutia,
e pokial Urad len ,viozil" prepis zdkonnej povinnosti podla poslednej vety § 32 ods. 3
pism. b) Zdkona o energetike o odmenovani do popisu skutku a spojil ho s menami 0s6b
zodpovednych za riadenie spolocnosti ZSD ako prevadzkovatela distribucnej sustavy,
pricom vobec neuviedol, v com konkrétne malo ich odmenovanie porusovat’ tuto zakonnu
povinnost, a obdobie takéhoto odmenovania, za ktoré sa uklada sankcia v danom konani,
tak splnil vyssie uvedené poziadavky kladené na urcitost a konkrétnost popisu skutku,
za ktory je ucastnikovi konania ukladand sankcia vo forme pokuty.

Navyse spolocnost ZSD v tejto suvislosti dava do pozornosti skutocnost,
e podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,, Kazdy md prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych
zakonom.”

V' tejto suvislosti spolocnost ZSD tvrdi, Ze k poruSeniu procesnych ustanoveni
Spravneho poriadku doslo aj z dovodu, ze podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
,Spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie.”
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Spolocnost ZSD viak tvrdi, Ze Urad svojim postupom porusil jej pravo na obhajobu
(pravo vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a k vykonavanym dokazom) zakotvene v ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sa vztahuje nielen na sidne konanie ale aj na konanie
pred akymkolvek orgdanom verejnej moci. Spolocnost' ZSD tvrdi, Ze za splnenie povinnosti
podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku nie je mozné povazovat’ oznamenie o zacati spravneho
konania zaslané Uradom spolocnosti ZSD v tejto veci. Spolocnost ZSD  tvrdi,
e Urad bol povinny pred vydanim rozhodnutia zaslat spolocnosti ZSD vyzvu pred vydanim
rozhodnutia, v ktorej by uviedol vsetky okolnosti, ktoré kladie za vinu spolocnosti ZSD
a vo vztahu k tymto poruseniam uviedol a zhodnotil okolnosti, ktoré bude brat' do uvahy
pri stanoveni vysky sankcie.

Spolocnost ZSD rovnako dava do pozornosti odvolaciemu organu tu skutocnost,
se Urad v case zacatia konania v ozndmeni o zacati konania uviedol, Ze za porusSenie zdakona
uvedené v Oznameni ulozi spolocnosti ZSD pokutu podla § 91 ods. 2 pism. a)
Zikona o energetike od 50 000 eur do 1 500 000 eur, pricom podla ndsho nazoru mal Urad
postupovat’ podla § 91 ods. 4 Zakona o energetike, ktory umoznuje v danom pripade ulozenie
pokuty bud’ podla § 91 ods. 2 pism. a) Zakona o energetike (od 50 000 eur do 1 500 000 eur)
alebo pokutu od 500 eur do 10% z obratu za rok predchddzajiici roku, v ktorom vertikdlne
integrovany podnik povinnost porusil. Tym, Ze Urad uz v ozndmeni o zacati konania ustdlil,
Ze spolocnosti ZSD ulozi pokutu na spodnej hranici 50 000 eur, hoci podla § 91 ods. 4
Zakona o energetike za dané porusenie mohla byt spodna hranica aj 500 eur, postupoval
vrozpore s poziadavkou, ze vyska sankcie ma byt ustalenda az po riadnom vykonani dokazovania
a do zhodnoteni vSetkych relevantnych skutocnosti v ramci riadneho formalizovaného
administrativneho konania.

V tejto suvislosti spolocnost ZSD uvddza, Ze Urad v ozndment o zacati konania porusil
zasadu prezumpcie neviny a s nou suvisiaca zasadu in dubio pro reo ako jednu zo zakladnych
zasad administrativneho trestania. Tato zdsada vyplyva z ¢l. 6 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru
o Ludskych pravach, je sucastou Listiny zakladnych prav Eurdpskej unie (clanok 48 ods. 1)
a tvori tak pevnu sucast komunitarneho prdavneho poriadku. Zdsada in dubio pro reo,
vyplvajiica zo zdsady prezumpcie neviny, bola zo strany Uradu poruSend tym, Ze v ¢ase zacatia
konania nemohol mat Urad zhodnotené vietky okolnosti, na zdklade ktorych sa mala ustalit
zodpovednost’ spolocnosti ZSD za namietané porusenia, kedZe toto bolo ulohou spravneho
konania a navyse nemohol mat' ani teda vyhodnotenu spodnu vysku sankcie z dvoch mozZnych
po zvazeni vSetkych relevantnych skutocnosti, ktoré mohli ovplyvnit vysku sankcie.

Rovnako, ako vyplyva z ¢1. Il odvolania vyssie, Urad neurcil dostatocne jednoznacne
a bez akychkolvek pochybnosti, ze spolocnost ZSD porusila pravne predpisy namietanym
sposobom, a teda ak jej ulozil sankciu v danej veci, opdt konal v rozpore so zdsadou
in dubio pro reo, t. j. s povinnostou rozhodovat' v pochybnostiach v prospech obvineného,
teda v tomto pripade v prospech spolocnosti ZSD.

Zdaverom tejto Casti spolocnost ZSD konstatuje, Ze zo strany Uradu doslo k vydaniu
Rozhodnutia v rozpore s § 47 ods. 2 a § 46 Spravneho poriadku, poruseniu procesného postupu
pri zacati spravneho konania, a rovnako doslo k poruseniu prava na obhajobu a spravodlivy
proces, ako aj zdkladnej zdasady administrativneho trestania, t. j. zasady in dubio pro reo,
nasledkom coho bolo vydané nezdikonné Rozhodnutie t. j. rozhodnutie v rozpore
s § 46 Spravneho poriadku.

CLV
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Odovodnenie rozhodnutia je v rozpore s § 47 Spravneho poriadku a nedostatocne
odovodnenie vysky sankcie

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako  pouzil  spravau  uvahu  pri  pouZiti  pravnych  predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Spolocnost ZSD tvrdi, Ze odovodnenie Rozhodnutia neobsahuje ndlezitosti predpisané
Spravnym poriadkom (tato skutocnost v konecnom dosledku vyplyva aj z argumentdcie
uvedenej v ¢l. I1I a IV odvolania vyssie).

Podla rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. 1 S 424/06-161 zo dna 21. 06. 2007:
,, Odovodnenie je zhrnutim vietkych zistenych skutocnosti, ktoré odovodnuju vyrok rozhodnutia.
V' odovodneni rozhodnutia treba uviest zavery o tom, ktoré skutocnosti sa povazuju
za nepochybne zistené, posudi sa pravny vyznam tychto skutocnosti a vyslovi usudok o predmete
konania. ... Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve totiz predpoklada
nielen formadlne umoznenie pristupu posudzovanej osoby k sudnej ochrane, ale tiez taky pristup,
ktory bude znamenat efektivny pokus o ochranu individudlnych zaujmov takej osoby.”

Spolocnost ZSD v prvom rade namieta voci zaveru Uradu na str. 8 Rozhodnutia,
v ktorom tento konstatoval, Ze grad svoje tvrdenia podlozené md. Z Rozhodnutia Uradu vak
nie je zrejmé, ktoré dokazy a skutocnosti boli vyhodnocované pri konStatovani zdverov
vo vztahu k poruseniam pravmych predpisov, a rovnako sa urad nevysporiadal s vecnou
argumentaciou,  ktoru  predkladala  spolocnost ZSD k  danému  porusSeniu,
kedZe okrem argumentdcie o vertikalne integrovanom podniku v Ziadnom ohlade nereagoval
na argumenty spolocnosti ZSD k vykladu 32 ods. 3 pism. b) v spojeni s pism. a)
Zakona o energetike ako celku, t. j. k systematickému a logickému vykladu § 32 ods. 3,
ako ani k argumentacii o tom, ako méze byt spolocnost ZSD zodpovedna za odmenovanie
inych cinnosti mimo riadenia distribucnej sustavy vykonavanych osobami zodpovednymi
za riadenie distribucnej sustavy, ktorych vykonavanie je podla § 32 ods. 3 Zdakona o energetike
tymito osobami pripustné.

Odovodnenie Rozhodnutia a argumentdcia, ktora sa tyka vysky sankcie Ziadnym
sposobom nezohladnuje, preco Urad nevyuzil mozZnost uloZenia sankcie aj podla § 91 ods. 4
Zakona o energetike, podla ktorej je spodna hranica 500 eur a nie 50 000 eur.

Urad sa v odévodneni Rozhodnutia len obmedzil na konstatovanie, Ze pri urcéovani vysky
pokuty vzal do uvahy povinnost spolocnosti ZSD dodrziavat zakonom ustanovené povinnosti
pri vykondvani regulovanej cinnosti, vyjadrenia spolocnosti ZSD, Ze k spachaniu spravneho
deliktu doslo nesplnenim povinnosti podla § 32 ods. 3 pism. b) Zakona o energetike,
ditku trvania protiprdavneho stavu (spolocnost ZSD uvddza, Ze tato nebola ani ndznakom
v Rozhodnuti ¢i podkladoch Rozhodnutiach ustalend. a to aj s ohladom na ustanovenie
§ 91 ods. 6 Zakona o energetike), prvé porusenie legislativy spolocnostou ZSD,
ku ktorému doslo nespravnym pochopenim legislativy, resp. jej nespravnym vykladom.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. 05. 1996, 4 Sz 24/96
,,Rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré je odovodnené len tym, zZe pri ulozeni
pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vyska pokuty bola stanovend v rozsahu,
ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vsetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad
takej uvahy o ulozeni pokuty stanovuje, je v tejto casti nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov.”
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Z odovodnenia Rozhodnutia nie je zrejmé, akou vahou jednotlivé okolnosti prispeli
k urceniu vysky sankcie. Z odévodnenia Rozhodnutia tiez vyplyva, Ze Urad sa ndlezite a riadne
nezaoberal vsetkymi hladiskami pre stanovenie vysky sankcie podla § 91 ods. 5
Zakona o energetike, napriklad zavaznostou alebo moznymi nasledkami, a to jednotlivo
vo vztahu tak ku p. |}, ako aj p. [ Povinnostou spravneho orginu je zaoberat sa
vSetkymi  hladiskami, ktoré zakon ako premisy pre takuto uvahu stanovil,
zaobstarat’ si za tymto ucelom potrebné dokazy, vyvodit z nich skutkové a pravne zistenia
a az nasledne po tomto, na zdklade zakonom povolenej volnej uvahy pri respektovani zmyslu
a ucelu zakona, dospiet pri dodrzani pravidiel logického uvazovania k rozhodnutiu.

Spolocnost ZSD tak konstatuje, Ze vyska celkovo uloZenej pokuty je neprimerand
vo vztahu k namietanému poruSeniu a k okolnostiam, ktoré suvisia s posudzovanymi
udalostami, a to aj s ohladom na nedostatocne, resp. neexistujuce zdovodnenie okolnosti,
ktoré boli podkladom k ustdleniu zaverov, Ze doslo k poruseniu pravnych predpisov.
Tymto sa stava Rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Spolocnost ZSD ma dalej tiez za to, zZe pokial ide o porusenie povinnosti
podla § 32 ods. 3 pism. b) Zdkona o energetike vo vztahu k odmernovaniu p. . Urad ulozil
sankciu v rozpore SO Subjektivnou lehotou podla § 91 ods. 6 Zikona o energetike,
kedZe skutocnost, Ze )22 . je spolocnosti ZSD

) a je 3]
W je Uradu dobre znama uz niekolko rokov z jeho cinnosti.”

Zapadoslovenska distribucnd, a.s. Vv doplneni odvolania uviedla, ze od *
pan nie je v spolo¢nosti (dalej len )
aod zanikol
jeho pracovny pomer k spolocnosti l Tiez uviedla, ze o zaveroch vykonanej kontroly,

ako aj ovydanom rozhodnuti ¢. 0291/2015/K informovala Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky.

Diia il bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v silade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,.zdkon & 250/2012 Z. z.) predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ postupujic v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal
Vv celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0291/2015/K, ako aj predlozeny spisovy material a podklady,
ktoré v niom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani,
zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym spravnym organom
vV rozhodnuti ¢. 0291/2015/K jednotlivo, ako ajvo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné.

Podra pisomného poverenia &. [ na vykonanie kontroly zo diia |JJlj zamestnanci
prvostupniového spravneho organu vykonali \% dioch od
do [ podra § 9 ods. 1 pism. b) piateho bodu zikona ¢. 250/2012 Z. z. kontrolu oddelenia
prevadzkovatela distribucnej ststavy podla § 32 zidkona ¢. 251/2012 Z. =z
v rokoch [l a [} v regulovanom subjekte Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. Kontrola bola
ukoncena podpisanim Zapisnice o prerokovani protokolu o vysledku vykonanej kontroly

¢. I oo I

Prvostupiiovy spravny orgin listom s ev. ¢ [ zo dha R
oznamil spolocnosti Zéapadoslovenska distribucnd, a.s. zaCatie spravneho konania
vo veci uloZenia pokuty za poruSenie zakona ¢.251/2012 Z. z., v ktorom uviedol,
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ze podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty bude zistenie poruSenia
zékona & 251/2012 Z. z. uvedené v protokole &. | o vysledku vykonanej kontroly,
ako aj pripadné dalSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati
spravneho konania prevzala spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s. dia

Prvostupiiovy spravny organ vrozhodnuti & [l citoval ustanovenia
zékona €. 251/2012 Z. z. Podl'a § 3 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. podnikom
sa rozumie osoba, ktora podnika v elektroenergetike. Podla § 2 pism. a) prvého bodu
zékona €. 251/2012 Z. z. energetikou sa rozumie elektroenergetika, plynarenstvo, preprava
pohonnych latok alebo ropy potrubim, plnenie tlakovych nadob so skvapalnenym plynnym
uhl'ovodikom a rozvod skvapalneného plynného uhl'ovodika.

Podl'a § 3 pism. a) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie Vertikdlne integrovany podnik alebo horizontalne integrovany podnik.
Podl'a § 3 pism. a) Siesteho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. vertikéalne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikalne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikdlne integrovany
plynarensky podnik. Podl'a § 3 pism. b) Stvrtého bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. vertikélne
integrovanym elektroenergetickym podnikom sa rozumie elektroenergeticky podnik alebo
skupina elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykonavanie kontroly priamo alebo
nepriamo opravnend td istd osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z osdb vykonavajucich
spolo¢nu kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej jednu z ¢innosti
prenos elektriny alebo distribucia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny alebo
dodavka elektriny. Podla § 3 pism. b) piatetho bodu zakona ¢&. 251/2012 Z. z.
elektroenergetickym podnikom sa rozumie osoba, ktord vykonéva najmenej jednu z ¢innosti
vyroba elektriny, prenos elektriny, distribicia elektriny, dodavka elektriny alebo nakup
elektriny na ucel dalSieho predaja elektriny a ktord je v suvislosti s tymito ¢innostami
zodpovedna za obchodné ulohy, technické ulohy alebo udrZzbu; elektroenergetickym podnikom
nie je koncovy odberatel elektriny.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy,
ktory je sucastou vertikdlne integrovaného podniku, musi byt nezavisly z hl'adiska pravne;j
subjektivity, formy, organizdcie a rozhodovania od ¢innosti, ktoré nesuvisia s distribuciou
elektriny. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. nezavislost’ prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy uvedeného v odseku 1 sa zabezpeci prijatim opatreni, ktorym sa zabezpeci
nezévislé konanie os6b zodpovednych za riadenie distribucnej ststavy; osoby zodpovedné
za riadenie distribucnej sustavy nesmi mat’ priamo alebo sprostredkovane majetkovl tcast’
na podnikani inej osoby, ktora je sufastou toho ist¢ho integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy, ani od nej prijimat podiel na zisku
alebo iné majetkové plnenie; odmenovanie 0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sistavy
nesmie ziadnym spdsobom zavisiet od hospodarskych vysledkov inych 0s6b
ako prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Kontrolou vykonanou prvostupfiovym spravnym organom bolo  zistené,

Zze odmenovanie distribucnej sustavy || G—_z

spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
a . B spolocnosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. a ||| GzGzG
spoloc¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s. zavisi

aj od hospodarskych vysledkov inej osoby ako je prevadzkovatel distribucnej ststavy.
V prilohe ¢. 1 kprotokolu ¢. - o vysledku vykonanej kontroly je vypis
Z obchodného registra spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., ktory preukazuje,
ze V case vykonu kontroly je | spolocnosti Zapadoslovenska
distribucna, a.s. a je spoloc¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
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Vpripade [ dochadza ku kolizii vety
§ 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., t.]. distribu¢nej sustavy a
zéaroven (dalej
len ,JJJ), ktoré je zjavne ,,ina osoba“ ako prevadzkovatel’ distribuénej sustavy. V prilohe &. 3
k protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly je zoznam o0s6b vo vrcholovom a strednom
manazmente  spolo¢nosti | spolo¢nosti  Zapadoslovenska  distribucna,  a.s

a (dalej len _“)

ktory preukazuje, ze v Case vykonu kontroly je v spolo¢nosti [

s ustanovenim poslednej

a spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
Vpripade || dochiadza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety
§ 32 ods. 3 pism. b) zékona &. 251/2012 Z. z., ked’zc ||| Gz ic R spoloc¢nosti

Zapadoslovenska distribuc¢na, a.s., t.]. osoba zodpovedna
za riadenie distribu¢nej ststavy azaroven je || Gl D v spolocnosti

(dalej len ,JJJ), ¢o preukazuje vypis z obchodného registra
spolo¢nosti ktory ako  priloha . I je  sucastou  protokolu
& Il o vysledku vykonanej kontroly.

v

Z rozhodnutia ¢. 0291/2015/K dalej vyplyva, ze spolo¢nost’
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. nezabezpecila nezavislost' prevadzkovatela distribucne;j
sustavy podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., pretoze odmenovanie v pripade

0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy spolocnosti
Zapadoslovenska distribucna, a.s. spolo¢nosti Zapadoslovenska

distribu¢na, a.s. a || N spolocnosti Zapadoslovenska distribuénd, a.s. zavisi aj od
hospodarskych vysledkov inych 0sob ako prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy.

K uvedenému kontrolnému zisteniu podala listom zo dia [JJJilj pisomné vyjadrenie
spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., v ktorom uviedla, Ze taky pravny zéaver, ako ho
uvadza urad, z poslednej vety predmetného ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b) zdkona €. 251/2012
Z. z. nevyplyva, a to ani pri najextenzivnejSom vyklade daného ustanovenia, ktoré by mohlo
byt v medziach prava. Uvedeny zaver Uradu je nielen v rozpore s jazykovym a gramatickym
vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 251/2012 Z. Z.
aide vyrazne nad ramec tejto pravnej upravy, ale aj s Ustavou Slovenskej republiky
a vykladovymi (interpretacnymi) dokumentmi pripravenymi napriklad Eurdpskou komisiou
k pravnej Gprave oddelenia prevadzkovania distribuénej sustavy podl'a Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh
s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES. Z poslednej vety ustanovenia
§ 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva,
ze odmenovanie osdb zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy modze zavisiet
len od hospodarskych vysledkov prevadzkovatela distribu¢nej ststavy a nie od hospodarskych
vysledkov inych 0sob. Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribucnd, a.s. sa tymto zékonnym

imperativom dosledne riadi a uvadza, ze odmeﬁovanie B -0 spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, ajej :
ako aj odmeniovanic || ako - B ' iadnom ohlade nezavisi od
hospodarskych vysledkov inych 0s0b ako spolo¢nosti

Zapadoslovenska  distribu¢nd, a.s., Zziadne takéto iné hospodarske vysledky
sa pri ich odmenovani nijako nezohladiiuju, toto odmenovanie neovplyviiuja,
ani do neho akymkolvek sposobom nevstupujii. Skutoénost, Z¢ |

pobera . < dsa nijako nesuvisi s ich
odmenovanim v spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. za ich Ccinnost’ riadenia
distribucnej sustavy spolocnosti Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. na danych pozicidch
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aVvziadnom ohl'ade neznamena anemoéze znamenat, Ze ich odmenovanie zavisi od
hospodarskych vysledkov inych 0s6b. Odmenovanie danych 0s6b nezohl'adnuje a nezavisi od
hospodarskych vysledkov spoloénosti [l], ani spolo¢nosti || il

Posledna veta ustanovenia § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. jednoznacne
ustanovuje, ze ziadnym spdsobom nesmie odmenovanie os6b zodpovednych za riadenie
distribu¢nej  sustavy  zavisiet od  hospodarskych  vysledkov  inych  0s6b
(nemusi ist’ len o vertikalne integrovany podnik) ako prevadzkovatel'a distribucnej ststavy.
Uvedené ustanovenie vylucuje subeh zodpovednosti za riadenie distribucnej sustavy
so zamestnanim uiného zamestnavatela, ako je prevadzkovatel' distribucnej ststavy.
Formulacia pravnej vety ,,odmenovanie osob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy*
sa nevztahuje vyhradne na odmenu, ktort osoba zodpovedna za riadenie distribu¢nej sustavy
pobera len od prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy, ale a¢elom pravnej upravy bolo zohl'adnit’
odmenovanie tejto osoby celkovo. Je mozné teda vyhodnotit’ ako problém a koliziu s pravnou
normou skutocnost’, ze ||| GGz , ktora je zjavne osoba
ina ako prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy.

To ist¢ sa tyka aj ||| ako osoby zodpovednej za riadenie

distribu¢nej sustavy, ato z titulu spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. ([ | | ). pretoze jeho odmenovanie zavisi aj od
hospodarskych vysledkov inej osoby { )

ako je prevadzkovatel distribucnej stistavy.

Z predlozeného spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva,
7e Zapadoslovenska distribuénd, a.s. mala moznost’ v termine do [JJl| dorucit pisomné
vyjadrenie tradu k zisteniam uvedenym v protokole &. ] o vysledku vykonanej kontroly,
ato na zaklade Ziadosti 0 prediZenie lehoty, ktorej prvostupiiovy spravny organ vyhovel.
Spolo¢nost Zapadoslovenskd distribuéna, a.s. doru¢ila uradu dia [l Vyjadrenie -
namietky kontrolovaného subjektu spolo€nosti Zapadoslovenskd distribu¢na, a.s. ku
kontrolnym zisteniam uvedenym v Protokole ¢. - o vysledku vykonanej kontroly
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi® (d’alej len ,,namietky*), ktorym namieta zistenie
uvedené v predmetnom protokole.

Spolo¢nost  Zapadoslovenska distribucna, a.s. namietkami uviedla nesuhlas
S kontrolnym zistenim uvedenym v protokole €. - 0 vysledku vykonanej kontroly, povazuje
ho v plnom rozsahu za nespravne anezakonné. Ma za to, ze kontrolné zistenie uvedené
Vv protokole ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly je v rozpore
sucelom  apodstatou  pravnej  Upravy  tzv.  unbundlingu, t.j.  oddelenia
prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktory je sucastou vertikalne integrovaného podniku,
od inych ¢innosti vertikalne integrovaného podniku, ktoré nesuvisia s distribuciou elektriny,
a to podl'a Smernice Europskeho parlamentu a rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES
(dalej len ,,smernica*), ako aj § 32 zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ktorym boli prislusné ustanovenia
smernice tykajuce sa oddelenia prevadzkovania distribu¢nej sustavy transponované
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. povazuje
kontrolné zistenie uvedené v protokole ¢. - o vysledku vykonanej kontroly
za svojvolny vyklad prislusnej pravnej Gpravy zo strany uradu a podla jej nazoru kontrolné
zistenie obsahuje viaceré vnutorné rozporné a nelogické zavery. Zaroven ich pozaduje
aj vrozpore sautentickym  vykladom podanym  Ministerstvom  hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo) ako autorom prdvnej normy,
zékona ¢. 251/2012 Z. z. Odvolava sa na dévodovu spravu k zakonu ¢. 251/2012 Z. z.,
ma za to, ze nijakym sposobom nevyplyva vylucenie sibehu zodpovednosti za riadenie
distribu¢nej sustavy so zamestnanim uiného zamestnavatela, ako je prevadzkovatel
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distribucnej sustavy. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. uviedla, ze poziada ministerstvo
aj 0 podanie d’alSieho autentického vykladu ustanovenia § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Prvostupnovy spravny organ V rozhodnuti ¢. 0291/2015/K uvadza, ze sa pri svojich
zaveroch opiera vylucne len oplatné aucinné normativne znenie prisluSného
pravneho predpisu, tj. § 32 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 251/2012 Z. z., ktoré vo vztahu
k odmenovaniu 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej ststavy obmedzuje zavislost
takychto osob (t.j. 0sob zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy) od hospodarskych
vysledkov inych osdb ako prevadzkovatela distribucnej ststavy. Zakonna definicia pojmu
prevadzkovatela distribuénej sustavy je upravend v § 3 pism. b) tretom bode
zékona ¢. 251/2012 Z. z., podla ktorej prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy sa rozumie
osoba, ktor& mé povolenie na distribuciu elektriny na c¢asti vymedzeného tzemia.
Podla § 3 pism. a) piateho bodu zakona ¢. 251/2012 Z. z. integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany podnik alebo horizontdlne integrovany podnik.
Podl'a § 3 pism. a) Siesteho bodu zékona ¢. 251/2012 Z. z. vertikalne integrovanym podnikom
sa rozumie vertikdlne integrovany elektroenergeticky podnik alebo vertikdlne integrovany
plynarensky podnik. Podla § 3 pism. b) Stvrtého bodu zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vertikalne
integrovanym elektroenergetickym podnikom sa rozumie elektroenergeticky podnik alebo
skupina elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondvanie kontroly priamo alebo
nepriamo opravnena td istd osoba alebo osoby alebo ktorakol'vek z osob vykonavajucich
spolo¢nt kontrolu, a kde podnik alebo skupina podnikov vykonava najmenej jednu z ¢innosti
prenos elektriny alebo distribucia elektriny a najmenej jednu z ¢innosti vyroba elektriny alebo
dodavka elektriny.

Prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K uvadza, Zze pojem
prevadzkovatel’ distribucnej stistavy je potrebné posudzovat’ samostatne a nezavisle od pojmu
integrovany podnik. Prevadzkovatel' distribucnej sustavy modze, ale aj nemusi byt sicastou
integrované¢ho podniku. M4 za to, Ze pokial' zdkonodarca viaZze obmedzenie zavislosti 0sob
zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy od hospodarskych vysledkov inych osob
ako prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, nie je dany Ziadny dovod pre vyklad,
ktory by prevadzkovatela distribucnej ststavy nevyhnutne podriadoval integrovanému
podniku. Podl'a § 32 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. su osoby zodpovedné za riadenie
distribu¢nej sustavy obmedzené v priamej alebo sprostredkovanej majetkove; ucasti
na podnikani inej osoby, ktorda je stcastou toho istého integrovaného podniku
ako prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy anesmi od takejto osoby (t.j. inej osoby,
ktora je stCastou toho istého integrovaného podmienku ako prevadzkovatel' distribu¢nej
ststavy) prijimat ani podiel na zisku alebo iné majetkové plnenie. Vo vztahu
k tomuto zakonnému obmedzeniu je teda osobou, od ktorej sa zakazuje osobam zodpovednym
za riadenie distribucnej sustavy prijatt podiel na zisku alebo iné majetkové plnenia,
pripadne vnej mat priamu alebo sprostredkovanii majetkova tUcast, prave osoba,
ktord je sucast’ou toho istého integrovaného podniku ako prevadzkovatel distribucnej sustavy.
Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K uvadza, ze vo vztahu k obmedzeniu
0s0b zodpovednych za riadenie distribu¢nej stistavy vSak normativne znenie zdkona uz neviaze
pojem prevadzkovatela distribucnej sustavy na jeho prislusnost’ k integrovanému podniku
a odmenovanie o0s6b zodpovednych za riadenie distribucnej sustavy je obmedzené
uz aj vo vzt'ahu k inej osobe ako je prevadzkovatel’ distribucnej stistavy.

Prvostupnovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K uvadza, ze v predmetnom
pripade avo vztahu k obmedzeniu obmeiiovania v§ak dovodova sprava nie je v rozpore
S normativhym textom auvadza, ze odmenovanie tychto osob (t.j. osob zodpovednych
za riadenie distribu¢nej sustavy) moze zavisiet len od hospodarskych vysledkov
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. V tomto smere ani dovodovd sprava neuvadza,
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ze by dany prevadzkovatel distribu¢nej stistavy mal byt’ sucastou toho istého integrované¢ho
podniku.

Kuvedenému  spravnemu  deliktu =~ Zapadoslovenskd  distribu¢na, a.s.
listom zo diia [l uviedla, e spravne konanie je neodévodnené, nezakonné,
nie je dany dovod na jeho zacatie, a preto by malo byt’ zastavené. Poukézala na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 5Szf/85/2011, podla ktorého je potrebné presne
vymedzit, za aky konkrétny skutok je spravne konanie vedené, o je mozné zarucit
len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spdsobu
jeho spachania, pripadne uvedenym inych skuto¢nosti, ktoré¢ su potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny za iny. Podla ndzoru spolo¢nosti skutok nie je Specifikovany
dostato¢ne presne a jasne. Nie je jasné, v com konkrétne malo spocivat’ porusenie povinnosti
podla zékona ¢. 251/2012 Z. z. Spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. opatovne uviedla,
ze trva na svojich vyjadreniach predlozenych v ramci kontroly vykonanej v spolocnosti,
ato, ze urad nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazala na ustanovenia
§ 32 zadkona ¢. 251/2012 Z. z. Opétovne uviedla, ze podla gramatického, logického
aj systematického vykladu § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z. je nepochybné, Ze jeho ucelom
nie je vyklad prezentovany uradom. Pravna uprava pojedndva o nezavislosti a oddeleni
prevadzkovatela distribucnej ststavy od inych c¢innosti v ramci VIP, ktoré nesuvisia
s distribuciou elektriny. Skuto¢nost’, Ze podmienky oddelenia prevadzkovania distribucne;j
ststavy sa aplikuju vramci VIP, je podporend aj vykladovymi a aplikaénymi stanoviska
Europskej komisie k unbundlingu prevadzkovatela distribuénej sustavy podla smernice.
Spolo¢nosti ] a ] nie su stcastou VIP a nevykonavajii Ginnosti v elektroenergetike.
Zapadoslovenska  distribucna, a.s. poukdzala  na  c¢lanok 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava”) ana to, Ze osoby zodpovedné za riadenie
distribu¢nej sustavy sa moézu v tomto kontexte podiel’at’ na riadeni inych ¢innosti v ramci VIP,
ako je vyroba, prenos a dodavka elektriny a na riadeni akychkol'vek inych ¢innosti mimo VIP,
pricom ak sa podielaji na takomto riadeni, logicky mo6Zzu byt aj odmenovani.
Zéapadoslovenska distribu¢nd, a.s. uviedla, Zze pan je ,
I o o , Co nepochybne
ustanovenie § 32 zdkona €. 251/2012 Z. z. nezakazuje. Logickym vykladom poslednej vety §
32 ods. 3 pism. b) zakona €. 251/2012 Z. z. je, ze pokial’ je prevadzkovatel’ distribucnej sustavy
povinny zabezpecit' splnenie tejto podmienky, musi ist vylucne alen o odmeiovanie
poskytované osobam zodpovednym
za riadenie distribucnej slstavy samotnym prevadzkovatelom distribucnej suUstavy,
ked'ze odmenovanie za vykon inych ¢innosti tychto osob, ktoré je povolené, je aj Vv stlade
s podmienkou podla § 32 ods. 3 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z., nie je v jeho pravomoci
alebo kompetencii, to sa ho nijakym sposobom nedotyka anema na neho ani dosah.
Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s. uviedla, ze odmenovanie tychto os6b v ziadnom smere
nezavisi od hospodarskych vysledkov inych spolo¢nosti, priCom podla jej nazoru
nie je tiez vylacené, ze pan ] vykonava funkciu i} spolo¢nosti ||} ] I Poukéizala
na viaceré ¢lanky Ustavy, priCom v tejto suvislosti nie je Ziadnym zdkonom zakazané osobam
zodpovednym za riadenie distribu¢ne;j ststavy podnikat’
alebo vykonavat inu zarobkovi Cinnost. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. vytkla tradu,
7ze sa nevysporiadal so vSetkymi argumentmi, ktoré¢ uviedla v namietkach.
Na potvrdenie svojich argumentov opdtovne odkazala na dbévodova spravu
k zdkonu ¢. 251/2012 Z. z. a poukazala na § 91 ods. 4 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
Urad podla nazoru spolognosti Zapadoslovenska distribuénd, a.s. nema na preukdzanie
svojich tvrdeni Ziadne dokazy.
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Z predlozeného spisu prvostupiiového spravneho organu vyplyva, ze v spolocnosti
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. bola na zaklade poverenia C. - vykonana kontrola
so zameranim na dodrziavanie oddelenia prevadzkovatela distribucnej sustavy
podla § 32 zakona ¢. 251/2012 Z. z. V oznameni o zacati spravneho konania je uvedené,
ze spolocnost’ Zapadoslovenska distribucna, a.s. nezabezpecila nezavislost’ prevadzkovatel’a
distribu¢nej stistavy, pretoze odmenovanie 0sob zodpovednych za riadenie distribu¢nej ststavy

I I <>o!ocnosti - [N I I - I I <o10cnosti
zéavisi aj od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela distribucnej sustavy,
¢im porusila ustanovenie § 32 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. Tymto prvostupnovy
spravny organ povazoval za jasné,
akym konkrétnym spdsobom sa Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. dopustila spachania
spravneho deliktu, za ktory bolo spravne konanie zacCaté, a to nezabezpeCenim nezavislost’
distribu¢nej sustavy, pretoze odmenovanie dvoch konkrétnych o0s6b zodpovednych
za jej riadenie zavisi aj od hospodarskych vysledkov inych osdb ako prevadzkovatela
distribuc¢nej sustavy. Prvostupiiovy spravny organ povazoval spravny delikt, za ktory bolo
voci spolocnosti Zépadoslovenska distribucnd, a.s. zafaté spravne konanie, jednoznacne
konkretizovany a nezamenitelny s inym deliktom, pretoze v oznameni je presne uvedené,
ktorych konkrétnych 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy sa to tyka. Skutok
povazuje za konkrétne Specifikovany, s uvedenim skutocnosti, kto, akym spésobom, v pripade
ktorych osdb sa skutku dopustil.

Prvostupniovy  spravny organ Vv rozhodnuti ¢ 0291/2015/K  uvédza,
ze spolocnost’ Zapadoslovenskd distribu¢nd, a.s., ¢o sa tyka argumentov nedopustenia
sa spravneho deliktu, uviedla obsahovo totozné argumenty, ako vo svojich vyjadreniach
vramci kontroly, ako aj v namietkach. Urad ma za to, ze § 32 ods. 3 pism. b)
zékona €. 251/2012 Z. z. vo vztahu k odmenovaniu osob zodpovednych za riadenie distribu¢ne;j
sustavy obmedzuje zavislost’ takychto osob (t. j. 0s6b zodpovednych za riadenie distribucne;j
sustavy) od hospodarskych vysledkov inych oséb ako prevadzkovatel’a distribu¢nej stistavy.

Prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K d’alej uvadza, ze pojem
prevadzkovatel distribucnej siistavy je potrebné posudzovat’ samostatne a nezavisle od pojmu
integrovany podnik. Prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy moze, ale aj nemusi byt sucast'ou
integrovaného podniku. Pokial’ zdkonodarca viaze obmedzenie zavislosti osob zodpovednych
za riadenie distribucnej sustavy od hospodarskych vysledkov inych osob ako prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, nie je dany ziadny dovod pre vyklad, ktory by prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy nevyhnutne podriadoval integrovanému podniku. Vo vztahu
k obmedzeniu 0s6b zodpovednych za riadenie distribu¢nej ststavy vSak normativne znenie
zédkona uz neviaze pojem prevadzkovatela distribucnej ststavy na jeho prislusnost’
k integrovanému podniku a odmenovanie osdb zodpovednych za riadenie distribu¢nej sustavy
je obmedzené uz aj vo vztahu k inej osobe ako je prevadzkovatel distribucnej sustavy.

Z  predlozeného  spisu  prvostupiiového  spravneho  orgdnu  vyplyva,
7e prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti & 0291/2015/K uviedol, e v prilohe ¢&. |
k protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly je zoznam 0s6b vo vrcholovom a strednom

manazmente spolo¢nosti , Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.
a , ktory preukazuje, ze je veduci useku reguldcie v spolo€nosti l
a V spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

V pripade dochadza ku kolizii s ustanovenim poslednej vety § 32 ods. 3 pism. b)
zékona ¢&. 251/2012 Z. z., pretoze | N ic I predstavenstva Zapadoslovenska
distribucnd, a.s., t.j. osoba zodpovedna za riadenie distribucnej sustavy

) ' B ;o prcukazuje vypis z obchodného registra spoloénosti ktory
je sucast'ou protokolu ¢. - 0 vysledku vykonanej kontroly ako priloha ¢. I Prvostupiiovy
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spravny organ k [l vykonu funkcie pana i} ako i spolo¢nosti Zapadoslovenska
distribu¢nd, a.s. uviedol, ze tato skuto¢nost’ spolo¢nost’ nepodlozila dokazmi.

Z  predlozeného  spisu  prvostupnového  spravneho  orgdnu  vyplyva,
ze prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K uviedol, ze nie je v Ziadnom smere
povinny vyjadrovat’ sa Uplne ku vSetkému, ¢o v ramci spravneho konania ucastnik konania
uvedie. Je povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi argumentmi, ktoré sa tykaji danej veci,
respektive k obsahovo hlavnym argumentom. U¢astnik konania mal moznost’ vyuzit' vietky
svoje procesné prava a tieto prava aj vyuzil, ¢i uz v ramei kontroly, ako aj v rdmci spravneho
konania.

Z predlozeného spisu prvostupniového spravneho organu dalej vyplyva,
ze po preskumani vsetkych podkladov stvisiacich s vykonanou kontrolou sa prvostupiiovy
spravny organ stotoznil so zistenim poruSenia zakona preukazaného kontrolou. Pri ukladani
pokuty podl'a § 91 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyske 50 000 eur, za porusenie
povinnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia ¢. 0291/2015/K, po viazanosti kritériami voI'ného
hodnotenia dokazov a spravnej uvahy podl'a § 91 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z. z., zohl'adnil
prvostupniovy spravny organ pri urcovani vysky pokuty najmé zavaznost’, sposob, ¢as trvania
a mozny nasledok zisteného porusenia povinnosti. Zistené poruSenie zakona posudil ako chybu
pri vykonavani regulovanej c¢innosti v roku . a . Prvostupiiovy spravny organ
pri ukladani pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze k spachaniu spravneho deliktu doslo nesplnenim
povinnosti podla § 32 ods. 3 pism. b) zékona & 251/2012 Z. z., ako aj dizku trvania
protipravneho stavu, ako aj skutoc¢nost, ze ide o prvé poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z.
zo strany spolocnosti Zapadoslovenska distribuc¢nd, a.s. Po zohl'adneni aj tychto skutoc¢nosti
pristipil k ulozeniu sankcie, pokuty, na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby,
ktort povazuje za primerane represivne a dostatoné preventivhe opatrenie
voc¢i kontrolovanému subjektu.

Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s. petitom odvolania ziada, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 0291/2015/K zrusil.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne
skutony stav veci aza tymto uCelom si obstarat’ potrebné¢ podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmé podania,
navrhy a vyjadrenia Uc€astnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci orgdn po preskimani vSetkych argumentov, predlozeného spisu
prvostupiiového spravneho organu, ako aj podkladov potrebnych pre zistenie skutocného stavu

veci dospel kzaveru, ze rozhodnutie ¢. 0291/2015/K je potrebné podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku zrusit’.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze odvolaci organ, v stvislosti s tkonmi
odvolacieho organu pred vydanim rozhodnutia o odvolani, poziadal
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o stanovisko k vykladu § 32 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 251/2012 Z. =z, ktoré prvostupiovy spravny organ aplikoval
v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky odpovedalo

na dopyt odvolacieho organu vyjadrenim ¢. ||| | I zo dna

Odvolaci organ dosledne prestudoval vsetky podklady, tak prvostupiiového spravneho
organu, ako aj spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s., zistoval vsetky okolnosti,
ktor¢ mali vyznam pre vydanie rozhodnutia ¢. 0291/2015/K a zastava ten nazor,
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ze mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informécie, na zaklade ktorych mohol spravne
a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ sa s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci, ako aj interpretacné
pravidld smernice nestotoziiuje s posuadenim prvostupnového spravneho organu,
ktorého dosledkom bolo vydanie rozhodnutia ¢. 0291/2015/K.
Odvolaci organ ma za to, ze poruSenie zakona ¢. 251/2012 Z. z., ako ho kvalifikoval

prvostupniovy spravny organ v rozhodnuti ¢. 0291/2015/K, nezodpovedd obsahu
spisu €. 2201-2016-BA, pévodne vedeného pod ¢islom spisu 6649-2015-BA.

Odvolaci organ pozval spolo¢nost’ Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. na oboznamenie
sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na [} Zapadoslovenska distribuna, a.s.
sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia zGcastnila.

Na =zaklade uvedenych skutocnosti a vyjadreni odvolaci organ rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné saidom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie sa doruci: 5
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
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