URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 38/14907/13/RR Bratislava 09. 08. 2013

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska, zastapeného
advokatskou kancelariou agner & partners,s.r.o. Spitdlska 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1824/2013/E-OZ z 05. 04. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1824/2013/E-OZ z 05.04.2013 tak, ze podla §450ds.1 prva veta =zakona
¢.250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach vspojeni s§ 59 ods.2 zakona
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1824/2013/E-OZ z
05. 04. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre reguléciu sietfovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 (dalej len
,prvostupniovy organ®) vydal rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ dna 05. 04.2013 (d’alej len
»rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ «), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt
Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska (d’alej len ,,Ing. Arnost Goth*) schvalil pre rok
2013 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo
slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska 142 4,5 kWp s celkovym
inStalovanym vykonom 0,0045 MW, nachadzajucom sa na streche rodinného domu sup.
¢. 142, na adrese Slaska 142, 966 22 Slaska v k. u. Slaska, na pozemku s parc. ¢. 447/3 (d’alej
len ,,FtE Slaska®).



Proti rozhodnutiu ¢. 1824/2013/E-OZ podal Ing. Arnost Goth v sulade s ustanovenim
§ 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®)
prostrednictvom JUDr. Maridna Karaska, advokata, Janka Krala 601, 018 63 Ladce (dalej
len ,,splnomocneny zastupca®) V zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo

prvostupiovému  organu dorucené¢ dna 22.05.2013 azaevidované pod Cislom
14907/2013/BA.

V tivodnej cCasti odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze mu bolo dorucené
rozhodnutie o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 ¢. 1824/2013/E-OZ zo dna
05. 04. 2013 vo vyske 119/11 €/ MWh voci ktorému podava odvolanie v sulade s § 14 ods. 10
zékona o regulacii.

V tejto cCasti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, ze prvostupnovy organ
Vv rozhodnuti ¢. 1824/2013/E-OZ uviedol, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do
prevadzky 02. 07. 2012 a s ohl'adom na uvedeny datum urcil Ing. Arnostovi Gothovi pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 podla § 1la vyhlasky Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.*).

Taktiez v odvolani uviedol, Ze takéto urcenie ceny je podla jeho nazoru v rozpore so
zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc€innej
kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.”), konkrétne s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. €)
a ustanovenim § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V stvislosti s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 309/2009 Z. z. splnomocneny zastupca
dovodil, Ze rozhodujicim okamihom pre posudenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je fyzické vykonanie funk¢nej skusky, ktoré mdze byt uspesné alebo
netspesné aza predpokladu, ak zariadenie spifa technické podmienky je povinnostou
prevadzkovatel'a distribucnej sistavy vydat’ doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skasky do
10 dni odo dna jej vykonania. Zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. zadefinovany termin ,,funkcéné
skuska“ je podla jeho ndzoru potrebné vnimat’ z procesnej &asti a formalnej Casti. Dalej
uviedol, Ze na realizaciu formalnej Casti je prevadzkovatel'ovi distribucnej ststavy stanovena
lehota 10 dni od samotného fyzického vykonania funkénej skuSky, v ktorej je povinny
spracovat’, doplnit’, ¢i opatrit’ podpismi zodpovednych osob.

Poukazujic na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. splnomocneny
zastupca konStatoval, Ze Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum,
kedy bola funkéna skuska ispesne vykonand a nie akykol'vek iny ddtum, nasledujuci po jej
vykonani, ¢i datum, kedy doslo k vydaniu protokolu (dokladu) o aspesnom vykonani funkénej
skasky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol ,,potvrdenim vyssie uvedeného je aj skuto¢nost, Ze
v stlade s postupom SSE-D predchadza samotnému fyzickému vykonaniu funkénej sktusky
kontrola dokumentacie, ktort SSE-D posudi z hl'adiska dodrzania podmienok uvedenych
Vv platnych vyjadreniach od SSE-D, predpisaného Standardu projektovej dokumentéacie SSE-D
a suladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribuénej ststavy.
Vykonanie funkénej skuSky vteréne je potom zaviSenim celého procesu kontroly ¢i
zariadenie je spOsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.*

V odvolani splnomocneny zastupca d’alej uviedol:
,Vzhladom ku skutodnosti, Ze rovnako ako Urad aj ja som vnimal terminologicku
nejednoznacnost’ v pisomne vyhotovenom Protokole o funkénej skuske mojho zariadenia,
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poziadal som prostrednictvom spolo¢nosti IMAO electric, s.r.o0. o vysvetlenie jednotlivych
bodov protokolu a na zaklade doru¢eného stanoviska SSE-D zo dna 11. 10. 2012 néasledne aj
0 doplnenie, ¢i skor upresnenie Protokolu o funkénej skuske mojho zariadenia. Pozadované
upresnenie bolo vykonané zo strany Ing. Martina Magatha, riaditela sekcie Asset
managementu SSE-D priamo zapisom do bodu 13 protokolu dna 27.11.2012. Ztohto
doplnenia protokolu jednozna¢ne vyplyva, ze diiom ukoncenia funkénej skisky je datum
26.06.2012. Tato skutocnost’ bola riaditelom sekcie Asset managementu SSE-D
Ing. Magathom do Protokolu vpisana jednoznacnym spojenim: ,,Funk¢na sktska ukoncena
26.06.2012.“ Tento datum je totozny s datumom v bode 12 protokolu - vid cast
Upozornenie pism. b), kde tiez doslo k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky vyssie uvedené
udaje v tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12 t.j. 26. 06.2012. Datum,
ktory bol aj pévodne uvedeny na Protokole a to datum 02. 07. 2012, je preto nutné vnimat
v kontexte dodato¢ne vykonanej (z 27. 11. 2012) opravy Protokolu riaditelom Sekcie AM,
ako datum podpisania Protokolu o funkénej skuske mdjho zariadenia zodpovednou osobou
SSE-D, pri jeho vyhotovovani t.j. za datum vydania Protokolu®.

V danej veci d’alej splnomocneny zastupca uviedol ,,Vykonanie opravy Protokolu zo
strany riaditel'a sekcie Asset managementu SSE-D kore$ponduje s ustilenym nazorom Uradu
ako aj Regulaénej rady Uradu, ktory bol prezentovany napr. aj v Rozhodnuti Regulaénej rady
Uradu ¢&. 04/32342/13/RR zo dia 05.02.2013“. Podla jeho nizoru z tychto vyjadreni
vyplyva, ,,ze uvedenie akéhokol'vek iného datumu do bodu 13 pre datum ukoncenia funkéne;j
skusky, ako datumu z bodu 12 by bolo v rozpore s predefinovanym a predtlaéenym vzorom
(formou) Protokolu o funkénej skuske, ktory bol pripraveny zo strany SSE-D.*

Dalej k tomu uviedol ,.stotoziiujeme sa s nazorom Uradu (Regula¢nej rady), ktory bol
opakovane prezentovany pri jeho rozhodnutiach v obdobnych veciach a teda s nazorom, ze
»Spolonost SSE-D wurcila vramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov
a priebeh tohto skasobného procesu premietla do formy protokolu o funkénej skaske, d’alej
sama urcila kol'’ko bodov bude obsahovat, v akom poradi budu nasledovat’ a akl zdvéznost’
budi mat™.

Splnomocneny zastupca v d’alSej casti odvolania namietol, Ze:

,»A. Riaditel' sekcie Asset managementu SSE-D vpisovanim datumu do bodu 13
Protokolu do kolonky ,,D4tum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od:)“, ktory je
iny ako datum v bode 12 Protokolu, porusil preddefinovani formu Protokolu o funkénej
skuske cast’ ,,Upozornenie pism. b) VSetky vySsie uvedené uidaje v tomto protokole st platné
ku dnu uvedenom v bode 12* a teda nereSpektoval vnutorné stvislosti preddefinovanej formy
Protokolu s prepojenim na ustanovenia Zakona.

Vysvetlenie v tomto smere ponukol list SSE-D zo dna 11.10.2012 ktory potvrdzuje, Ze
datum v bode 13 protokolu je terminom, kedy bola riaditelom sekcie Asset management
SSE-D vykonana formalna kontrola ateda protokolarne spracovanie funkcénej skusky t.j.
termin, kedy bol zrealizovany proces faktického vydania protokolu v zdkonnej 10 dnovej
lehote od vykonania funkcénej skusky. Bolo chybou formy Protokolu, Ze pre vpisanie
informacie o ddtume vydania protokolu o tspesnom vykonani funk¢nej skiisky neobsahovala
osobitnu kolonku (POZN.: tak ako je tomu v aktualne platnom protokole o funkénej skuske -
vid’. d’alsiu ¢ast’ mojho odvolania).

B. Sposob a podmienky vykonania funkénej sktiSky neurcil prevadzkovy poriadok SSE-D,
ktory by bol schvaleny zo strany Uradu vsulade so vtedy platnym zikonom
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach. Preto ani Protokol SSE-D nemozno
povazovat za pravne vSeobecne zavdzny dokument. V tomto smere je potrebné vydany
Protokol, jeho formu, ako aj zavery zneho vyplyvajuce hodnotit’ individualne, podla
okolnosti kazdého pripadu a vylu¢ne v sulade so Zakonom, ktory pre platnost vykonania
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funk¢nej skusky nevyzaduje jej dodatocné schvalovanie zo strany zodpovednej osoby SSE-D.
Takuato podmienku je potrebné hodnotit’, vzh'adom na to, ze sposob a podmienky vykonania
funkcnej skusky, vratane formy Protokolu neboli schvalené ako stcast prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, ako podmienku nad ramec Zakona a teda za
pravne irelevantni. V tomto smere sa Urad pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 mal riadit’ mojim cenovym navrhom, v ktorom bolo preukazané kedy
doslo k vykonaniu funkénej skusky a v naSom pripade aj zaroven k uvedeniu zariadenia do
prevadzky, ¢o nie je rozporované ani zo strany SSE-D. V pripade, ak povazoval moj navrh za
neuplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 alebo § 14 ods. 3 pism. d) Zakona mal ma vyzvat’ na
odstranenie jeho nedostatkov*.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol: ,,Namietam, Ze terminologické nedostatky
Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
pouzivaného zo strany SSE-D Vv ¢ase vykonania funkénej skusky mojho zariadenia, oproti
zneniu Zakona a najmi chybny postup zodpovednej osoby SSE-D pri vpisovani udajov do
preddefinovanej formy Protokolu, nemézu byt hodnotené na moju tarchu, nakolko pre
posudenie nasich narokov vyplyvajucich zo Zakona st rozhodujice ustanovenia Zakona a nie
nepresne definovany a kK tomu este aj nespravne vyplneny vzor Protokolu SSE-D, ktory nebol
zakonnym spdsobom schvaleny*.

V zavere tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca konStatoval, ze iny vyklad
vzniknutého stavu by bol voci regulovanému subjektu, ktory zastupuje diskriminacny
V porovnani s inymi subjektmi, ktorym bola funkénd sktiSka vykonand ,,v ten isty denn ako
u mia, napr. STO Slovakia, s.r.o. Ziar nad Hronom a vpisanim datumu pred 01. 07. 2012 im
bol z dovodu nespravnej aplikacie predpisanej formy Protokolu v mojom pripade, priznany
vacsi rozsah prav na podporu ako mne. Takyto vyklad by bol tiez vykladom, ktory je
vrozpore sé&lankom 23 ods. 1 Smerice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou”. V danej veci uviedol, ze
podl'a uvedenych pravidiel musi prevadzkovatel’ prenosovej ststavy vypracovat’ a uverejnit’
transparentné a u€inné postupy na nediskriminacné pripojenie novych elektrarni do
prenosovej sustavy. Tieto postupy podliehaji schvaleniu ndrodnymi regulaénymi organmi*.

Splnomocneny zastupca v d’al$ej ¢asti odvolania uviedol:

,»A. V predmetnom liste SSE-D z 11. 10. 2012 sa okrem vysSie uvedeného zaroven uvadza, ze
v bode 12 projekt manager SSE-D potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do
siete SSE-D bolo vykonané a od tohto okamihu je mozné mat dielo pripojené trvale do siete
SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat’. Toto vysvetlenie napiiia obsahovy vyznam § 2
ods. 3 pism. e) Zakona a sice definuje ¢as uvedenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tejto
zakonnej definicii zodpoveda aj skuto¢nost’, Zze od datumu uvedeného v bode 12 bolo dielo
v prevadzke aredlne aj dodavalo elektricki energiu do siete SSE-D. Uvedené zaroven
potvrdzuje, Ze SSE-D k akceptacii uvedenia zariadenia do prevadzky uz necakalo na vydanie
¢i schvélenie protokolu zo strany riaditel'a sekcie Asset managementu SSE-D a az nasledne
umoznilo prenos elektriny do siete, ale tento stav akceptovalo hned” po tspesnom vykonani
funk¢nej skusky a bez d’alSieho mi umoznilo realizdciu dodavok elektriny do siete. Nésledne
doslo uz len k vydaniu o funk¢nej skaske a jeho podpisaniu zo strany riaditel'a sekcie Asset
managementu SSE-D*.

Vyssie uvedeny list z 11. 10. 2012 splnomocneny zastupca ziada zaradit’ do dokazov a zavery
Z neho zohl'adnit’ pri rozhodovani 0 odvolani.

Dalej je v tejto ¢asti odvolania, oznadenej ako bod B. konstatované, Ze nedostatky povodného
protokolu o vykonani funkénej skusky boli odstranené vypracovanim nového formulara -
Protokolu o funk¢nej skuske zariadenia na vyrobu elektriny, ktory je su¢astou Prevadzkového
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poriadku SSE-D (str. 144 a 145) schvaleného prvostupfiovym organom rozhodnutim
¢. 0003/2013/E-PP zo dna 24.01. 2013, ktory nadobudol ucinnost’ 15. 02. 2013 (d’alej len
»prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s.*)

,Podl'a tohto protokolu plati (vid’ protokol bod 12 a pism. b) upozornenia na jeho konci), ze
datumom ukoncenia funkcnej skusky v bode 12 je datum bodov 5-11 podla toho, ktory datum
nastane neskor. Pritom je zjavné, ze obsahova napli a forma bodov 5-11 su identické s bodmi
5-10 a 12 protokolu o funk¢nej sktiske pouzivaného v ¢ase vykonania funkénej skusky méjho
zariadenia. Bod 11 bol v novom protokole vyluc¢eny, pricom ani vV pdvodnom nebol v nasom
pripade pouZity. Dalej bola do tohto bodu doplnena kolonka pre vpisanie informécie o datume
vydania protokolu o Gspesnom vykonani funkénej skusky*.

Dalej pokracoval ,.ked’7e nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej skuske mojho
zariadenia k zmene Zakona, nemo6zu mat preto ani rozdielny vyznam tie isté body (t.j. body
srovnakou obsahovou napliiou a formou) protokolov o funkénej skuske pouzivanych
v roznom case. Ak preto Urad odsthlasil, schvalenim Prevadzkového poriadku SSE-D, ze
datumom ukoncenia funkénej sksky je datum uvedeny v bodoch 5-11 protokolu podl'a toho,
ktory datum nastane neskor nemoze (nakol’ko nedoslo v tomto smere k zmene Zakona) tvrdit,
Ze tie isté body v skor uplatnovanom protokole mali iny pravny vyznam a dopad na prava
priznané mi Zékonom a teda tvrdit, Zze casom uvedenia mojho zariadenia do prevadzky je
datum schvalenia protokolu za SSE-D riaditelom Sekcie AM, tak ako bol tento chybne
vV protokole uvedeny. Tomuto datumu priznava Uradom schvéleny protokol o funkénej skuske
vyznam datumu vydania protokolu o uspeSnom vykonani funkcnej skisky. Rovnaky zaver
vyplyva aj z vyssie uvedeného listu SSE-D zo dina 11. 10. 2012 a méjho vyjadrenia k otazke
¢asu uvedenia mojho zariadenia do prevadzky*.

Splnomocneny zastupca taktiez ziadal platny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
SSE-D, a.s. so vzorom protokolu o funkénej skuske zaradit do dokazov azavery z neho
zohl'adnit’ pri rozhodovani o odvolani.

V zavere odvolania splnomocneny zastupca tvrdil, ze s ohladom na ustanovenie
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so zaznamami v ,,Protokole o funk¢nej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol
0 vykonani funkénej skusky®), s vysvetleniami zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s., Pri Rajéianke 2827/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d'ale;
len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a.s.”) vliste z11. 10. 2012 aza stavu kedy doslo k ustaleniu
obsahovej néplne jednotlivych bodov protokolu o funkénej skuske je zrejmé, Ze ,,Casom
uvedenia nasho zariadenia do prevadzky bol datum uspesného vykonania funkénych skusok
priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza, t.j. ddtum 26. 6. 2012,

Splnomocneny zastupca preto ziadal, aby pri rozhodovani o odvolani boli posudené
vSetky predlozené dokumenty aj vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, a aby ako Cas
uvedenia predmetného zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol datum 26. 06. 2012
»teda datum, kedy bola fakticky tispesne vykonana funkéna skuska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy* prevadzkovatela distribucnej ststavy. V danej veci ziada
napadnuté rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ zmenit’ tak, ze pre stanovenie doplatku pre rok
2013 bude urcena pevna cena elektriny vo vyske 194,54 €/ MWh.

Dna 21. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 reguldcii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.%)
Regulac¢nd rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).



Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dévody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 1824/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 31. 08. 2012 bol uradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovite'nych
zdrojov energie pre rok 2013“ (dalej len ,,cenovy navrh®), ktory bol zaevidovany pod
¢. 25171/2012/BA. V cenovom navrhu Ing. Arnost Goth ziadal o schvalenie ceny elektriny
pre stanovenie doplatku na rok 2013 vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny FtE Slaska, s uvedenim do prevadzky 26. 06. 2012.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,képia protokolu 0 vykonani
funkcnej skusky*, schvaleny a podpisany za spolocnostou SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie
Asset management p. Ing. Martinom Magéathom dna 02. 07. 2012, ,.kopia listu* obce Slaska
,»Oznamenie* zo 07. 06. 2012, ktorym obec Slaska oznamila Ing. Arnostovi Gothovi, Ze nema
vyhrady proti uskuto¢neniu stavebnych Uprav, tzn. k uskutocneniu FtE Slaska, ,.kopia vypisu
z katastra nehnutelnosti — vypis z listu vlastnictva €. 382%, preukazujuci vlastnicky vztah
Ing. Arnosta Gotha, Slaska 142, 966 22 Slaska k pozemku a k rodinnému domu, na ktorom sa
nachadza FtE Slaskd a kopia plnomocenstva na zastupovanie Ing. ArnosSta Go&tha
splnomocnencom Ing. Monikou Kopcikovou, bytom Horny Lieskov 173, 018 21 Dolny
Lieskov (dalej len ,splnomocnend zastupkyna“) na vsetky pravne ukony tykajuce sa
fotovoltického zdroja FtE Slaska.

Prvostupnovy organ listom ¢&. 39473/2012/BA ,,Oznamenie 0 zacati cenového
konania® z 20. 12. 2012 a listom ¢. 39476/2012/BA ,,PredloZenie navrhu ceny na vyjadrenie®
220.12.2012 oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo®) zacatie cenového konania azZe ako ucastnikovi konania mu predklada
posudeny navrh ceny na vyjadrenie vo vyske 194,54 €/ MWh pre FtE Slaska s tym, Ze bude
postupovat’ podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupnovy organ V predmetnej veci zaslal
Ing. Arnostovi Gothovi list €. 9229/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia® z 12. 03. 2013 ako aj ministerstvu list ¢. 9230/2013/BA, ktorymi obom
ucastnikom konania oznamil, ze prvostupnovy organ po prestudovani navrhu ceny zistil, Ze
¢as uvedenia vyrobcu elektriny do prevadzky s datumom 26. 06. 2012 bol uréeny nespravne,
pretoZe protokol obsahoval viac datumov vykonania funkénych skusok.

Prvostupiiovy orgédn zainteresovanym taktieZ oznamil, Ze z dovodu nejednoznaénosti
protokolu v Casti ,ukoncenie funkénych skusok™ poziadal spolocnost SSE-D, a.s.
v predmetnej veci o vyjadrenie. Vo vyjadreni SSE-D, a.s. z 08. 01. 2013 ¢. 1147/2013/BA
bolo uvedené, Ze na Ucely urcenia casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
sa pouzije datum uvedeny v bode 13. protokolu o funk¢nej sktiske. V liste taktiez uviedol, ze
na zdklade zmeny Casu uvedenia zariadenia do prevadzky z 26.06.2012 podla bodu 12.
protokolu o funk¢nej skaske na 02. 07. 2012 podl'a bodu 13. protokolu o funk¢nej skuske sa
meni cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 zo 194,54 €/MWh na
119,11 €/ MWh podrla vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Zaroven bol Ing. Arnost Goth vyzvany, aby
sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhol jeho doplnenie.

Dna 20. 03. 2012 sa uskuto¢nilo oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
V zastupeni splnomocnenej zastupkyne, 0 ¢om je vyhotoveny zaznam, ktory je obsiahnuty
V uvedenom prvostupniovom Spise.



Ziadostou zaevidovanou pod &. 9854/2013/BA dorucenou prvostupiiovému organu
20. 03. 2013, poziadal Ing. Arnost Go6th 0 predlzenie lehoty na vyjadrenie sa podkladom
a k sposobu jeho zistenia pred vydanim rozhodnutia do 29. 03. 2013.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 10118/2013/BA oznémil splnomocnenej zastupkyni, ze
suhlasi s predlzenim lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia do
28. 03. 2013.

Listom zaevidovanym pod evid. ¢. 10330/2013/BA z 26. 03. 2013 sa Ing. Arnost G6th
Vv zastupeni splnomocnenej zastupkyne vyjadril k podkladom a k sposobu jeho zistenia pred
vydanim rozhodnutia, ktorého prilohou bol list SSE-D, a. s. ,,Zaslanie stanoviska k vykladu
terminov z 11. 10. 2012, podpisany Ing. Martinom Magéathom, riaditelom sekcie Asset
management a priloha ¢. 9 - protokol o funk¢nej skuske platného prevadzkového poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Splnomocnend zastupkyna reagovala na predmetni vyzvu prvostupiiového organu
,»Vyzva na vyjadrenie sa K podkladom pred vydanim rozhodnutia“ v ktorej jej oznamil, Ze na
zaklade vyjadrenia spolo¢nosti SSE-D, a. s. dospel k zaveru, ze ¢asom uvedenia predmetného
zariadenia na vyrobu elektriny Ing. Arnosta Gotha, je datum 02. 07. 2012, v dosledku ¢oho je
potrebné zmenit aj cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 na 119,11 €/MWh.

Dalej splnomocnena zastupkyiia uviedla, Ze s uréenim &asu uvedenia predmetného
zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky na zaklade vyjadreni spolo¢nosti SSE-D, a. s.
nesuhlasi, nakol’ko také ur¢enie povazuje za urcenie v rozpore so zakonom ¢. 309/2009 Z. z.
Splnomocnena zastupkyna d’alej citovala § 2 ods. 3 pism. e) a § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z. a konstatovala, Ze pre postdenie ¢asu uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky je rozhodujuce fyzické vykonanie skisky, a az ak zariadenie spina
technické podmienky, je povinnostou prevadzkovatela distribu¢nej ststavy vydat® doklad
0 Gspesnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. V danej veci d’alej
uviedla, ze termin ,,funkéna skiska“ je potrebné vnimat’ z procesnej a formélnej &asti. Dalej
uviedla, ze podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. je Casom uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je datum, kedy bola Gspes$ne vykonana funk¢éna skuska a nie
akykol'vek iny datum. V stvislosti suvedenym konstatovala, ze v stlade s postupom
spolo¢nosti SSE-D, a.s. predchadza samotnému fyzickému vykonaniu funkcnej skusky
kontrola dokumentécie a vykonanie funkcnej skusky je potom uZz len zaviSenim celého
procesu kontroly, ¢i zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete.

Vo svojom vyjadreni splnomocnena zastupkyna d’alej uviedla, ze vzhladom na
terminologickd nejednoznacnost’ pisomne vyhotoveného protokolu predmetného zariadenia
na vyrobu elektriny, poziadala prostrednictvom spolo¢nosti IMAO electric, s.r.o.
0 vysvetlenie jednotlivych bodov protokolu ako aj ojeho doplnenie, resp. spresnenie.
S ohl'adom na stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012 ako aj na spresnenie
protokolu o funkénej skaske vyplynulo, Ze diiom ukonéenia funkénej skasky je iny datum
ako 02. 07. 2012 ,,a to datum v bode 12 protokolu - vid’ ¢ast’ Upozornenie pism. b), kde doslo
k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku
diiu uvedenom v bode 12°.

Dalej uviedla, ze datum, ktory bol aj pdvodne uvedeny na protokole o funkénej sktiske
ato 02. 07. 2012, je preto potrebné¢ vnimat v kontexte dodatocnej opravy protokolu
riaditelom Sekcie Asset management Ing. Martinom Magéathom.

V danej veci ziada list SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012 zaradit’ do podkladov pri vydavani
cenového rozhodnutia.



Dalej vo vyjadreni uviedla, Ze terminologické nedostatky protokolu o funkénej skuske
nemodzu byt hodnotené na tarchu Ing. ArnoSta Gotha, nakol’ko na posudenie jeho narokov
vyplyvajucich zo zakon ¢. 309/2009 Z. z. st rozhodujice ustanovenia uvedeného zakona a nie
,hepresne definovany vzor protokolu SSE-D*.

V predmetnej veci d’alej uviedla, ze aktudlne platny prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
SSE-D, a.s. so vzorom protokolu o vykonani funkénej skusky ziada zaradit' do dokazov na
jeho strane a zavery z neho plyntce vyhodnotit’ pri rozhodovani o odvolani.

Ako ,,.Dokaz* splnomocnend zastupkyna oznacila ,,Protokol o funkénej skuske -
str. 144 a 145 platného Prevadzkového poriadku SSE-D*.

Taktiez uviedla, Ze je podla jej nazoru zrejmé, ze Casom uvedenia FtE Slaska do
prevadzky je datum uspesného vykonania funk¢nej skusky priamo na mieste, kde sa
predmetné zariadenie nachadza, t. j. datum 26. 06. 2012.

Na zaver vyjadrenia splnomocnena zastupkyna uviedla, ze Ziada, aby pri rozhodovani
0 odvolani a posudzovani naroku Ing. ArnoSta Gotha na schvélenie ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013, trad posudzoval predlozené dokumenty aj vzhl'adom na
vyssie uvedené skutoCnosti aurCil ako cas uvedenia zariadenia do prevadzky déatum
26. 06. 2012, teda datum ,.kedy bola fakticky uspeSne vykonand funkcéné skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy™ ana tomto zaklade v sulade s § 11 vyhlasky
¢. 225/2011 Z. z. v plnom zneni zmenil rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ a schvalil pevnu cenu
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 pre FtE Slaska vo vyske 194,54 €/ MWh.

Prvostupniovy organ sa nevyjadril k namietkam splnomocnenej zastupkyne a rozhodol
VO veci pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2013 pre Ing. Arnosta Gotha.

Prvostuptiovy organ vydal 05. 04. 2013 rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ, ktorym pre
rok 2013 schvalil pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny FtE Slaska, ktoré bolo
Ing. Arnostovi Gothovi dorucené 11. 04. 2013 a ministerstvu 09. 04. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupfiovy orgadn pri vydavani rozhodnutia
¢. 1824/2013/E-OZ nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predloZenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre
rozhodnutie o cenovom navrhu vsak podl'a nazoru odvolacieho organu nemalo vplyv na vyrok
rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materialnej pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie
byt’ na tkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stlade
so skutonym stavom.

Dna 22. 05. 2013 bolo prvostupiiovému organu doru¢ené odvolanie a zaevidované pod
¢islom 14907/2013/BA, ktorého prilohou bolo plnomocenstvo splnomocneného zastupcu
z 20. 03. 2013, na zastupovanie vo vSetkych pravnych tikonoch tykajucich sa fotovoltaického
zdroja FtE Slaska.

Prvostupniovy organ listom ¢.18531/2013/BA a ¢. 18534/2013/BA ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 1824/2012/E-OZ - upovedomenie” z 21.06.2013 oznamil Ing. Arnostovi
Gothovi a ministerstvu, ze odvolanie proti rozhodnutiu tradu ¢. 1824/2013/E-OZ bolo
21. 06. 2013 postapené odvolaciemu organu. Tuto skutocnost’ listom zaevidovanym pod

¢. 18535/2013/BA z21.06.2013 prvostupniovy organ oznamil aj splnomocnenému
zastupcovi.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval, Ze prvostupiiovy organ
v rozhodnuti ¢. 1824/2013/E-OZ uviedol, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do

8



prevadzky 02. 07. 2012 a s oh'adom na uvedeny datum urcil Ing. ArnoStovi G6thovi pevna
cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 podl'a § 11a vyhlasky ¢.225/2011 Z. z.

Taktiez v odvolani uviedol, ze takéto urCenie ceny je podla jeho nazoru v rozpore so
zakonom ¢. 309/2009 Z. z., konkrétne s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) a ustanovenim § 5
0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V stvislosti s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 309/2009 Z. z. splnomocneny zastupca
dovodil, Ze rozhodujicim okamihom pre posudenie Casu uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky je fyzické vykonanie funkcnej skusky, ktoré moze byt uspesné alebo
netGspeiné aza predpokladu, ak zariadenie spifia technické podmienky je povinnostou
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy vydat’ doklad o tispesnom vykonani funkénej skasky do
10 dni odo dna jej vykonania. Zakonom ¢. 309/2009 Z. z. zadefinovany termin ,,funkcna
skuska“ je podla jeho ndzoru potrebné vnimat’ z procesnej &asti a formalnej Casti. Dalej
uviedol, Ze na realizaciu formélnej Casti je prevadzkovatel'ovi distribuc¢nej stistavy stanovena
lehota 10 dni od samotného fyzického vykonania funkcnej skusky, v ktorej je povinny
spracovat’, doplnit’, ¢i opatrit’ podpismi zodpovednych osob.

Poukazujic na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. splnomocneny
zastupca konsStatoval, Ze Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je datum,
kedy bola funk¢na skuska tspesne vykonana a nie akykol'vek iny datum, nasledujuci po jej
vykonani, ¢i datum, kedy doslo k vydaniu protokolu (dokladu) o uspesnom vykonani funkénej
skusky.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol ,,Potvrdenim vyssie uvedeného je aj skutoénost, Ze
v stlade s postupom SSE-D predchadza samotnému fyzickému vykonaniu funkénej skusky
kontrola dokumentécie, ktord SSE-D postdi z hladiska dodrzania podmienok uvedenych
Vv platnych vyjadreniach od SSE-D, predpisan¢ho Standardu projektovej dokumentacie SSE-D
asuladu s uzatvorenou Zmluvou o pripojeni zariadenia vyrobcu do distribu¢nej sustavy.
Vykonanie funkénej skusky v teréne je potom zaviSenim celého procesu kontroly ci
zariadenie je spdsobilé pripojenia do siete a riadnej prevadzky.*

K tomu odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tGvodnej Casti odvolania splnomocneny zéastupca uviedol iba skuto¢nost, Ze bolo

vydané rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ, ktorym turad nespravne rozhodol o predlozenom
cenovom navrhu a proti ktorému podal odvolanie.

Odvolaci organ k d’alsim skuto¢nostiam, ktoré splnomocneny zastupca uviedol v tejto
Casti odvolania konstatuje, Ze podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o reguldcii vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla podlieha cenovej regulacii.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou elektriny a tepla upravuje
zakon ¢. 309/2009 Z. z. Postup pri cenovej regulécii v elektroenergetike upravuje vyhlaska
€. 225/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 07. 2012 v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
€. 184/2012 Z. z., cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slne¢nej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré¢ je umiestnené
na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.



Odvolaci organ zo spisovej dokumentéacie zistil, ze stcastou cenového navrhu
Ing. Arnost Gotha bol dokument ,,vyjadrenie obce Slaskd* zo diia 07. 06. 2012, ktorym obec
Slaska potvrdzuje, Ze nema vyhrady proti vykonaniu stavebnych uprav, tzn. K realizacii
FtE Slaska, ako aj ,Protokol o vykonani funkénej skusky“, schvaleny a podpisany
02. 07. 2012 za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom Sekcie Asset management Ing. Martinom
Magéthom.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vV zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze ,,éasom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky je datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Odvolaci organ s ohl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti ma za preukdzané, ze
datumom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny Ing. Arnosta Gotha do prevadzky je datum
uspesne vykonanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy dina
02. 07. 2012, vzhl'adom na to, ze nastal neskor ako datum oznameného suhlasu obce Slaska
s ohlasenou drobnou stavbou.

Odvolaci organ konStatuje, Ze zavdznym je ditum podpisania dokumentu, ktory
osvedcuje skutocnost’, ktora nastala, t. j. platnost protokolu o vykonani funk¢nej skusky.
Samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skusok a jej Gspesny vysledok je predpokladom
k tomu, aby bol kladne vyhodnoteny cely proces skiiSok a vydany zavere¢ny dokument,
ktorym je protokol o vykonani funkcnej skuSky. Podpis zodpovednej osoby podla ndzoru
odvolacieho orgéanu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol o
vykonani funk¢nej skasky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,,Diatum ukoncenia
funkcnej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2. 7. 2012* potvrdené¢ podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Martinom
Magathom. Podpis tohto dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funk¢nej skusky, predstavuje
rozhodntl udalost’, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych
skasok.

V odvolani splnomocneny zastupca d’alej uviedol:

, Vzhladom ku skuto¢nosti, e rovnako ako Urad aj ja som vnimal terminologicku
nejednoznacnost’ v pisomne vyhotovenom Protokole o funkénej skuske mojho zariadenia,
poziadal som prostrednictvom spolocnosti IMAO electric, s.r.o. o vysvetlenie jednotlivych
bodov protokolu a na zaklade doruceného stanoviska SSE-D zo dna 11. 10. 2012 nasledne aj
0 doplnenie, ¢i skor upresnenie Protokolu o funkénej skuske mojho zariadenia. Pozadované
upresnenie bolo vykonané zo strany Ing. Martina Magatha, riaditela sekcie Asset
managementu SSE-D priamo zapisom do bodu 13. protokolu dna 27.11.2012. Z tohto
doplnenia protokolu vyplyva, Zze diiom ukoncenia funkénej skisky je datum 26. 06. 2012.
Tato skutocnost’ bola riaditelom sekcie Asset managementu SSE-D Ing. Magathom do
Protokolu vpisana jednozna¢nym spojenim: ,,Funkénd skuska ukoncena 26. 06. 2012.* Tento
datum je totozny s datumom v bode 12 protokolu - vid’ ¢ast’ Upozornenie pism. b), kde tiez
doslo k vykonaniu zmeny a plati, ze: ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su
platné ku uvedenom v bode 12° t.j. 26. 06. 2012. Datum, ktory bol aj pdvodne uvedeny na
Protokole ato datum 02. 07.2012, je preto nutné vnimat v kontexte dodato¢ne vykonanej
(z 27.11.2012) opravy Protokolu riaditelom Sekcie AM, ako datum podpisania Protokolu
0 funkénej skiske mojho zariadenia zodpovednou osobou SSE-D, pri jeho vyhotovovani t.].
za datum vydania Protokolu®.

V danej veci d’alej splnomocneny zastupca uviedol ,,Vykonanie opravy Protokolu zo
strany riaditel’a sekcie Asset managementu SSE-D koreSponduje s ustalenym nazorom Uradu
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ako aj Regula¢nej rady Uradu, ktory bol prezentovany napr. aj v Rozhodnuti Regulaénej rady
Uradu ¢&. 04/32342/13/RR zo dia 05.02.2013“ Podla jeho nizoru z tychto vyjadreni
vyplyva, ,,ze uvedenie akéhokol'vek in¢ho datumu do bodu 13 pre datum ukoncenia funkcne;j
skusky, ako datumu z bodu 12 by bolo v rozpore s predefinovanym a predtlaenym vzorom
(formou) Protokolu o funkénej skugke, ktory bol pripraveny zo strany SSE-D.“ Dalej k tomu
uviedol , Stotoziiujem sa Snizorom Uradu (Regulatnej rady), ktory bol opakovane
prezentovany pri jeho rozhodnutiach v obdobnych veciach a teda s nazorom, Ze ,,Spolo¢nost’
SSE-D ur¢ila vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto
sktiSobného procesu premietla do formy protokolu 0 funkcnej skuske, d’alej sama urcila kol’ko

b9

bodov bude obsahovat’, v akom poradi budi nasledovat’ a akt zavdznost’ budi mat™.
Odvolaci orgéan zaujima k vyssSie uvedenému nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ konStatuje, ze pre nejednoznacnost’ stanovisk poskytnutych
Ing. Magathom, poziadal urad generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a.s. 0 zaujatie
jednozna¢ného a definitivneho stanoviska k spornému vykladu bodov 12. a 13. protokolu
0 vykonani funkénej skusky. Uradu bolo dorucené dita 04. 02. 2013 jednoznaéné koneéné
stanovisko generalneho riaditel'a spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho listom
¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti, zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.
V tomto stanovisku bolo uvedené, ze ,.bod 13 uvedeného protokolu jasne definuje datum
ukonéenia funkénej skusky, ¢o spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nikdy nespochybnila a trva na fiom od
samého zaciatku®.

Podl'a nazoru odvolacieho organu z uvedeného jasne vyplyva, Ze sa prvostupniovy
organ spravne vysporiadal s poznamkou p. Ing. Magatha uvedenou v protokole o vykonani
funkénej skuSky ataktiez aj s preskrtnutym ciselnym Udajom v pozndmke na konci
predmetného protokolu.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ pri urcovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku v pripade rozhodnutia ¢&. 1824/2013/E-OZ konal v stlade so
zakonom, rovnako ako aj vsulade so stanoviskom generdlneho riaditela spoloc¢nosti
SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho.

Na zéklade vysSie uvedeného sa odvolaci organ nestotoziiuje s tvrdenim
splnomocneného zastupcu, Ze ,,vykonanie opravy Protokolu zo strany riaditel’a sekcie Asset
managementu SSE-D koresponduje s ustdlenym ndzorom Uradu ako aj Regulacnej rady*.

Splnomocneny zastupca v d’alSej Casti odvolania namietol, Ze:

,»A. Riaditel’ sekcie Asset managementu SSE-D vpisovanim datumu do bodu 13 Protokolu do
kolonky ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od:)*, ktory je iny ako datum
v bode 12 Protokolu, porusil preddefinovani formu Protokolu o funkénej skuske cast’
,Upozornenie pism. b) VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu
uvedenom v bode 12 ateda nereSpektoval vnutorné suvislosti preddefinovanej formy
Protokolu s prepojenim na ustanovenia Zakona.

Vysvetlenie v tomto smere ponukol list SSE-D zo dna 11.10.2012 ktory potvrdzuje, Ze
datum v bode 13 protokolu je terminom, kedy bola riaditel'om sekcie Asset management
SSE-D vykonand formalna kontrola ateda protokolarne spracovanie funkcnej skusky t.j.
termin, kedy bol zrealizovany proces faktického vydania protokolu v zakonnej 10 dnovej
lehote od vykonania funkcnej skusky. Bolo chybou formy Protokolu, ze pre vpisanie
informacie o datume vydania protokolu o GspeSnom vykonani funkcénej skusky neobsahovala
osobitnu kolonku (POZN.: tak ako je tomu v aktualne platnom protokole o funkénej skuske -
vid’ d’alSiu Cast’ mdjho odvolania).
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B. Sposob a podmienky vykonania funk¢nej skiSky neurcil prevadzkovy poriadok SSE-D,
ktory by bol schvaleny zo strany Uradu vsalade so vtedy platnym zikonom
¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach. Preto ani Protokol SSE-D nemozno
povazovat za pravne vSeobecne zavdzny dokument. V tomto smere je potrebné vydany
Protokol, jeho formu, ako aj zavery zneho vyplyvajuce hodnotit’ individualne, podla
okolnosti kazdého pripadu a vyluéne v stlade so Zakonom, ktory pre platnost’ vykonania
funk¢nej skuasky nevyzaduje jej dodato¢né schval’ovanie zo strany zodpovednej osoby SSE-D.
Takuto podmienku je potrebné hodnotit’, vzhl'adom na to, Ze sposob a podmienky vykonania
funkcnej skusky, vratane formy Protokolu neboli schvalené ako sucast prevadzkového
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy, ako podmienku nad ramec Zakona a teda za
pravne irelevantni. V tomto smere sa Urad pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013 mal riadit’ mojim cenovym navrhom, v ktorom bolo preukazané kedy
doslo k vykonaniu funk¢nej skasky a v mojom pripade aj zaroven k uvedeniu zariadenia do
prevadzky, ¢o nie je rozporované ani zo strany SSE-D. V pripade, ak povazoval mdj navrh za
nedplny alebo v rozpore s § 12 ods. 10 alebo § 14 ods. 3 pism. d) Zadkona mal ma vyzvat’ na
odstranenie jeho nedostatkov®.

Dalej splnomocneny zastupca uviedol: ,,Namietam, Ze terminologické nedostatky
Protokolu o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
pouzivaného zo strany SSE-D v €ase vykonania funk¢nej skiiSky mojho zariadenia, oproti
zneniu Zakona a najmi chybny postup zodpovednej osoby SSE-D pri vpisovani udajov do
preddefinovanej formy Protokolu, nem6zu byt hodnotené na moju tarchu, nakolko pre
posudenie mojich narokov vyplyvajucich zo Zakona su rozhodujice ustanovenia Zakona a nie
nepresne definovany a kK tomu este aj nespravne vyplneny vzor Protokolu SSE-D, ktory nebol
zakonnym spdsobom schvaleny*.

V zavere tejto Casti odvolania splnomocneny zéastupca konStatoval, Ze iny vyklad
vzniknutého stavu by bol voc¢i regulovanému subjektu, ktory zastupuje diskriminacny
V porovnani s inymi subjektmi, ktorym bola funkénd skuSka vykonand ,,v ten isty den ako
u miia, napr. STO Slovakia, s.r.o. Ziar nad Hronom a vpisanim datumu pred 01. 07. 2012 im
bol z dovodu nespravnej aplikacie predpisanej formy Protokolu v mojom pripade, priznany
vacsi rozsah prdv na podporu ako mne. Takyto vyklad by bol tiez vykladom, ktory je
vrozpore sé&lankom 23 ods. 1 Smerice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2009/72/ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou”. V danej veci uviedol, ze
podl'a uvedenych pravidiel musi ,,prevadzkovatel’ prenosovej sustavy* vypracovat’ a uverejnit’
transparentné a u€inné postupy na nediskriminacné pripojenie novych elektrarni do
»prenosovej sustavy*. Tieto postupy podliehaju schvéleniu narodnymi regulacnymi orgdnmi.

Splnomocneny zastupca v tejto ¢asti odvolania, pod bodom A. uviedol:

»A. V predmetnom liste SSE-D z 11. 10. 2012 sa okrem vysSie uvedeného zaroven uvadza, ze
v bode 12 projekt manager SSE-D potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do
siete SSE-D bolo vykonané a od tohto okamihu je mozné mat’ dielo pripojené trvale do siete
SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat’. Toto vysvetlenie napiiia obsahovy vyznam § 2
ods. 3 pism. e) Zakona a sice definuje ¢as uvedenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tejto
zakonnej definicii zodpoveda aj skuto¢nost’, ze od datumu uvedeného v bode 12 bolo dielo
v prevadzke aredlne aj dodavalo elektricku energiu do siete SSE-D. Uvedené zaroven
potvrdzuje, Ze SSE-D k akceptacii uvedenia zariadenia do prevadzky uz necakalo na vydanie
¢i schvélenie protokolu zo strany riaditel'a sekcie Asset managementu SSE-D a az nasledne
umoznilo prenos elektriny do siete, ale tento stav akceptovalo hned” po tspeSnom vykonani
funk¢nej skusky a bez d’alSiecho mi umoznilo realizdciu dodavok elektriny do siete. Nésledne
doslo uz len k vydaniu Protokolu o funkénej skuske a jeho podpisaniu zo strany riaditela
sekcie Asset managementu SSE-D*.
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Vyssie uvedeny list z 11. 10. 2012 splnomocneny zastupca ziada zaradit’ do dokazov a zavery
Z neho zohladnit’ pri rozhodovani o odvolani.

Dalej V tejto Gasti odvolania, oznatenej ako bod B. je konstatované, Ze nedostatky povodného
protokolu o vykonani funk¢énej skusky boli odstranené vypracovanim nového formulara -
protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory je sucast'ou prevadzkového poriadku spolo¢nosti
SSE-D, a. s. (str. 144 a 145).

,Podl'a tohto protokolu plati (vid’ protokol bod 12 a pism. b) upozornenia na jeho konci), ze
datumom ukoncenia funk¢nej sktisky v bode 12 je dditum bodov 5-11 podl’a toho, ktory datum
nastane neskor. Pritom je zjavné, Ze obsahova napln a forma bodov 5 az 11 sa identické
s bodmi 5-10 a 12 protokolu o funkénej skuSke pouzivaného v Case vykonania funkénej
sktisky mdjho zariadenia. Bod 11 bol v novom protokole vylaceny, pricom ani v povodnom
nebol v nagom pripade pouzity. Dalej bola do tohto bodu doplnena kolénka pre vpisanie
informécie o datume vydania protokolu o ispeSnom vykonani funk¢nej skasky*.

Dalej pokracoval ,.kedze nedoslo v ¢ase od vyhotovenia protokolu o funkénej skuske méojho
zariadenia k zmene Zakona, nemdzu mat’ preto ani rozdielny vyznam tie isté body (t.j. body
srovnakou obsahovou napliiou aformou) Protokolov o funkénej skuske pouzivanych
v roznom &ase. Ak preto Urad odsuhlasil, schvalenim Prevadzkového poriadku SSE-D, Ze
datumom ukoncenia funkénej skusky je datum uvedeny v bodoch 5-11 Protokolu podl'a toho,
ktory datum nastane neskor nemdze (nakol'’ko nedoslo v tomto smere k zmene Zakona) tvrdit’,
ze tie isté body v skor uplatiovanom Protokole mali iny pravny vyznam a dopad na prava
priznané mi Zakonom a teda tvrdit, Ze Casom uvedenia moéjho zariadenia do prevadzky je
datum schvalenia Protokolu za SSE-D riaditelom Sekcie AM, tak ako bol tento chybne v
protokole uvedeny. Tomuto datumu prizndva Uradom schvaleny protokol o funkénej skiiske
vyznam datumu vydania protokolu o tspeSnom vykonani funk¢nej skuSky. Rovnaky zaver
vyplyva aj z vyssie uvedeného listu SSE-D zo dna 11. 10. 2012 a mdjho vyjadrenia k otazke
¢asu uvedenia mdjho zariadenia do prevadzky*.

Splnomocneny zastupca taktiez ziadal platny prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti
SSE-D, a.s. so vzorom protokolu o funk¢énej sktske zaradit' do dokazov a zavery z neho
zohl'adnit’ pri rozhodovani o odvolani.

Odvolaci orgéan k vysSie uvedenému uvadza nasledovné:

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
z § 5 ods. 14 zékona €. 309/2009 Z. z. v zneni zakona €. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat’
funként skusku a po jej Gspesnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funkcnej skusky. Spolo¢nost SSE-D, a.s. ur¢ila v ramci svojej pOsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej sktisky, d’alej sama urcila kol'ko bodov bude obsahovat, v
akom poradi budi nasledovat a aku zavéznost budu mat. Odvolaci organ ma za to, ze
samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkcnej skuaske ,,Datum ukoncenia funkcnej
skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny“ spolo¢nost
SSE-D, a. s. vyjadrila zaviznost bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a urcenia datumu
uvedenia zariadenia do prevadzky. Tuato skuto¢nost’ v konecnom doésledku potvrdil aj
generalny riaditel’ spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertrand Jarry.

Odvolaci organ uvadza, ze spolo¢nost SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom
webovom sidle usmernenie, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt predlozZit’, resp. aké
povinnosti musi splnit,, aby mohla byt elektrareni s vyrobou elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
pripojena do distribu¢nej stustavy spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom usmerneni, v Casti
»A. Funkéné skusky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:
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,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skusok bude ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné sktSky nebudu uspesné, bude
vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a ziadatel musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie®.

Odvolaci organ zastava ten nazor, ze jednotlivé etapy funkénej skiasky odsuhlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funk¢nej skusky ur¢ena osoba
konajtica za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov uréena zodpovedna
osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skusky. Tento ,,zaverecny
podpis*“ zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje opravnena
distribu¢na spolo¢nost’, a ktorym sa potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich
ukonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne Gc¢inky.

Odvolaci orgdn ma za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky je zavdzny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v ddsledku coho sa stava
pravnym dokumentom zavédzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
funkénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funk¢nej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skasky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, pricom nie je
vyla¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ v suvislosti so spolo¢nostou STO Slovakia, s.r.o. Ziar nad Hronom,
ktort uviedol splnomocneny zéstupca ako priklad v porovnani s inymi subjektmi, ktorym bola
funkéna skaska vykonana ,,v ten isty den ako u mia“ konstatuje, Ze po prevereni protokolu
0 vykonani funkénej skusky, fyzické vykonanie funkcnej skiasky na mieste, kde sa zariadenie
nachadza, bolo uskutocnené 26. 06. 2012 a datum ukoncenia funk¢nej skuSky bol taktiez
V tom istom mesiaci dila 28. 06. 2012. Tvrdenie splnomocnené¢ho zéstupcu, Ze uvedenej
spolo¢nosti nespravnou aplikaciou predpisanej formy protokolu bol priznany vacsi rozsah
prav ako spolocnosti, ktoru zastupuje, je Gcelovy s cielom poukézat’ na diskrimina¢ny prejav.
Odvolaci organ konStatuje, v uvedenej veci splnomocneny zastupca uvedenim tohto pripadu
prave naopak, uviedol argument, ktory nepodporuje jeho tvrdenia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funkcnej
skusky bolo v €asti ,,Upozornenie* pod pismenom b) uvedené: ,,VSetky vyssie uvedené tidaje
v tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 8“. Odvolaci orgdn k uvedenému
poznamenava, Ze zo skutocnosti znamych uradu z jeho ¢innosti, konkrétne z listu spolo¢nosti
SSE-D, a.s. ,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuaske pripojenia zariadenia®
z 25.07. 2012, ktory bol tradu doruc¢eny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod €. 21275/2012/BA,
ma rovnako ako urad vedomost’ o tom, Ze sa jedna o tlacova chybu vo formulari protokolu o
funkcénej skuske. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie mé byt’ ,,Vsetky vysSie
uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 12.“ Odvolaci organ,
rovnako ako prvostupiiovy organ, vychadzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. a poznamenava,
ze odkaz na bod 8. bol preskrtnuty p. Ing. Magathom a nahradeny odkazom na bod 12.
predmetného protokolu.

Odvolaci organ v predmetnej veci opatovne konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi
konaniami, ktoré sa tykali spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu
o funk¢nej skuske, kde boli tiradu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanoviska riaditel’a
sekcie Asset management spolocnosti SSE-D, a. s. p. Ing. Martina Magatha, obdobné ako
stanovisko poskytnuté spolo¢nosti IMAO electric, s. 1. 0. z 11. 10. 2012, bolo odvolaciemu
organu na jeho vyziadanie dorucené jednoznacné vysSie uvedené konecné stanovisko
generdlneho riaditela spolo¢nosti SSE-D, a. s. p. Bertranda Jarryho v zneni ze ,,bod 13
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uvedené¢ho protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky, ¢o spoloc¢nost
SSE-D, a. s. nikdy nespochybnila a trva na niom od samého zaciatku*.

Odvolaci organ vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
v pripade rozhodnutia ¢. 1824/2013/E-OZ konal v sulade so zakonom, a zaviaznym
stanoviskom spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ uz vyssie uviedol, ze zadviznym pre postdenie datumu ,,funkénej
skasky“ je datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje skuto¢nost, ktora nastala, t. j.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych
skusok. Z tohto hladiska, pre ucel posudenia ,,ditumu funk¢nej skusky* nie je podstatny ani
argument splnomocneného zéstupcu, ze ,,od datumu uvedené¢ho v bode 12 bolo nase
zariadenie v prevadzke a realne aj dodavalo elektricka energiu do siete SSE-D*.

Odvolaci orgédn opitovne zdoraziiuje, ze z ustanovenia § 5 ods. 14 zékona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. vyplyva pre prevadzkovatel'a distribucne;j
ststavy, povinnost, vykonat funkénu skusSku a po jej uspeSnom vykonani vydat o tejto
skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkénej skusky. Spolo€nost’ SSE-D, a. s. urcila
vV ramci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuasobného
procesu premietla do formy protokolu o funkénej skuske, d’alej sama uréila kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o funkénej
skaske ,,Datum ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a,Bez tohto podpisu
je protokol neplatny* spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti
predmetného protokolu a uréenia datumu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci organ k nedostatkom terminologického charakteru protokolu o funkcnej
skuske konstatuje, ze spolocnost’ SSE-D, a. s. v protokole o funkénej skuske v ramcei svojej
pOsobnosti sama urcila akil bude mat’ dokument o vykonani funkénej skasky Struktaru tidajov,
aky bude obsah a poradie tidajov, aky maju vyznam a akt budi mat’ zaviaznost’ v ramci celého
prebiehajuceho procesu funkcénej skuSky. Ako je uz vysSie uvedené, urad je opravneny
akceptovat’ len platny vysledny dokument s ndzvom Protokol o vykonanej funkénej skuske,
so zaverecnym podpisom opravnenej osoby za prislusnl distribu¢nt spolo¢nost’. Samotny
udaj o fyzicky vykonanej funkcnej skuske je len informaciou v radmci celého procesu
jednotlivych skusok, ktorym podlieha zariadenie na vyrobu elektriny.

Ohl'adom tvrdenia splnomocneného zastupcu, ze nedostatky ,,p6vodného Protokolu
0 funkénej skuske® boli odstranené vypracovanim nového formulara protokolu o vykonani
funk¢nej skasky, ktory je stiéastou prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. (str. 144
a 145) odvolaci organ konstatuje, Ze uvedeny nazor je nespravny.

Odvolaci organ konStatuje, Zze na uznanie datumu uspesného vykonania funkénej
skasky vobdobi na ktoré sa vztahovalo vysSie uvedené ,usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a. s.“ nie je mozné aplikovat’ prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktorého
ucinnost’ nastala az od 15. 02. 2013. Odvolaci organ k uvedenému taktiez uvadza, ze upravu
protokolu o vykonani funk¢nej skasky vtomto prevadzkovom poriadku spolo¢nosti
SSE-D, a. s. nie je mozné chépat’, ako ,,odstranenie nedostatkov povodného protokolu®, ale
ako novi upravu protokolu o vykonani funkcénej skuasky, ktorG na néavrh spolocnosti
SSE-D, a.s. urad schvalil ako sucast’ prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ucinného od 15. 02. 2013.

V zavere odvolania splnomocneny zastupca tvrdil, Ze s ohl'adom na ustanovenie
§ 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v spojeni so zaznamami v protokole o vykonani
funk¢nej skasky, s vysvetleniami zo strany spoloc¢nosti SSE-D, a. s. v liste z 11. 10. 2012 a za
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stavu kedy doslo k ustdleniu obsahovej naplne jednotlivych bodov protokolu o funkcnej
skaske je zrejmé, ze ,,Casom uvedenia mdjho zariadenia do prevadzky bol datum uspesného
vykonania funk¢nej sktisky priamo na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza t.j.
datum 26. 06. 2012

Splnomocneny zastupca preto ziadal, aby pri rozhodovani o odvolani boli posudené
vSetky predlozené dokumenty aj vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti, a aby ako cas
uvedenia predmetného zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol datum 26. 06. 2012
teda datum, kedy bola fakticky uspesne vykonana funkéna skuSka pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy prevadzkovatela distribucnej sustavy. V danej veci ziada
napadnuté rozhodnutie ¢. 1824/2013/E-OZ zmenit tak, Ze pre stanovenie doplatku pre rok
2013 bude urcena pevna cena elektriny vo vyske 194,54 €/ MWh.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia
dostato¢ne a nalezite odovodnil vlastné stanovisko a spravnost’ postupu prvostupniového
organu pri posudzovani skuto¢nosti rozhodnych pre vydanie rozhodnutia ¢. 1824/2013/E-OZ.

V tejto suvislosti odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, Ze prvostupniovy organ
je viazany vo veci posudzovania podmienok pre stanovenie ddtumu uvedenia zariadenia do
prevadzky podla § 2 ods. 3 pism. e) dokumentom vyhotovenym prislu§nym organom Statne;j
spravy a prisluSnym prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy. Uvedené subjekty su
zodpovedné za pravdivi informdciu, ktord je vyjadrend pravoplatnym kolauda¢nym
rozhodnutim, ddtumom oznamenia o stihlase s drobnou stavbou alebo platnym protokolom
0 funk¢nej skuske. Povinnostou a zodpovednostou prvostupiiového organu je posudit, ku
ktorému datumu dosSlo neskor atento datum povazovat’ za datum uvedenia zariadenia na
vyrobu elektriny do prevadzky.

Z uveden¢ho teda nepochybne vyplyva, ze pre rok 2013 platil pre FtE Slaska datum
uvedenia zariadenia do prevadzky den 02. 07. 2012.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze tirad pri ur€eni pevnej ceny 119,11 €/MWh. pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 pre FtE Slaska rozhodnutim ¢. 1824/2013/E-OZ postupoval
v sulade so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 225/2011 Z. z.
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z..

Odvolaci organ v predmetnej veci d’alej uvadza:

Prvostupnovy organ dna 19.12.2012 vydal pre rok 2012 rozhodnutie
¢. 1820/2012/E-OZ, ktorym pre Ing. Arnosta Gotha urcil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,541 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Slaska s celkovym
inStalovanym vykonom 4,50 kW.

Odvolaci organ d’alej v uvedenej veci konStatuje, ze prvostupiiovy organ pri urceni
ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny Ing. Arnosta Gotha vo FtE Slaska rozhodnutim ¢. 1820/2012/E-OZ nepostupoval
spravne, ked’ akceptoval na protokole o vykonani funk¢nej skasky dodatocne (dna
27.11. 2012) ruéne doplneny udaj 26. 06. 2012 k datumu 02. 07. 2012.

Listom zaevidovanym pod ¢. 19713/2013/BA zo 04. 07. 2013 bolo splnomocnenému
zastupcovi oznamené, Zze ma moznost’ pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu vyjadrit
sa k jeho podkladu, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Splnomocneny zastupca listom zaevidovanym pod ¢. 20331/2013/BA a doru¢enym
dna 08.07.2013, oznamil odvolaciemu organu, ze Ing. Arnost G6th odvolal v celom rozsahu
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plnomocenstvo, ktoré mu v danej veci bolo udelené. Prilohou uvedeného listu bola kédpia
odvolania predmetného plnomocenstva.

Listom evid. ¢. 20370/2013/BA z 10. 07. 2013 odvolaci organ zaslal Ing. Arnostovi
Gothovi ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® a ozndmil mu, Ze sa ma
moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 17.07.2013 sa uskuto¢nilo oboznadmenie sa S podkladmi pred vydanim
rozhodnutia. Ing. Arnost Go6th v konani o odvolani proti rozhodnutiu 1824/2013/E-OZ
splnomocnil na zastupovanie podla plnomocnestva z 26. 06. 2013 advokatsku kancelariu
agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 811 09 Bratislava (d’alej len ,,splnomocnena AK*), za
ktord na zaklade substitu¢ného splnomocnenia z 15.07.2013 vo veci oboznidmenia sa
podkladmi pred vydanim rozhodnutia konal advokat Mgr. Vladimir Ruman. V predmetnej
veci poziadal odvolaci organ o lehotu na vyjadrenie sa k oboznameniu s podkladmi pred
vydanim rozhodnutia, ktorda mu bola poskytnuta v lehote troch pracovnych dni.

Pravne dokumenty na zastupovanie Ing. Arnosta G6tha v predmetnej veci st dolozené v spise
5306 -2013-BA.

Dna 22. 07. 2013 splnomocnena AK osobne dorucila ,,Vyjadrenie sa k podkladom

pred vydanim rozhodnutia o odvolani“, ktoré bolo zaevidované pod evid. c¢islom
21632/2013/BA.

Splnomocnena AK vo vyjadreni opitovne zdoraznila, ze predlozené pisomné doklady
jednoznacne preukazuju skutocnost’, Zze spravnym casom uvedenia zariadenia vyrobcu energie
do prevadzky je den 26.06.2012, a preto je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacim
organom zmenit' tak, Ze regulovanému subjektu bude urcend pevnd cena elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2013 vo vyske 194,54 €/ MWh.

Splnomocnenda AK taktieZ opédtovne odcitovala ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e)
a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. s tym, Ze znova vyjadril svoj nazor tak, Ze pravna
uprava rozliSuje vykonanie funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
ststavy avydanie dokladu o uspesnom vykonani funkénej sktsky pripojenia zariadenie
vyrobcu elektriny do sustavy to znamend konStatovala, Ze existuji dva pravne inStitaty
s rozdielnym obsahom. Dalej uviedla, Ze podl'a bodu 12 ,,protokolu o funkénej skugke
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D bola funkéna skuSka vykonana dna
26. 06. 2012.

Taktiez vo vyjadreni konstatovala, ze prvostupiiovy organ nespravne interpretoval bod
13 ,,protokolu o funkénej skuske™ v ktorom je uvedeny datum 02. 07. 2012. Rovnako opéat’
konstatovala, Zze v bode 12 ,,protokolu o funkénej skuske™ je uvedené, ze zariadenie vyrobcu
elektriny bolo pripojené do sustavy SSE-D, a.s. dia 26. 06. 2012, ¢o potvrdzuje pisomné
stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012, v ktorom projektovy manazér SSE-D, a. s.
potvrdzuje vykonanie funkénych skuSok v teréne.

Dalej opit’ vo vyjadreni konstatovala, Ze prvostupiiovy organ v stanovisku k odvolaniu
proti napadnutému rozhodnutiu z 21.06.2013 uviedol: ,,Urad konstatuje, Ze zavidznym
Vv Protokole je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost’, ktora nastala a nie
samotny fyzicky vykon vykonania funk¢énych sktsok. Podpis zodpovednej osoby predstavuje
predpoklad platnosti pravneho ukonu®.

Splnomocnena AK vo vyjadreni taktiez uviedla ,,Prvostupfiovy spravny organ teda
sam uznava, ze funk¢né skuska bola vykonana skor nez bol podpisany protokol. Nie je vSak
zrejmé, pre¢o dospel k zaveru, ze by mal byt zavizny datum podpisania protokolu a nie
datum vykonania uspeSnej funkénej skusky, kedze v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
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¢. 309/2009 Z. z. je casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky den
vykonania uspesnej funkcnej skusky. Zakonodarca totiz v ustanoveni § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. nedefinuje ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
ako den vydania dokladu o uspeSnom vykonani funkénej skusky, ale ako den vykonania
funkcnej skusky.

Dalej vo vyjadreni splnomocnena AK uviedla, Ze prvostupfiovy organ nespravne
interpretuje aj inStitat pravneho ukonu. Podla jej nazoru, doklad o tispeSnom vykonani
funk¢nej skasky nie je pravnym ukonom, ked’ze nejde o prejav vole ale 0 dokument, ktory
potvrdzuje pravnu skuto¢nost’, ktora uz nastala a ktorého vydanie uklada zakon ako povinnost’
prevadzkovatel'ovi sustavy po splneni prislusSnych podmienok (ispesné vykonanie funkcnej
skusky).

Dalej taktiez uviedla, ze v administrativnom spise sa nachadza informécia spolo¢nosti
SSE-D, a. s. k podmienkam pripojenia elektrarne s vyrobou elektriny z obnovitelnych zdrojov
do jej distribu¢nej ststavy, ale z tohto dokladu nie je zrejmé, ktorého obdobia sa tyka, a preto
navrhuje tito skuto¢nost’ pred vydanim rozhodnutia o odvolani doplnit’ do spisu.

V zavere splnomocnend AK ziada odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak,
Ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 bude vo vyske 194,54 € /MWh.

Odvolaci organ ku skuto¢nostiam uvedenym vo vySSie uvedenom vyjadreni
k podkladom splnomocnenej AK uvadza, ze vo veci datumu, ktory treba povazovat’ za datum
»funkénej skasky™ v zmysle § 2 ods. 3 pism.e) a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
neobsahuje Zziadne nové skutocnosti, ktoré by bolo nevyhnutné vziat do twvahy pri
rozhodovani v danej veci avo vyjadreni opidtovne trva na tvrdeniach a argumentoch
predchadzajucich splnomocnenych zastupcov Ing. ArnoSta Gotha.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s tvrdenim splnomocnenej AK, Ze pisomné doklady
jednoznacne preukazuji, Ze spradvnym ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu do prevadzky je
deni 26. 06. 2012 a ako je vyssie uvedené za spravny datum uvedenia zariadenia do prevadzky
povazuje den 02. 07. 2012.

V predmetnej veci mozno jednoznacne uviest, Ze z protokolu o vykonani funkcnej
skasky vyplyva, Ze bola tspeSne vykonand a zaviSend s datumom dia 02.07.2012, ¢o
preukazuje aj fotokopia protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ktora bola dolozena k navrhu
ceny pre rok 2013. Na zaklade toho prvostupiiovy organ spravne ur¢il v rozhodnuti
¢. 1824/2013/E-OZ pevnu cenu pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vo vyske
119,11 €/ MWh. v stilade so zdkonom a § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

K tvrdeniu splnomocnenej AK, Ze prvostupfiovy organ nespravne interpretuje inStitit
pravneho ukonu, ktorym v danom pripade nie je doklad o ispeSnom vykonani funkcnej
skasky, ked’Ze nejde o prejav vole odvolaci organ zajima nasledovné stanovisko.

Odvolaci organ sa nestotoziiuje s uvedenym ndzorom splnomocnenej AK.
Prevadzkovatel” distribucnej stistavy vydava pravny dokument o spesne vykonanej funkcnej
skuske, ktorym deklaruje spravnemu organu svoj prejav vole o konkrétnych skuto¢nostiach,
kde avakom case bola vykonana funkcna sktska zariadenia vyrobcu elektriny. Vydany
pravny dokument vo forme protokolu o vykonanej funkénej skuske v pripade tspe$ného
vykonania funk¢nej skusky, zaklada konkrétnemu subjektu pravo na doplatok pre elektrinu
vyrobenej zo slne¢nej energie. Bez takéhoto platného dokumentu nie je moZzné regulovanému
subjektu rozhodnutim prvostupiiového organu priznat pravo na doplatok pre elektrinu
vyrobenu zo slnecnej energie
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Z uvedeného vyplyva, ze prvostupiiovy organ moze v cenovom konani rozhodnut
0 navrhu ceny vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie len na zéklade platného
pravneho dokumentu, uréené¢ho k vyhodnoteniu splnenia podmienky podla § 2 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2009 Z. z.

K pripomienke splnomocnenej AK, Ze v administrativnom spise sa nenachadza
informacia spolo¢nosti SSE-D, a. s. kK podmienkam pripojenia elektrarne s vyrobou elektriny
Z obnovite'nych zdrojov do jej distribucnej sustavy, odvolaci organ uvadza, Ze uvedena
informadcia, resp. usmernenie sa nachadza na webovom sidle SSE-D, a. s. V danom pripade
ide 0 informaciu vS§eobecného charakteru, je urCena verejnosti, ktora bola a je verejnosti aj v
sucasnej dobe pristupnd, a ktora upravovala priebeh funkénej skusky a definovala jej uspesné
ukoncenie. Predmetné usmernenie platilo az do 15. 02. 2013, kedy nadobudol G¢innost’ novy
prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Na zéaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 09. 08. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regula¢nej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Ing. Arnost Goth, Slaska 142, 966 22 Slaska, zastipeny Advokatskou kancelariou
agner & partners, s.r.o., so sidlom Spitalska 10, 81109 Bratislava, Doru¢ovanie:
P.0.BOX 4, 814 99 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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