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Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach voveci odvolania regulovaného subjektu Triumf
professional tools s.r.o., Kollarova 88, 036 01 Martin, ICO 36 384933, v zastipeni
spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36 398 276
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
€. 2436/2014/E-OZ z 19. 01. 2015

rozhodla

podla § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, ze rozhodnutie Uradu pre regulciu sietovych
odvetvi €. 2436/2014/E-OZ z 19. 01. 2015 zruSuje a konanie vo veci navrhu ceny elektriny
pre stanovenie doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027, vyrobenej zo slneCnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektrarenn FVZ Triumf Professional tools s.r.o. B2
s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW, umiestnenej na streche prevadzkovej budovy,
so sup. €. 6170, nachadzajucej sa v k. 1. Martin na pozemku s parc. €. 3094/12 zastavuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢ 2436/2014/E-OZ z 19.01. 2015.
Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu doruc¢ené 23. 01. 2015.

2. Prvostuptiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt Triumf professional
tools s.r.o., Kollarova 88, 036 01 Martin, schvalil od roku 2014 do 01. 07. 2027 pevnl
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren FVZ Triumf Professional
tools s.r.o. B2 s celkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW, umiestnenej na streche
prevadzkovej budovy, so sup. €. 6170, nachddzajicej sa v k. 0. Martin na pozemku
s parc. ¢. 3094/12.

3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku od roku 2014
do 01. 07. 2027 postupoval podl'a § 7 a 8 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a vychadzal
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajiaci roku 2014

Urad pre reguliciu sietovych odvetvi | Tomasikova 28C | 82101 Bratislava3 | Slovenska republika
tel.: +4212 581004 11 | e-mail: urso@urso.gov.sk | www.urso.gov.sk



10.

na zaklade Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato
cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny
regulovaného subjektu podl'a rozhodnutia uradu ¢. 2434/2013/E-OZ zo dna 31. 07. 2014
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

Proti rozhodnutiu ¢. 2436/2014/E-OZ 2z 19.01.2015 podal regulovany subjekt
v zastipeni spolocnostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Bystricka 301,
038 04 Martin v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému organu
13. 02. 2015 a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 5117/2015/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupnovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 16. 03.2015 v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusnému
na konanie o odvolani.

Regulacna rada, podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajucim sa veci, v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgdnom a dokladne sa zaoberala
navrhom regulovaného subjektu.

V Uvodnej casti odvolania, regulovany subjekt v zastpeni konStatoval vydanie
rozhodnutia ¢. 2436/2014/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1 a 2
spravneho poriadku a v sulade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

V dalSej casti odvolania regulovany subjekt v zastipeni citoval § 14 ods. 9 zakona
€. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach, § 2 ods. 3 pism. e) zakona
¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 5 ods. 14 zakona
&.309/2009 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€.225/2011Z.z. z 11. jona 2011, ktorou sa wustanovuje cenovd regulacia
v elektroenergetike. K uvedenym ustanoveniam regulovany subjekt v zastupeni uviedol,
Ze ma za to, Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil
skutkovy stav, nespravne posudil Cas uvedenia zariadenia do prevadzky na den
02.07.2012 namiesto 28.06.2012 a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis, a preto ,,povazuje postup Uradu pre regulciu
sietovych odvetvi pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku od roku
2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu
podla § 1la Vyhlasky URSO ustanovujicej cenovl regulaciu za postup v rozpore
so zdkonom*.

Regulovany subjekt v zastipeni d’alej v odvolani uviedol, Ze pre ur€enie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku od roku 2014 do 01. 07. 2027 vyrobenej vo FVZ
Triumf professional tools s.r.0. B2 je rozhodujuci ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky.
»Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE definujicu pojem
uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy
bolo naziklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola tuspeSne vykonana funkéna skaska pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy, v pripade oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej regulovany subjekt v zastipeni v odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani, ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02. 07. 2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funk¢nej
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skusky ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*“. Zo samotného protokolu
o vykonani funkénej skusky vyplyva, tak ako uviedol regulovany subjekt v zastipeni
v odvolani, ze v ramci funkcénej skusky bola vykonana ,Kontrola sposobu merania
vykonana pracovnikom SSE — Metroldgia, s.r.o. — Sekcia Fakturané meranie* dna
26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana pracovnikom
SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania a automatizacie® dna
22.06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skasok
a testov vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela zariadenia na vyrobu
elektriny dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, , Kontrola pripojenia, spravnosti
merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D
vykonand manazérom SSE-D* dna 29. 06. 2012 s vysledkom vyhovel a teda jednotlivé
¢iastkové ukony funkénej skusky boli, podl'a nazoru regulovaného subjektu v zastipeni,
ukoncené dna 29. 06. 2012 s vyhovujucim vysledkom. Ako ,,Dokaz* regulovany subjekt
v zastipeni oznacil v odvolani protokol o vykonani funkénej skasky. Regulovany subjekt
v zastupeni d’alej v odvolani vyjadril, Ze ma za to, ze funkcna skuska je technicky tkon
skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStalacie
zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e)
zdkona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny Ukon tUradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuSke dia 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie
funkénej skusky, v uvedenom pripade posledného cCiastkového ukonu funkénej skusky
dna 29. 06. 2012%. Podl'a regulované¢ho subjektu v zastipeni ,,vychadzajic z jazykového
vykladu § 5 ods. 14 zdkona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’
distribucne;j siete je v lehote 30 dni odo diia dorucenia ziadosti povinny vykonat’ funkénu
skisku, pri¢om pokial zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o uspeSnom vykonani funkénej skiSky do 10 dni odo diia jej vykonania®.

Dalej uviedol, Ze samotny zakon & 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliduje
vykonanie funkénej skusky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s datumom
29.06.2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani ako administrativneho tkonu,
v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,Nasledne teda pri aplikécii § 2 zadkona o podpore
OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za uspeSné vykonanie funk¢nej skiisky povazovat
datum jej technickej realizacie.“ Dalej regulovany subjekt v zastGpeni uviedol, Ze nie je
mozné na predmetné konanie aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa
aplikoval pre zariadenie vyrobcu elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 01.07.2012
do31. 12. 2012, ale § 11 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. uplatitujuci sa pre zariadenia
vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania, regulovany subjekt v zastupeni uviedol, ze vzhl'adom na vysSie
uvedené navrhuje, aby prisluSny spravny organ v rdmci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného prdvneho nazoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,,pri€om si dovol'ujeme navrhnit’, aby rozhodnutie prvostupiiového
organu zmenil tak, Ze schvali od roku 2014 do 01.07.2027 pevnl cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slneCnej energie
vo FVZ Triumf professional tools B2, Kollarova 88, Martin s celkovym inStalovanym
vykonom 54,285 kW, umiestnenej na streche prevadzkovej budovy so sup. €. 6170,
nachadzajucej sa v k. u. Martin na pozemku s parc. ¢. 3094/12.

Napokon Regulacnd rada rozhodla rozhodnutim ¢. 07/5117/15/RR z 13.05.2015
o odvolani regulovaného subjektu Triumf professional tools s.r.o. proti rozhodnutiu
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prvostupnového orgéanu tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ
z19.01.2015 potvrdila. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené
27.05.2015.

Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Reguladnej rady
¢.07/5117/15/RR z 13.05.2015 podal regulovany subjekt Triumf professional
tools s.r.o0. v zastipeni Advokatskou kancelariou Mrdzovsky & partners, s.r.0., Maridnske
namestie ¢ 2, 010 01 Zilina, ICO 36855278 zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Zilin§ rozhodol rozsudkom ¢. k. 20S/145/2015-65 zo 07. 06. 2016 tak, ze
zru$il rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regulacnej rady a vec vratil
na d’alSie konanie.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 3Szfk/1/2016 z 21. 03. 2018, o kasaénej staznosti Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulacnej rady proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline &. k. 20S/145/2015-65 zo 07. 06. 2016, ktorym sud zamietol kasaénl staznost,
bol doruceny uradu 14. 05. 2018 aadministrativne spisy boli dorucené uradu
21.05.2018.

V bodoch 13 az 15 rozsudku 3Szfk/1/2016 Najvyssi sad SR konStatuje, Ze ,,v Case
vydania napadnutého rozhodnutia zalovany spravny organ spravne vychadzal
pri stanoveni ceny elektriny pre stanovenie doplatku podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 309/2009 Z. z. z pravoplatného cenového rozhodnutia uradu, v ktorom bola stanovena
cena elektriny pre stanovenie doplatku za rok uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky (§ 6 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z. z.). Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze
prvostupiiovy organ pri uréeni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku od roku
2014 do 01.07.2027 vychddzal zrozhodnutia  prvostupiového  organu
€. 2015/2012/E-OZ zo dna 14. 03. 2014, ktorym prvostupnovy organ schvalil pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh.

Napadnuté rozhodnutie o cenovej regulacii pre roky 2014 az 2027 teda vychadzalo
z pravoplatného rozhodnutia o stanoveni doplatku na rok 2012, pretoze cena elektriny
pre stanovenie doplatku v tychto rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny do prevadzky uvedené. Spravne organy teda nemohli v konani o ndvrhu ceny
elektriny pre stanovenie doplatku za obdobie po roku uvedenia zariadenia do prevadzky
opitovne posudzovat' cenu elektriny stanoveni za rok 2012 anemohli sa opitovne
zaoberat’ ani otdzkou uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a ani daitumom
ukoncenia funkénej skuSky uvedenom v protokole o vykonani funkénej skusky. Rovnako
ani sud v sidnom konani pri preskimavani rozhodnutia o cenovej regulacii na rok 2014
az 2027 nemdze vykonat’ prieskum pravoplatného rozhodnutia spravneho organu ohl'adne
cenovej regulédcie za rok 2012, lebo na jeho prieskum bol uréeny osobitny postup.

Téato procesna situicia sa vSak zmenila vydanim rozsudku NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 4 Sz{/50/2015 zo dna 01. 03. 2016, ktorym odvolaci siid druhostupiiové spravne
rozhodnutie vo veci cenovej regulacie za rok 2012 zru$il avec vratil Zalovanému
na d’al$ie konanie. Urobil tak v osobitnom konani, ktoré bolo vedené na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 21S8/163/2014, ktorého predmetom bol prieskum cenového
rozhodnutia zalovan¢ho vo vztahu k zalobcovi na rok 2012. Momentom pravoplatnosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu nastal stav, ked’ cenové rozhodnutie zalovaného na rok
2012 doposial’ nie je pravoplatné, pretoZze odvolacie rozhodnutie v tejto veci bolo
zruSené. V sucasnosti teda neexistuje podklad pre vydanie cenového rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi pre roky 2014 az 2027.*
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Listom z 24.05.2018 Regulacnd rada oznamila regulovanému subjektu Triumf
professional tools s.r.o. v zastupeni spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o0.,
opétovné posudzovanie odvolania.

Vzhl'adom na to, ze v Case opidtovného posudzovania odvolania voc¢i rozhodnutiu
vydanému uradom od roku 2014 do 01. 07. 2027, neexistoval podklad, ktorym bolo
pravoplatné rozhodnutie pre rok 2012 a pravoplatné rozhodnutie pre rok 2013, Regulac¢na
rada rozhodnutim ¢. 02/5117/18/RR-PK z 05. 06. 2018 konanie v sulade so spravnym
poriadkom z dovodu zacatia konania o predbeznej otdzke prerusila.

Podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravmny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote
odstranil nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.

I1. Pravny ramec

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit’ svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn. Udaje
z informacnych systémov verejnej sprdavy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zndame spravnemu organu z uradnej
cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdavmhemu organu
dokladovat.

Podla § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndme
spravnemu orgdnu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.
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Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgadn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

I1I. Zaver Regula¢nej rady

Dna 22.05.2022 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie ¢. 0025/2022/E-ZK
z 25.03. 2022, ktorym prvostupiiovy organ konanie o navrhu ceny vyrobcu elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie pre rok 2012 vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny ,,FVZ Triumf Professional tools, s.r.o., B2, Kolarova 88, Martin;
54,285 kW* s celkovym inStalovanym vykonom 0,054285 MW nachadzajucom sa
na streche prevadzkovej budovy, sup. €. 6170, na adrese Kollarova 88, 036 01 Martin
v k. 0. Martin na pozemku s parc. €. 3094/12 zastavil, pretoZe regulovany subjekt v lehote
urenej] vo vyzve Uradu neodstranil nedostatky navrhu ceny. Nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0025/2022/E-ZK pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie
pre urcenie ceny doplatku pre rok 2013 prerusilo.

Podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku sprdvny orgdn v konani pokracuje z viastného
podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa
konanie prerusilo, pripadne len co uplynula lehota uvedena v odseku 2.

W

Regula¢na rada po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0025/2022/E-ZK
z25.03. 2022 pre rok 2012 pokracovala v konani na vydanie rozhodnutia pre rok 2013.

Dna 06. 07. 2022 Regula¢nad rada rozhodla rozhodnutim ¢&. 15/25243/22/RR tak, Ze
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 2434/2013/E-OZ z31.07.2014
zruSila a konanie vo veci navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013,
vyrobene] zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Triumf Professional
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tools s.r.o. B2 scelkovym inStalovanym vykonom 54,285 kW, nachadzajucom sa
na streche prevadzkovej budovy, sup. ¢. 6170, na adrese Kollarova 6170, 036 01 Martin
v k. 0. Martin na pozemku s parc. ¢. 3094/12 zastavila.

Regulacnd rada uvadza, ze cenové rozhodnutie od roku 2014 do 01. 07. 2027 musi byt
vydané az po nadobudnuti pravoplatnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012 a cenového
rozhodnutia pre rok 2013. Takto vydané rozhodnutia po nadobudnuti pravoplatnosti
tvoria podklad pre vydanie rozhodnutia od roku 2014 do 01. 07. 2027.

Regulacnd rada konStatuje, ze tato skutkovd otdzka je vyrieSena. Existenciou
pravoplatného rozhodnutia Regulacnej rady ¢. 15/25243/22/RR zo 06. 07. 2022 pre rok
2013 a existenciou pravoplatného rozhodnutia Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
¢. 0025/2022/E-ZK z25.03.2022 pre rok 2012, nastal stav, kedy je dany podklad
pre vydanie cenového rozhodnutia na roky 2014 az 2027.

Regula¢na rada na zaklade uvedeného konstatuje, ze je splnena hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.

Aplikacia v bode 40. rozhodnutia prichddza do tvahy, ak prvostupiiovy organ vyda
pre rok 2012 rozhodnutie, ktorym schvali alebo urci pevni cenu elektriny pre stanovenie
doplatku.

Regulacnd rada v odvolacom konani o schvaleni pevnej ceny elektriny pre rok 2012
zruSila rozhodnutie prvostupiiového orgdnu avec mu vratila na nové prejednanie
a rozhodnutie, uviedla, cit. z rozhodnutia ¢. 04/11544/19/RR zo 16. 04. 2019

,Pri aplikdcii textu uvedeného v bode 44. a 45. rozhodnutia Regula¢na rada uvadza, ze
v administrativnom spise prvostupniového organu chyba Protokol o funkcnej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D pre zariadenie vyrobcu
elektriny FVZ Triumf Professional tools, s.r.o. B2 s celkovym instalovanym vykonom
54,285 kW.

Je pravdou, Ze v administrativnom spise prvostupiiového organu sa nachadza Protokol
o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D, ale z jeho
bodu 2. s ndzvom ,Nazov vyrobného zariadenia — Fotovoltické zariadenie Triumf
profesional tools 144,76 kWp*“, ,Nazov projektu zrealizatnej PD - Fotovoltické
zariadenie 144,76 kWp “ ako aj z koléonky ,,Vykon vyrobného zariadenia® — , InSta.
vykon. vyrob. zariadenia 144,76 kWp a,Maximalny dosiahnutelny vykon dodavky
elektriny do DS 144,76 kWp*“, vyplyva, ze vSade je uvedeny inStalovany vykon
144,76 kWp a nie maximalny inStalovany vykon 54,285 kW. V predmetnom protokole
naviac chybaji udaje o lokalite a parcelnom Ccisle. Ako vyplyva zvyhlasky
¢.225/2011 Z. z. pravo na podporu vyroby z obnovitelnych zdrojov energie vznikne
vtedy, ak ide o fotovoltické zariadenie nachadzajiice sa na stresnej konstrukcii alebo
obvodovom plasti jednej budovy s maximalnym inStalovanym vykonom do 100 kW,
¢o v tomto pripade je viac, ked’Ze je uvedeny inStalovany vykon 144,76 kWp. Regula¢na
rada poukazuje na neexistenciu zariadenia na vyrobu elektriny o celkovom inStalovanom
vykone 144,76 kWp*.

,Dalej Regulaéna rada zo spisu zistila, Ze aj kolaudaénym rozhodnutim z 28. 06. 2012,
pravoplatné v rovnaky dei, C. j. — 19429/2012-Ga, Ev.¢. 58/2012, mesto Martin povolilo
uzivanie ,stavby ,Fotovoltické zariadenie 145,456 kWp®, umiestnenej na streche
administrativne] budovy, sup.¢. 4096 na parc.c. KNC 3094/11 k.G. Martin a streche
soc. Prevadzkovej budovy sup.¢. 6170 na parc.c. KNC 3094/12 k.u. Martin“ s celkovym
inStalovanym vykonom 145,456 kWp. Uvedené Cislo predstavuje rozdiel od Ccisla
uvedeného v protokole, kde je uvedeny inStalovany vykon 144,76 kWp.
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Z uvedenych podkladov, kde je uvedeny maximalny instalovany vykon 145,456 kWp
a 144,76 kWp, pricom v rozhodnuti prvostupiiového organu je uvedeny inStalovany
vykon 54,285 kW nie je mozné jednoznacne posudit’, ¢i v Case predlozenia navrhu ceny,
¢o bolo 29.11.2013 bol instalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny v sulade
s vyhlaskou ¢. 225/2011 Z. z.*

»Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgédn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravhom konani pre d’alSie konanie
prvostupniového organu zaviazny*.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim pre rok 2012 ¢. 0025/2022/E-ZK z 25. 03. 2022 bolo
prvostupniovym organom konanie z dovodu, Ze regulovany subjekt neodstranil nedostatky
podania, zastavené, nemohla sa Regulacna rada v odvolacom konani pre rok 2013
od tejto skutoc¢nosti odchylit’ a opédtovne sa zaoberat’ otazkou datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ani cenou elektriny pre stanovenie doplatku.

Momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 0025/2022/E-ZK z 25. 03. 2022
pre rok 2012, a to 22. 05. 2022 nastal stav, kedy je dany podklad pre vydanie rozhodnutia
pre rok 2013.

Pretoze skutkova otdzka pre rok 2013 bola vydanim rozhodnutia ¢. 0025/2022/E-ZK
z25.03.2022 pre rok 2012, vyrieSena zastavenim konania z dovodu, ze regulovany
subjekt v lehote urcenej tradom neodstranil nedostatky névrhu ceny, z uveden¢ho dévodu
Regulacnd rada rozhodnutie €. 2434/2013/E-OZ z31.07.2014 pre rok 2013 zrusila
a konanie zastavila.

Podla § 14 ods. 9 prvej a druhej vety zékona €. 250/2012 Z. z. ak je doruceny navrh ceny
neuplny alebo bol vypracovany v rozpore s § 40 ods. 1 zdkona o regulacii, urad vyzve
ucastnika cenového konania, aby v nim urcenej lehote, ktorda neméoze byt kratsia ako pdt
dni, odstranil nedostatky, sucasne ho pouci o moznosti zastavenia konania. Ak ucastnik
cenového konania neodstrani nedostatky navrhu ceny, urad konanie zastavi alebo urci
cenu v ramci toho istého konania podla podkladov, ktoré ma k dispozicii.

Na zédklade uvedeného, nezostdva Regulacnej rade v konani pre vydanie rozhodnutia
odroku 2014 do 01. 07. 2027 ind moZnost ako rozhodnutie ¢. 2436/2014/E-OZ
z 19. 01. 2015 zrusit’ a konanie zastavit’.

Ked’Zze Regula¢na rada vychadza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, z podkladov doru¢enych regulovanym subjektom anajmid zo skutocnosti
znamych Regulacnej rade zuradnej cinnosti asucasne znamych aj regulovanému
subjektu, v sulade s judikaturou (napriklad R NS SR sp. zn. 6SZp/26/2011) a pravnou
teoriou (Sona Kosi¢iarova Spravny poriadok, 2004, str. 140), nie je potrebné, aby
opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie, ked’Zze vyklad pravnej normy
ustanovene] v § 33 ods. 2 je potrebné vykondvat na zdklade logického a rozumného
uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Regulacna rada rozhodla na svojom zasadnuti
02. 08. 2022 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.



Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno sa proti
nemu odvolat. Toto rozhodnutie je preskiumatelné stdom podla § 177 anasl. Spravneho
sudneho poriadku.

Ing. Jan Duris Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Triumf professional tools s.r.o., Kolldrova 88, 036 01 Martin v zastupeni spolo¢nostou
MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3
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