URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

C:lislo: 026/34957/2015/PR/SD Bratislava 26. 01. 2016
Cislo spisu: 5026-2015-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla § 5 ods. 7 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulécie kvality a analyz ¢. 0067/2015/S-SD zo dna 12. 10. 2015

rozhodol

podla § 59 ods.2 =zdkona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
tak, Ze odvolanie spolocnosti PPC Investments, a. s., Magnetova 12, 831 04 Bratislava,
ICO: 44044739 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi,
odboru regulacie kvality a analyz ¢. 0067/2015/S-SD zo dia 12. 10. 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor regulicie kvality a analyz
(daley len ,prvostupnovy sprdvny organ®) vydal dna 12. 10. 2015
rozhodnutie €. 0067/2015/S-SD  (dalej len ,rozhodnutie ¢&. 0067/2015/S-SD*),
ktorym rozhodol tak, ze spolocnosti PPC Investments, a. s., Magnetova 12, 831 04 Bratislava,
ICO: 44 044 739 (dalej len ,,PPC Investments, a. s.“) ulozil podla § 91 ods. 2 pism. ¢) a f)
zdkona ¢.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zikonov
(d’alej len ,,zdkon €. 251/2012 Z. z.*) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 a 3
zékona €. 251/2012 Z. z. pokutu vo vySke 500 eur (slovom pét’sto eur) za to, ze nepredlozila
uradu vystupy z evidencie za rok 2014 vlehote podla § S5 ods. 3
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 446/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
sposob vedenia evidencie skutocnosti, ktoré s predmetom uctovnictva, sposob vedenia
evidencie ndkladov, vynosov, aktiv apasiv, forma aterminy predkladania vystupov
z evidencie
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z.%).

Proti rozhodnutiu ¢.  0067/2015/S-SD  podala PPC Investments, a. s.
vsulade s § 53 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi doruéené (dalej len ,,irad”) diia M\
a zaevidované pod €. *



PPC Investments, a. s. v podanom odvolani tvrdi, ze , napadnuté rozhodnutie
je neopodstatnené, vecne nespravne a vydané v rozpore so zdakonom ¢. 251/2012 Z. z.
a suvisiacimi pravnymi predpismi. Spolocnost PPC Investments, a. s. vSetky zdkonné
povinnosti podla § 16 ods. 1 a3 zakona ¢. 251/2012 Z. z. splnila, a teda k spachaniu
spravneho deliktu, za ktory je vzmysle rozhodnutia sankcionovand nikdy nedoslo.
Ustanovenie ) 5 ods. 3
vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. je v zjavnom rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 251/2012 Z. z., ktory je vo vztahu k vyhlaske pravnym predpisom vyssej pravnej sily
a uvedenou vyhlaskou je tak porusenda zakladna zdasada normotvorby a hierarchie pravnych
noriem, v zmysle ktorej plati, Ze norma nizsej pravnej sily (vyhlaska) nemoze odporovat
norme vyssej pravnej sily (zakon). Norma vyssej pravnej sily je zakladom zaviznosti normy
nizsej pravnej sily av podstate urcuje jej obsah, pricom zaroven plati, Ze zakladnym
vyznamom a ucelom vyhlasky ako vykonavacieho predpisu je spresnenie, doplnenie a blizsia
Specifikacia jednotlivych ustanoveni zdakona, avsak bez prekrocenia rozsahu zdakonného
znenia a vzdy
s nim v sulade. Upravou lehoty na predkladanie vystupov z evidencie regulovaného subjektu
vedenej podla § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. vo vyhlaske odlisne od zdakonnej
upravy, boli dané zasady a ucel porusené a tento nesulad je nevyhnutné riesit aplikaciou
pravneho principu ,,lex superior derogat legi inferiori* (tzn. ,,vysSi zdkon deroguje nizsi*),
vzmysle ktorého, v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov roznej pravnej sily, prednost' ma predpis vyssej pravnej sily.

Spolocnost  viedla v posudzovanom obdobi evidenciu skutocnosti v rozsahu
podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z., zarover viedla v posudzovanom obdobi evidenciu
skutocnosti podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. sposobom podla § 16 ods. 3
zdkona ¢ 251/2012 Z. z. azaroven predlozila uradu vystupy z evidencie vedenej
podla § 16 ods. 1 aods. 3 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. vrozsahu vyzadovanom
§ 5 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. v lehote podla § 16 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z.
podanim zo dna 13.07.2015 (dorucenym uradu dna 15.07.2015) a sucasne aj elektronicky
zaslanim e-mailu dna

Vzmysle § 91 ods. 2 pism. e) af) zdkona ¢. 251/2012 Z. z., je za spravny delikt
povazované 0. iporuSenie povinnosti regulovaného subjektu podla § 16
zakona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle § 16 zdakona ¢. 251/2012 Z. z. je vSak jedinou povinnostou
predkladat uradu akékolvek vystupy z evidencie, len povinnost podla § 16 ods. 4 pism. a)
zakona ¢ 251/2012 Z. z. Ziadna ind povinnost predkladania vystupov tviradu v zmysle
§ 16 ani s odkazom na osobitny predpis regulovanému subjektu nevyplyva. Neobstoji
preto tvrdenie uradu, zZe regulovany subjekt ma povinnost predkladat’ tak vystupy z evidencie
podla § 16 ods. 4 pism. a) zdakona ¢. 251/2012 Z. z. a zaroven samostatne aj vystupy
z evidencie podla § 5 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. V zmysle zakonnych ustanoveni § 16 vyplyva
regulovanému subjektu povinnost predkladat’ vystupy z evidencie len v zmysle § 16 ods. 4
pism. a)
zdkona ¢. 251/2012 Z. z., a teda len raz, v termine stanovenom zakonom ¢. 251/2012 Z. z.

Vychadzajuc  z ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 zdakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, povinnost mozno subjektu ulozZit len (a) zdkonom alebo na
zaklade zakona, vjeho medziach apri zachovani zdkladnych prav a slobod, (b)
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 Ustavy SR, ktord priamo zakladé prdava a
povinnosti fyzickych oséb a (c) nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR, nikdy v§ak
nie samostatne predpisom nizsej pravnej sily, a teda ani vyhlaskou uradu.

Splnomocnenie udelené uradu v ustanoveni § 95 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 251/2012 Z. z. povazuje spolocnost PPC Investments, a. s. za Vv rozpore



s citovanym ustanovenim Ustavy ako aj samotnym ustanovenim § 16 zdkona ¢ 251/2012 7. z.,

v zmysle ktorého zakonodarca neulozil regulovanému subjektu inu povinnost' na predkladanie
vystupov z vedenej evidencie ako povinnost vzmysle § 16 ods. 4 pism. a)
zdkona ¢. 251/2012 Z. z. a zaroven nemoze splnomocnit urad na uloZenie takejto povinnosti.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti spolocnost PPC Investments, a. s.
md za to, ze povinnost' vedenia evidencie podla § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z.
ako ipovinnost predloZenia vystupov z vedenej evidencie za rok l uradu
podla § 16 ods. 4 pism. a) zdakona ¢. 251/2012 Z. z. splnila, ateda kspachaniu
spravneho deliktu podla § 91 ods. 2 pism. e) a f) zakona ¢. 251/2012 Z. z. z jej strany nedoslo,
pricom akykolvek postih za tento nespachany spravny delikt vo forme prijatia rozhodnutia
o ulozeni pokuty, nie je mozZné preto posudzovat inak ako nezdkonny avrozpore so
zakladnymi zasadami spravneho konania.

Spolocnost PPC Investments, a. s. v petite odvolania Ziada, aby prvostupiiovy orgadn
napadnuté rozhodnutie uradu ¢. 0067/2015/S-SD zo dna 12. 10. 2015 zrusil v celom rozsahu
a spravne konanie o ulozeni pokuty zastavil. *

Diia @ bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona & 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,,odvolaci organ‘).

Odvolaci orgdn v stlade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal
v celom rozsahu rozhodnutie ¢. 0067/2015/S-SD, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré v iom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané
v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym spravnym organom
v rozhodnuti €. 0067/2015/S-SD  jednotlivo, ako ajvo vzajomnych suvislostiach
a zistil nasledovné:

Prvostupniovy spravny organ preveroval plnenie povinnosti podla § 16 ods. 1 a 3
zékona ¢. 251/2012 Z. z., t.j. viest’ evidenciu skutoc¢nosti, ktoré st predmetom uUctovnictva,
evidenciu o ndkladoch, vynosoch, aktivach, pasivach, pricom zistil, ze PPC Investments, a. s.
ako drzitel povolenia na podnikanie v energetike ¢. 2013E 0577 na predmet podnikania
elektroenergetika, s rozsahom podnikania: vyroba elektriny, dodavka elektriny, nepredlozila
uradu v roku ! vystupy zevidencie za rok ! vlehote podla §5 ods. 3
vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. Samostatny vykaz ziskov a strdt a samostatny prehlad aktiv
a pasiv podl'a § 16 ods. 4 pism. a) zdkona €. 251/2012 Z. z. bol tradu doruc¢eny dna m,
pridom vystupy z tdtovnej evidencie za rok Jll podla § 5 ods. 3 vyhlasky &. 446/2012 Z. z.
uradu dorucené neboli, a to ani dodatocne.

Podl'a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. na Gcely zabranenia vzniku diskriminacie
a krizovych dotécii su vyrobca elektriny, vyrobca plynu, prevadzkovatel’ prenosovej sustavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy, prevadzkovatel prepravnej siete, prevadzkovatel
distribuc¢nej siete a prevadzkovatel' zasobnika povinni viest evidenciu skutocnosti,
ktoré su predmetom ctovnictva, evidenciu o ndkladoch, vynosoch, aktivach, pasivach.

Podl'a § 16 ods. 3 zdkona o energetike dodavatel’ elektriny a dodavatel’ plynu
je povinny viest evidenciu skutoc¢nosti podla odseku 1 oddelene pre dodavku elektriny
alebo pre dodavku plynu odberatel’ovi elektriny alebo odberatel'ovi plynu mimo domacnosti
a oddelene pre dodavku elektriny alebo pre dodavku plynu odberatelovi elektriny
alebo odberatelovi plynu v domdacnosti a oddelene za int cCinnost, ktord vykonava
v ramci podnikania.



Podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. vystupy z evidencie za sledovany rok
podla odsekov 1 a 2 sa predkladaju tiradu pisomne a elektronicky do 30. aprila nasledujuceho
roka.

Zo spisu uradu ¢. 5026-2015-BA vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ
listom ¢. h zo diia | oznamil PPC Investments, a. s. zadatic
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podl'a zdkona €. 251/2012 Z. z.

zo dna poukdzala na nesutlad v ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z. =z
a vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z., ktorym mala za to, Ze ide o porusenie zasady normotvorby
a hierarchie pravnych noriem. Uviedla, ze podanim zo dia m nepredlozila vystupy
z evidencie podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. v rozsahu vyzadovanom vyhlaskou
€. 446/2012 Z. z., ¢im konala v stlade s § 16 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
atak zdkonom ustanovenu lehotu pre predlozenie pozadovanych vystupov z evidencie

dodrzala. Zaroven PPC Investments, a. s. poziadala o zastavenie spravneho konania.

f)alei' zo spisu uradu ¢. 5026-2015-BA vyplyva, ze PPC Investments, a. s. podanim

Prvostupniovy spravny organ po preskumani vsetkych dostupnych podkladov
ako 1 vyjadrenia PPC Investments, a. s. zistil, Ze samostatny vykaz ziskov a strat a samostatny
prehl’ad aktiv a pasiv podla § 16 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 251/2012 Z. z. bol tradu doruceny
dna m, ako aj to, Ze vystupy z uctovnej evidencie za rok ! podla § 5 ods. 3 vyhlasky
€.446/2012 Z. z. mu doruené neboli, preto rozhodnutim ¢&. 0067/2015/S-SD
ulozil spolo¢nosti PPC Investments, a. s. pokutu vo vyske 500 eur.

Ako dovody odvolania uviedla spolo¢nost PPC Investments, a. s. skutocnost,
ze napadnuté rozhodnutie je neopodstatnené, vecne nespravne a vydané v rozpore
so zakonom ¢. 251/2012 Z. z. a suvisiacimi pravnymi predpismi. PPC Investments, a. s.
uvadza, ze vSetky zakonné povinnosti podl'a § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. splnila,
ateda kspachaniu spravneho deliktu, za ktory je podla rozhodnutia sankcionovana,
nikdy nedoslo. Podl'a nazoru spolo¢nosti PPC Investments, a. s. ustanovenie § 5 ods. 3
vyhlasky ¢.446/2012 Z. z. je v zjavnom rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 pism. a)
zékona ¢. 251/2012 Z. z., ktory je vo vztahu k vyhlaSke pravnym predpisom vyssej pravnej
sily auvedenou vyhladskou je tak porusend zadkladna zasada normotvorby a hierarchie
pravnych noriem, v zmysle ktorej plati, ze norma nizSej pravnej sily (vyhlaska) nemoze
odporovat’ norme vyssej pravnej sily (zékon).

PPC Investments, a. s. vodovodneni odvolania zaroven uvadza,

ze norma vyssej pravnej sily je zakladom zavéznosti normy nizSej pravnej sily a v podstate
urcuje jej obsah, priCom zaroven plati, ze zdkladnym vyznamom a ucelom vyhlasky
ako vykondvacieho predpisu je spresnenie, doplnenie a blizSia Specifikacia jednotlivych
ustanoveni zakona, avSak bez prekroCenia rozsahu zdkonného znenia a vzdy s nim v sulade.
PPC Investments, a. s. ma za to, ze Upravou lehoty na predkladanie vystupov z evidencie
regulovaného subjektu vedenej podl'a § 16 ods. 1 a 3 zdkona €. 251/2012 Z. z. vo vyhlaske
odlisne od zédkonnej upravy, boli dané zasady a ucel porusené a tento nesulad je nevyhnutné
riesit’ aplikaciou pravneho principu ,,lex superior derogat legi inferiori* (tzn. ,,vyssi zadkon
deroguje nizsi*), podla ktorého, v pripade existencie rozporu medzi ustanoveniami dvoch
pravnych predpisov réznej pravne;j sily, prednost’ ma predpis vysSej pravnej sily.

Na zéklade uvedeného ma PPC Investments, a. s. za to, ze viedla v posudzovanom
obdobi evidenciu skuto¢nosti v rozsahu podla § 16 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
zaroven viedla v posudzovanom obdobi evidenciu skutoCnosti podla § 16 ods. 1
zdkona €. 251/2012 Z. z. spésobom podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
a zaroven predlozila Uradu vystupy z evidencie vedenej podla § 16 ods. 1 aods. 3
zakona €. 251/2012 Z. z. v rozsahu vyzadovanom § 5 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. v lehote



podla § 16 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. podanim zo dia [N
(doru¢enym uradu dna M) a sucasne aj elektronicky zaslanim e-mailu
o

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutoCnosti ma PPC Investments, a. s. za to, ze
povinnost’ vedenia evidencie podla § 16 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ako i povinnost’
predlozenia vystupov z vedenej evidencie za rok 2014 uradu podla § 16 ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 251/2012 Z. z. splnila, ateda kspachaniu sprdvneho deliktu
podla § 91 ods. 2 pism. e) af) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. zjej strany nedoslo,
priCom akykol'vek postih za tento nespachany spravny delikt vo forme prijatia rozhodnutia
oulozeni pokuty, nieje mozné preto posudzovat inak ako nezdkonny a v rozpore
so zakladnymi zasadami spravneho konania.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupfiovy spravny orgdn uvadza,
ze zékon €. 251/2012 Z. z v § 16 ods. 4 pism. a) ustanovuje, Ze osoby uvedené v tomto
zakone s povinné vyhotovit’ za kazda Cinnost’ samostatny vykaz ziskov a strat a samostatny
prehl'ad aktiv a pasiv, mnozstvo dodanej elektriny alebo plynu za predchédzajuci kalendarny
rok v ¢leneni podl'a odberatelov elektriny alebo plynu v domécnosti a odberatel'ov elektriny
alebo plynu mimo domadacnosti apredlozit’ ich turadu kazdorocne do 15. jula.
V predmetnom ustanoveni je jednoznany pojem ,samostatny vykaz ziskov a strat
a samostatny prehl'ad aktiv apasiv, mnozstvo dodanej elektriny alebo plynu za
predchadzajici kalendarny rok v Cleneni podla odberatelov elektriny alebo plynu
v domécnosti a odberatel'ov elektriny alebo plynu mimo domécnosti®, ktory sdm o sebe
nepredstavuje kompletné vystupy z evidencie skuto¢nosti, ktoré st predmetom uctovnictva
podla vyhlasky ¢. 446/2012 Z. Z.
Samostatny vykaz je len stc¢astou vystupov z uctovnej evidencie, a teda splnenim povinnosti
predlozenia vystupov z evidencie do 30. aprila podl'a vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z. povinna
osoba automaticky splni aj povinnost predlozenia samostatného vykazu ziskov a strat
podl'a § 16 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze vyhlaska ¢. 446/2012 Z. z. v § 5 ods. 3 ustanovuje,
ze vystupy z evidencie za sledovany rok podla odsekov 1 a 2 sa predkladaji uradu pisomne
a elektronicky za sledovany rok do 30. aprila nasledujuceho roka, pricom v d’alSej Casti
predmetného ustanovenia je jednoznacne uvedené, Zze ak k tomuto terminu nema subjekt
schvalenu uctovnu zavierku, pricom schvalena uctovna zavierka nie je zhodna s predlozenymi
vystupmi z evidencie, predlozi uradu takto opravené vystupy zevidencie do 15 dni
po schvaleni uctovnej zavierky. Ak Uctovna zavierka ostane nezmenena, nie je potrebné
juopidtovne turadu predkladat. Zékladnd povinnost predlozenia prvotnych vystupov
z evidencie zasledovany rok do 30. aprila nasledujuceho roka zostdva nemenna
a v tomto termine opodstatnena pre ucely ¢innosti uradu.

Odvolaci organ dalej uvadza, 7e podla ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky
ministerstva a iné organy Statnej spravy na zéklade zadkonov a v ich medziach mézu vydavat
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, aksi na to splnomocnené zakonom.
Vyhlasku €. 446/2012 Z. z. vydal Grad podla § 95 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
podrla ktorého urad vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi sposob vedenia
evidencie skutoCnosti, ktoré si predmetom uctovnictva, spdsob vedenia evidencie nékladov,
vynosov, aktiv apasiv, formu aterminy predkladania vystupov z evidencie na ucely
tohto zakona podla § 16.

Podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, vyhlasky ako vykonavacie
predpisy mozu byt vyddvané len na zéklade vyslovného splnomocnenia zdkonom
amozu obsahovat’ len také pravne normy, ktoré zodpovedaju zakonnému splnomocneniu.



Splnomocnenie sa musi v zdkone formulovat tak, aby z jeho znenia jasne vyplyvalo,
kto je splnomocneny na jeho vydanie a aké veci a v akom rozsahu sa maji v nom upravit.
Ide o sprisnenie zasady secundum et intra legem podla &l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, tzn. podla zdkona a v stlade s nim. Podla prisnejSiecho vykladu
a v stlade s Ustavou Slovenskej republiky ma vyhlaska upresiiovat’ vyznam pravnych noriem
obsiahnutych v zasade priamo v zékone.

Prvostuptiovy spravny orgén uviedol, Ze nie st splnené podmienky na zastavenie
konania, aze PPC Investments, a. s. pri vykonavani regulovanej ¢innosti nepostupovala
podla § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 446/2012 Z. z., ktord je vykondvacim predpisom vydanym
na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia § 95 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z.,
¢im porusila povinnost’ ustanovenu v § 16 ods. 1 a 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci organ uvadza, ze skutocnosti podstatné pre vydanie rozhodnutia uvedené
v odvolani spolo¢nosti PPC Investments, a. s. boli prvostupfiovému spravnemu organu zndme
uz vcase posudzovania protipravnosti a zavaznosti spravneho deliktu spachaného
spolo¢nostou PPC Investments, a. s. a rozhodovania o vyske ulozenej pokuty, to znamena,
ze boli prvostupnovym spradvnym organom pri ukladani pokuty zohladnené.
Prvostupiiovy spravny organ zohladnil aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania je pri vykonavani
regulovanej ¢innosti povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrzanie
ktorych zodpovedd. Pri urovani vysky pokuty podla § 91 ods. 2 pism. e) af)
zdkona C. 251/2012 Z. z. prihliadal prvostupnovy spravny organ podla § 91 ods. 5
zakona €. 251/2012 Z. z. najmi na zavaznost,, spdsob, Cas trvania a mozné nasledky porusenia
povinnosti.

Odvolaci organ listom zo dna m pozval PPC Investments, a. s. na oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia, ako aj na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia
odvolacieho organu a sposobu jeho zistenia.

PPC Investments, a. s. sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
o odvolani nezucastnila, pricom podanim doru¢enym tradu dna Hospravedlnila svoju
neucast na oboznameni a uviedla, Zze nemad dalSie navrhy na doplnenie podkladov
pre rozhodnutie.

Odvolaci organ po opidtovnom preskimani vsetkych podkladov povazuje
rozhodnutie ¢. 0067/2015/S-SD tak po pravnej, ako aj vecnej stranke za spravne,
kedze k poruseniu zadkona ¢. 251/2012 Z. z. preukazatelne doSlo aulozeni pokutu
vo vyske 500 eur, vzh'adom na vyssie uvadzané skutoc¢nosti, za primerant. Podl'a § 91 ods. 2
pism. e) zékona ¢.251/2012 Z. z. spravny organ moze za poruSenia tohto zakona ulozit’
pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur a podl'a § 91 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 251/2012
z. z. vrozmedzi od 500 eur do 50 000 eur, pricom pri urCovani vysky pokuty prihliadal
prvostupnovy spravny organ podla § 91 ods. 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. =z
najmd na zavaznost, spOsob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti,
¢o prvostupiiovy spravny organ pri ukladani pokuty spolo¢nosti PPC Investments, a. s.
zohladnil. Zakon ¢. 251/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a hornt hranicu mozného ulozenia
pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenia zakona, to znamena,
ze skuto¢nd vyska pokuty zéavisi od postdenia spravneho organu pri zohl'adneni zavaznosti,
spdsobu, Casu trvania a moznych nasledkov porusenia povinnosti. Odvolaci organ povazuje
pokutu vo vyske 500 eur za adekvatnu zistenému poruSeniu a vSetkym skuto¢nostiam

suvisiacim s porusenim zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odvolaci orgdan ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ postupoval
podl'a zdkona ¢. 251/2012 Z. z., ako aj za to, ze PPC Investments, a. s. v priebehu odvolacieho



konania nepredlozila nové podklady a informacie, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému
spravnemu organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0067/2015/S-SD.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a vyjadreni odvolaci orgén rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi



Rozhodnutie sa dorudi:



PPC Investments, a. s., Magnetova 12, 831 04 Bratislava



