URAD ,
PRE REGULACIU
‘SETOVYCH

ODVETVI

ROZHODNUTIE

(?islo: 006/44194/2025/PR/SD V Bratislave dia 17. 02. 2025
Cislo spisu: 1483-2025-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov v spojenis § 5, § 57 ods. 2 a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly ¢. 0067/2024/K z 15. novembra 2024

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Zze odvolanie spolo¢nosti NIDUM Services, s. r. o., Slovenska 16,
080 01 Presov, ICO: 53153511 zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0067/2024/K z 15. novembra2024 potvrdzuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ® alebo
,urad®) vydal dia 15. novembra 2024 rozhodnutie ¢. 0067/2024/K, €. sp. 6121-2024-BA, ktorym
bola spolo¢nosti NIDUM Services, s. r. 0., Slovenska 16, 080 01 Presov, ICO: 53 153 511
(d’alej len ,,ucastnik konania“) uloZzena uhrnna pokuta podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z. z.*)
v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z. vo vyske 4 000,- eur
za spachanie spravnych deliktov tym, Ze Gcastnik konania

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze po skonceni roku 2022 dobropisom nezuctoval v lehote
do 31. marca 2023 podl'a § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
¢. 248/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelnej energetike v zneni
vyhlasky ¢. 298/2021 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*) naklady zahrnuté
v urCenej variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2022
na ekonomicky opravnené naklady a po skonceni roku 2023 nezuctoval dobropisom
v lehote do 31. marca 2024 podla § 8 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 312/2022 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulécia v tepelnej energetike
(d’alej len ,,vyhlaska €. 312/2022 Z. z.*) naklady zahrnuté v urcenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2023 na ekonomicky opravnené néklady,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z.,
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- porusil povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z., pretoze vo vyuctovacich faktirach
za dodavku tepla vystavenych 16. juna 2024, 21. maja 2024, 23. maja 2024
a 27. maja 2024 za obdobie od 17. oktobra 2022 do 31. decembra 2022 a za rok 2023
neuplatnil variabilni zlozku maximalnej ceny za namerané mnozstvo tepla
na odbernom mieste a fixnu zlozku maximalnej ceny za regula¢ny prikon odberného
zariadenia v zmysle cenového rozhodnutia uradu ¢. 0347/2022/T z 27. septembra 2022
za obdobie od 17. oktobra 2022 do 31. decembra 2022 a v zmysle cenového rozhodnutia
uradu ¢. 0077/2023/T z 29. novembra 2022 za rok 2023, ale vyuctoval jednozlozkovi
cenu tepla, ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. p) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a vV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,

- porusil povinnost’ podla § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z. z., pretoze nepredlozil tradu vysku skuto¢nych nakladov na vyrobu
tepla, distribuciu tepla a dodavku tepla za rok 2022 v elektronickej podobe
v tabul’kovom editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh €. 13 az 16
v lehote do 31. marca 2023 podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 248/2016 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

- porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 Z. z., pretoZe nezaslal iradu vyhodnotenie Standardov kvality dodavky tepla
za rok 2022 do 28. februara 2023 a za rok 2023 do 29. februara 2024, ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢.433/2022 7. z.,

- porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zdkona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
¢. 433/2022 Z.z., pretoze nezaslal Gradu prehlad o vyplatenych kompenzacnych
platbach za rok 2022 do 28. februara 2023 a za rok 2023 do 29. februara 2024, ¢im sa
dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 7. z.

Rozhodnutie ¢. 0067/2024/K z 15. novembra 2024 (d’alej len ,rozhodnutie®) bolo
ucastnikovi konania dorucené 19. novembra 2024.

Proti rozhodnutiu podal G¢astnik konania v stilade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo prvostupiiovému organu doruc¢ené 04. decembra 2024
a zaevidované pod ¢. 44194/2024/BA (d’alej len ,,odvolanie®).

Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, predlozil dha 19. decembra 2024 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom predsedovi Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani (d’alej len ,,odvolaci organ®).



10.

11.

I Prvostupriové konanie

Prvostupnovy organ oznamenim ¢. 39835/2024/BA z 25. oktobra 2024 zacal konanie proti
ucastnikovi konania vo veci uloZenia pokuty za porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona €. 128/2024 Z. z. V oznédmeni o zacati spravneho
konania prvostupnovy orgdn oznamil ucastnikovi konania, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty budu zistené porusenia zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a vV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. uvedené v protokole
¢. 508/2024 o vysledku vykonanej kontroly prerokovaného 24. septembra 2024 (d’alej len
,protokol*), ako aj d’alSie podklady suvisiace so spravnym konanim. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo dorucené ticastnikovi konania 28. oktobra 2024.

Prvostupniovy organ 0znamenim ¢. 39835/2024/BA z 25. oktobra 2024 t¢astnikovi konania
zéaroven uviedol, ze v zmysle § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku sa pred
vydanim rozhodnutia méze obozndmit s podkladom pre rozhodnutie, spésobom jeho
zistenia, vyjadrit’ sa k podkladu pre rozhodnutie a sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie do siedmich pracovnych dni odo diia doruc¢enia oznamenia.

Ugastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania nevyjadril, ani neuplatnil svoje
pravo nahliadnut’ do spisu pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupniovy organ po posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych okolnosti tykajucich sa
spOsobu, Casu trvania anasledkov porusenia povinnosti vydal 15. novembra 2024
rozhodnutie, ktorym tc¢astnikovi konania ulozil thrnni pokutu vo vyske 4 000,- eur podla
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni
zakona €. 128/2024 Z. z. za spachanie deliktov uvedenych v rozhodnuti. Rozhodnutie bolo
ucastnikovi konania doru¢ené 19. novembra 2024.

1. Odvolanie udastnika konania

Proti rozhodnutiu podal Gc¢astnik konania v zakonom ustanovenej lehote odvolanie, ktoré
bolo prvostupfiovému organu doruc¢ené 04. decembra 2024. Ucastnik konania odvolanie
proti rozhodnutiu oddévodnil nasledovne.

Ugastnik konania uviedol, Ze nenamieta nedostatky a porusenia zistené kontrolou, aviak
zdoraziiuje, Ze napriek tomu, Ze dve z poruseni sa tykali zranitenych odberatel'ov tepla,
ktorym sa venuje vysSia pozornost, tychto odberatelov nijakym spoésobom finan¢ne
neposkodil, prave naopak, bolo im za dodavku tepla fakturované menej, ako im
v skuto€nosti mohlo byt vyfakturované.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze uvedené porusenia vnima aj ako porusenia
administrativneho charakteru bez toho, aby umyselnym a zamernym spdsobom poskodil
svojich odberatelov. Ugastnik konania uviedol, ze zadat’ podnikat’ v energetike nebolo
jednoduchou zdlezitostou najmi v Case pandémie a vysokych cien energii, snazil sa
efektivne vynaloZit’ vSetky persondlne a finan¢né prostriedky tak, aby odberatelia neboli
enormne financne zat'azeni, preto sa aj snazil znizit' prijem financnych prostriedkov
v prospech tychto zranite'nych odberatel'ov a vo vystavenych vytictovaniach im fakturoval
jednotni sumu vo vyske Xxx,- eur s DPH/MWh. Tymto venoval vys$§iu pozornost
zraniteInym odberatelom, aby neplatili vysoké ceny tepla ako niektori ini zranitelni
odberatelia inych dodavatel'ov tepla.
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Utastnik konania Ziada turad, aby prehodnotil a zniZil vysku pokuty na najniz$iu moznu
uroven alebo na uroven, ktort uzna za vhodnl a ktord by zohladiovala najmé fakt,
ze v Case pandémie a vysokych cien energii fakturoval ovel’a menej, ako ked’ by uplatnil
maximalne mozné hodnoty fixnej a variabilnej zlozky ceny tepla odrazajuce skutocne
vynaloZené naklady pri dodrZani limitov uréenych platnou legislativou, kedy by odberatelia
zaplatili ovel’a viac, ako im bolo v skuto¢nosti vyuctované, a tiez fakt, Ze ucastnik konania
je v oblasti energetiky zacCinajicou spolocnostou — novacikom, ktord sa snazi ucit’ tak,
aby boli splnené vietky povinnosti vyplyvajiuce z platnej legislativy. Utastnik konania
uviedol, ze uplatnenim nizSej ceny tepla a nie maximalne moznej ceny tepla s primeranym
ziskom odrazajucej skutocnej vynalozené naklady pri dodrzani limitov uréenych platnou
legislativou, nezneuzil svoje postavenie dodavatel'a komodity ako silnej$ej zmluvnej strany.

Utastnik konania uviedol, Ze berie na vedomie aj vytknutd skutognost, Ze uréitym
sposobom docCasne zadrzal financné prostriedky odberatelom tym, Zze po skonceni
roku 2022 a 2023 dobropisom nezuctoval v lehote do 31. marca 2023 za rok 2022
a do 31. marca 2024 za rok 2023 naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke a fixnej
zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2022 a na rok 2023 na ekonomicky opravnené néklady,
¢o vykonal az 21. méja 2024, 23. méja 2024, 27. méja 2024 a 16. juna 2024, avSak aj objem
tychto prostriedkov by bol ovela nizsi, ak by fakturoval ceny tepla (variabilnu a fixna
zloZku) s primeranym ziskom odraZajice skuto¢ne vynaloZené naklady pri dodrzani limitov
uréenych platnou legislativou.

Dalej ucastnik konania uviedol, Ze Co sa tyka pretrvavajiiceho stavu nepredloZenia
vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla vratane prehl'adu vyplatenych
kompenzacnych platieb za rok 2022, priznava sa, nevedel o tom, Ze je potrebné tieto
dokumenty dodatocne predlozit’, nebolo to uvedené ani v Zapisnici o prerokovani vysledku
vykonanej kontroly medzi opatreniami na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych
pri vykonavani kontroly a ani nebol vyzvany na odstranenie tohto nedostatku napriek tomu,
ze urad sa o tejto skutoCnosti dozvedel. Za uvedené sa ucastnik konania ospravedInil
a prilozil vyhodnotenie §tandardov kvality dodavky tepla vratane prehladu vyplatenych
kompenzaénych platieb za rok 2022, pricom uviedol, ze ho zasiela aj prislusnému odboru
uradu v Martine.

Zaroven Ucastnik konania podotkol, Ze sa predtym nedopustil ziadneho spravneho deliktu.

Utastnik konania uviedol, Ze vzhl’adom na uvedené prosi urad o prehodnotenie-zniZenie
vysky pokuty, zniZenie pokuty v akejkol'vek ¢iastke by uéastnik konania uvital, spiiiala by
tak preventivnu ulohu, aby sa v budtcnosti vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti
a nenadobudol tak pocit, Ze urad chce trestat’ t¢astnika konania vys§imi ako minimalnymi
pokutami napriek tomu, Ze odberatelom fakturoval skutocne ovela menej ako mohol,
pretoze vobec nefakturoval ziadnu fixnu zlozku za rok 2022 a 2023, ktora predstavuje
podstatnu Cast’ ceny tepla.

Na zaver Ucastnik konania dodal, Ze pristipil k opatreniam, aby sa uvedené porusenia
neopakovali, aby sa dbalo na zranite'nych odberatel'ov a aby im boli fakturované ceny tepla
spdsobom, v lehotach a vo vyske v stlade s platnou legislativou.
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I11.  Druhostupiiové konanie

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravme organy su povinné postupovat v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, mad sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 prvej a druhej vety spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu orgdanu z jeho uradnej cinnosti.
Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podrla § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podl’a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ, s poukazom na citované ustanovenia spravneho poriadku, v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom
rozsahu preskumal, osobitne preskiimal jeho vyrok a odovodnenie a ich stilad so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku
a zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z. a vV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
vyhodnotil dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky a skutoCnosti uvedené
v odvolani.
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V administrativnom spise prvostupfiového organu sa nachadza poverenie ¢. 508/2024
na vykonanie kontroly z 13. maja 2024, protokol a Zapisnica o prerokovani protokolu
0 vysledku vykonanej kontroly ¢. 508/2024 z 24. septembra 2024.

Odvolaci organ z administrativneho spisu prvostupiiového orgéanu zistil, Ze prvostupnovy
organ oznamenim ¢. 39835/2024/BA z 25. oktobra 2024 zacal spravne konanie vo veci
ulozenia pokuty za porusenia zédkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
av zneni zékona €. 128/2024 Z. z., ktoré obsahuje aj vyzvu adresovanu ucastnikovi konania
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

V administrativnom spise prvostupnového organu sa d’alej nachadza odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy orgén tucastnikovi konania ulozil thrnna pokutu podl'a
§ 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni
zékona ¢. 128/2024 Z. z., samotné odvolanie ucastnika konania, postupenie odvolania
odvolaciemu organu z 19. decembra 2024, zaznam o presune spisu z 19. decembra 2024,
ako aj upovedomenie prvostupnového organu z 19. decembra 2024 o postipeni odvolania
spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu.

Odvolaci organ v sulade s § 33 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 1 spravneho poriadku zaslal
ucastnikovi konania Vyzvu na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia
¢. 46317/2024/BA z 23. decembra 2024, v ktorej uviedol, ze v konani postupuje podl'a
zékona €. 250/2012 Z. z. a spravneho poriadku, a vychddza z odvolania ucastnika konania
a podkladov, ktoré¢ st suCastou administrativneho spisu vedeného prvostupiiovym
organom. Zaroven odvolaci orgdn ozndmil tcastnikovi konania, ze je oprdvneny pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, spdsobu ich zistenia a navrhovat’ ich
doplnenie v stanovenej lehote desat’ pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy, d’alej Ze ma
pravo nahliadnut do administrativneho spisu vedeného prvostupfiovym organom
a nahliadnut’ do administrativneho spisu vedeného odvolacim orgénom, a Ze sa mdze
vyjadrit’ pisomne alebo tstne do zapisnice osobne v denn vopred dohodnuty telefonicky.
Vyzva bola tcastnikovi konania doru¢ena 29. decembra 2024.

Ugastnik konania sa pred vydanim rozhodnutia o podanom odvolani odvolaciemu organu
nevyjadril, ani neuplatnil svoje pravo nahliadnut' do spisu pred vydanim rozhodnutia
v odvolacom konani.

IV.  Pravne posudenie odvolacim orgianom

Odvolaci organ dosledne prestudoval vSetky podklady uradu, ako aj Gcastnika konania,
zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre vydanie rozhodnutia a zastava nazor,
ze urad mal k dispozicii vSetky relevantné podklady a informacie, na zéklade ktorych mohol
spravne a objektivne rozhodnut’.

Odvolaci organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou
upravou, na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, ako aj za to,
ze prvostupiiovy organ v danom pripade postupoval v stlade so zdsadami spravneho
konania, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odovodnil.

Z obsahu administrativneho spisu, ma odvolaci organ za preukdzané, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.
a spravnym poriadkom.
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Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v ilom boli obsiahnuté,
dosledne a podrobne zvézil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery
a zdovodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzijomnych
suvislostiach a zistil nasledovné.

Podla § 29 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny
zuctovavat naklady pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju
za ekonomicky opravnené ndklady, v lehote a sposobom ustanovenym uradom.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujiiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t na ekonomicky opravnené
naklady podla § 4 vratane ndkladov na ndakup paliva podla § 4 ods. 3 pism. a), ktorych
vyska sa vypocita so zohladnenim skutocnej ceny paliva, ktora nemoze prekrocit
maximalnu vysku podla § 4 odseku 4, nakladov na nakup tepla podla § 4 ods. 3 pism. a)
a ndkladov regulovanej zlozky fixnych nakladov, ktorych vyska sa vypocita podla § 4
ods. 10 pism. a), a primeraného zisku podla § 5; financné prostriedky zodpovedajuce
nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zuctuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu.

Podla § 8 ods. 1 vyhlasky ¢. 312/2022 Z.z. po skonceni roku t sa do 31. marca
nasledujuceho kalenddarneho roka dobropisom zuctuju ndklady zahrnuté v urcenej
variabilnej zlozke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla a primerany zisk podla § 5
na rok t na ekonomicky opravnené ndaklady podla § 4 ods. 24. Financné prostriedky
zodpovedajuce nakladom, ktoré nie su ekonomicky opravnenymi nakladmi, a ndkladov nad
primerany zisk podla § 5 sa zuctuju s odberatelom do 15 dni od vyhotovenia dobropisu.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla nezuctuje nadklady, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky
opravnené ndklady, v lehote a spésobom ustanovenym uiradom.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
aVvzneni zdkona €. 128/2024 Z. z. je regulovany subjekt okrem dalsich povinnosti
ustanovenych v tomto zdkone povinny vykonavat regulovanu cinnost v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim alebo potvrdenim uradu a dodrZiavat cenovii regulaciu podla
vSeobecne zavizného pravneho predpisu vydaného uradom, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 8 ods. 2 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vyska skutocnych nakladov na vyrobu tepla,
distribuciu tepla a dodavku tepla za rok t sa predklada v elektronickej podobe v tabulkovom
editore alebo listinnej podobe na formularoch podla priloh ¢. 13 az 16 a pri kombinovanej
vyrobe elektriny a tepla aj podla priloh ¢. 17 az 21 do 31. marca nasledujiiceho
kalendarneho roka.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. spravneho deliktu podla tohto zdakona sa regulovany
subjekt dopusti, ak nevykondva regulovanu cinnost v sulade s pravoplatnym rozhodnutim
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alebo potvrdenim vradu podla § 14 az 17 a § 29 ods. 1 pism. a) alebo nedodrzi cenovii
regulaciu podla vseobecne zdvizného pravneho predpisu vydaného uradom.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zadkona ¢ 433/2022 Z. z.
je regulovany subjekt povinny do konca februara kalendarneho roka zaslat uradu
vyhodnotenie Standardov kvality za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit
na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt nema
zriadené webové sidlo.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zdkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi uradu
vyhodnotenie Standardov kvality podla § 22 ods. 4 pism. h) alebo toto vyhodnotenie
nezverejni na svojom webovom sidle alebo inym obvyklym sposobom, ak regulovany subjekt
nema zriadené webové sidlo.

Podl'a § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zdkona ¢. 433/2022 Z. z.
Jje regulovany subjekt povinny kazdorocne do konca februara uradu zasielat prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbdch za predchddzajuci kalendarny rok.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
spravneho deliktu podla tohto zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nezaslal do konca
februara uradu prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbach za predchadzajuci
kalendarny rok.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a v zneni zékona €. 128/2024 Z. z. urad ulozi regulovanému subjektu pokutu od 500 eur
do 100 000 eur za spravny delikt podla odseku 1 pism. a), b), c), e), f) az m), p), q), s) az
W), X), z), ab), ad) az af), ah) a ai).

Podla § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. aV zneni
zakona €. 128/2024 Z. z. pri urcovani vysky pokuty urad prihliada najmd na sposob, cas
trvania a nasledky protipravneho stavu, urad prihliadne aj na to, ¢i sa regulovany subjekt
alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu opakovane do 3 rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

S ohl'adom na principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, prvostupniovy organ zistené porusenia zakona ¢. 250/2012 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy,
ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory
Z nich odstdeny stdom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektoré¢ho z nich,
a ucastnikovi konania ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov stibehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podla absorp&nej zasady, ktora sa v trestnom
prave uplatiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Prvostupniovy organ ucastnikovi konania za spachanie spravnych deliktov uvedenych
v rozhodnuti ulozil Ghrnnu pokutu vo vyske 4 000,- eur podla § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. aV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
S pouzitim analdgie legis § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 300/2005 Z. z.).
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Utastnik konania v odvolani nerozporoval zistené porusenia zakona &. 250/2012 Z. z.

vV zneni zakona €. 433/2022 Z. z. aV zneni zadkona ¢. 128/2024 Z. z., avSak poziadal
0 znizenie vysky ulozenej thrnnej pokuty.

Odvolaci organ k skuto¢nostiam uvedenym v odvolani uvadza, ze pre ulozenie uhrnnej
pokuty za spachanie deliktov uvedenych vo vyroku rozhodnutia je podstatna skuto¢nost’,
ze je dostatocne preukazané porusenie povinnosti i€astnikom konania a teda, ze sa svojim
konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Odvolaci organ dodava, ze v pripade zakona ¢. 250/2012 Z. z. je trestanie za spravne delikty
postavené na objektivnej zodpovednosti a zavinenie sa neskima. Teda neposudzuje sa,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo na zaklade zavineného imyselného alebo nedbanlivostného
konania pachatela. Spravne delikty, ktoré su zakotvené v pravnych predpisoch
upravujucich oblast’ regulacie v sietovych odvetviach, predstavuju spravne delikty
pravnickych osob, ktoré st postihované bez ohl'adu na zavinenie. To znamena, Ze zavinenie,
ako subjektivna stranka skutkovej podstaty deliktu, nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu. Preukazuje sa len porusenie pravnej povinnosti. Ide o tzv. objektivnu
zodpovednost, a to absoliutnu. Zakon ¢. 250/2012 Z.z. konstruuje zodpovednost
regulovanych subjektov za poruSenie ustanovenych povinnosti, a tato zodpovednost’
je konstruovana objektivne, bez potreby zistovania zavinenia a jeho miery. Objektom
st hodnoty, zaujmy, vybrané spolo¢enské vztahy, ktoré si zdkonom chrdnené a proti
ktorému konanie smeruje. Pravne predpisy reguléacie v sietovych odvetviach st zamerané
na ochranu vzt'ahov, ktoré vznikaju pri vykonavani regulovanych ¢innosti. Objektivna
stranka spravneho deliktu charakterizuje sposob spachania spravneho deliktu. Uvedené
je naplnené, pretoze Ucastnik konania sa spravnheho deliktu dopustil konanim, ktorého
spdsob je ustanoveny a predvidany objektivnym pravom. Teda zodpovednost’ ti¢astnika
konania za porusenie povinnosti je objektivna, pretoze zakon ¢ 250/2012 Z. z. neuvadza
ziadne liberaéné dovody, ktoré by predstavovali okolnost” vylucujicu zodpovednost'.
Odvolaci organ uvadza, Ze skutocnosti uvedené v odvolani nezbavuju ucastnika konania
zodpovednosti za spachané spravne delikty.

Ugastnik konania porusil povinnosti podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 250/2012 Z. z.
v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona €. 128/2024 Z. z., § 29 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z., § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z. a § 22 ods. 4 pism. f) zékona
¢.250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢. 433/2022 Z. z. V pripade zistenia dopustenia sa spachania
spravnych deliktov zo strany regulovaného subjektu je urad ako spravny organ povinny ulozit’
regulovanému subjektu sankciu, a to pokutu. Tato povinnost mu vyplyva priamo zo zakona
&. 250/2012 Z. z. Odvolaci organ s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uvadza, ze urad moéze konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, pricom zakonom je v tomto pripade zikon
¢.250/2012 Z. z., ktory uklada tradu povinnost’ sankcionovat’ regulovany subjekt, v tomto
pripade ucastnika konania, za poruSenie povinnosti uvedenych vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Pravna tedria vramci verejnopravnej zodpovednosti za protispoloCenské konanie
rozoznava trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikécii eSte spravne
disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich
typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych
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spravnych deliktov a disciplinarnych deliktov eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu
dopustit’. Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského
konania, tomu zodpovedajucemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne
delikty, az toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane prislusného konania
(i uz ide o oblast’ sudneho, alebo spravneho trestania), je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky $tatu, teda reflektuje ndzor spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov.

Spodsob spachania spravneho deliktu predstavuje vymedzenie konkrétneho konania, za ktoré
je regulovany subjekt sankcionovany, s poziadavkou na konkretizaciu udajov obsahujticich
popis skutku s uvedenim takych skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol
byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie,
ato najmé z dévodu vylacenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky
skutok, pre vyluCenie prekdzky veci rozhodnutej, na urCenie rozsahu dokazovania,
a to aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané rozhodnutie jednoznacne
urci, ¢oho sa pachatel dopustil a v ¢om spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje
su rozhodné na urcenie totoznosti skutku, vylucuju pre d’alSie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’
uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti su uvedené len v oddévodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo€iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moze
zasiahnut' do prav a povinnosti U€astnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom
Vv prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupiteInou castou rozhodnutia, z ktorého
je mozné zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusena, a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené.
Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok mdze byt vynutiteI'né exekuciou.

Odvolaci organ uvadza, ze prvostupiiovy organ postupoval v zmysle vyssie uvedeného,
pretoze vyrok prvostupiiového rozhodnutia bol riadne formulovany a konkrétne opisoval
skutky, ktorych sa ucastnik konania dopustil.

Odvolaci organ uvadza, ze rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti, uvadza
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych prvostupiiovy orgén svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia. Skutkovy stav je bez pochybnosti mozné podradit’ pod pravnu normu (jej
hypotézu) ustanovenu v § 36 ods. 1 pism. q) zékona ¢.250/2012 Z. z. v zneni zakona
.433/2022 Z. z., § 36 ods. 1 pism. p) zakona ¢&. 250/2012 Z. z. v zneni zakona
. 433/2022 Z. z. aVvzneni zédkona ¢. 128/2024 Z. z., § 36 ods. 1 pism. 1) zédkona
. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z. z. a § 36 ods. 1 pism. j) zakona
. 250/2012 Z. z. v zneni zékona ¢&. 433/2022 Z. z. Prvostupniovy organ sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Pravdivost’
a relevantnost’ uvedeného potvrdzuje samotné znenie odévodnenia rozhodnutia.

O« O

O« O

Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zavidzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odévodiiovanie svojich rozhodnuti.
Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaju protitistavny stav a tento postup je nezlucitelny
so zasadou spravodlivosti konania.

Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCiluje v rdmci uvahy spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny
organ v zédkonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vysku
sankcie, pricom pouzitie spravne] uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického
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uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite
zddvodnené.

Spravna uvaha, resp. volnd uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupenn volnosti
rozhodovania spravneho organu, ktora mu umoznuje v medziach zékona prijat’ také
rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejsie, a to S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci.
Ide teda o0 pravomoc (na Gcely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci vol'nej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov diia 11. marca
1980 na 316. zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit aj o pravomoci volnej
uvahy - discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ isty stupeii slobody pri
prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti
jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu prieskumu
je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze tohto
uvazenia, alebo vol'né uvazenie zneuzil. Riadne oddvodnenie ukladanej pokuty v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskimatelnost’ tivahy, ktorou bol
prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani vedeny. Zohl'adnenie vSetkych hl'adisk, ktoré
je mozné v konkrétnej veci povazovat' za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti
stanovené¢ho postihu. Spravny organ je povinny pri ukladani pokuty presne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedcivo odovodnit’, k akym skutoCnostiam pri stanoveni vysky pokuty
prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom rozhodnuti dostato¢ne
oddvodnend a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individuélneho pripadu. Kritéria
pre urcenie konecnej vysky pokuty su v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti,
ku ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.).
Naviac, vzhl'adom na to, Ze ide o taxativny vypocet, spravny organ je povinny, realizujic
spravne uvazenie o konkrétnej vyske ukladanej pokuty, sa tymito hl'adiskami zaoberat’.
Tieto hladiskd je potrebné zohladiiovat a posudzovat’ vzdy aza kazdych okolnosti
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Asan 2/2016, z 24. januara
2018).

Odvolaci organ uvadza, ze v priebehu spravneho konania prvostupnovy orgéan pri hodnoteni
skutkového stavu veci postupoval v medziach objektivnej zodpovednosti, v zmysle ktorej
vyvodil zodpovednost’ voci tcastnikovi konania z dévodu, ze boli kumulativne splnené
vsetky znaky skutkovej podstaty prislusnych spravnych deliktov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Zodpovednost' za spachanie spravneho deliktu
je zaloZena na objektivnom principe, ¢o znamena, Ze sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.
Fakticky ide o zodpovednost’ za vysledok, pretoze zavinenie nie je stcastou skutkovej
podstaty prejednavanych spravnych deliktov. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma za to,
Ze prvostupnovy organ postupoval pri vyddvani rozhodnutia s dostato¢nou starostlivostou
tak, aby zachoval €o najvyssiu mieru objektivity za i€¢elom vydania zdkonného rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze uz len samotna skutocnost’, Ze urcité 'udské konanie,
spravanie, je zakonodarcom formalne vyhldsené za spravny delikt, vyjadruje jeho
spolocenskl nebezpecnost’ a zdvaznost. Materialny znak je tak subsumovany a konzumovany
formalnym znakom protipravnosti, ¢o znamena, Ze typova zdvaznost' je vyjadrend len
nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovej podstaty spravneho deliktu. Z uvedeného
vyplyva, Ze na spachanie spravneho deliktu postacuje naplnenie formdalnych znakov
skutkovej podstaty s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze skutkova podstata spravneho deliktu
nezahfiia materidlny prvok. Uvedeny pravny zaver vyplyva z ustalenej rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky. Teda, vo vztahu k spravnym deliktom odvolaci organ
povazuje za potrebné uviest, ze pravne predpisy upravujuce oblast’ reguldcie sietovych
odvetvi neupravuju materialny korektiv. Z tohto dovodu sa de lege lata materialneho
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korektivu nemozno uspeSne domdhat’ a spravne organy nie st povinné jeho naplnenie
skamat’.

Teda pre uloZenie pokuty za spachané delikty uvedené vo vyroku rozhodnutia je podstatna
skutocnost’, ze je dostatoCne preukazané porusenie povinnosti uc¢astnikom konania a teda,
7e sa svojim konanim dopustil spachania spravnych deliktov tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze dodrziavanie platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie
sietovych odvetvi predstavuje konanie v silade s verejnym zaujmom, obzvlast’ v pripade,
kedy zakon vykonévanie urCitych Cinnosti (regulovanych cinnosti) reguluje prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Naopak, nedodrzanie pravnych
predpisov predstavuje konanie v rozpore s verejnym zaujmom, ked’Zze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania, tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné
Ciny, priestupky, iné spravne delikty, a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii vratane
prislusného konania, reflektuje nazor spolo¢nosti na potrebnii mieru ochrany jednotlivych
vztahov a zaujmov. Pri zacati vykonavania regulovanej ¢innosti si i¢astnik konania musel
byt vedomy, Ze vykonavanie regulovanej ¢innosti musi byt v stlade s platnou pravnou
upravou. Odvolaci organ dodava, Ze vynucovanie dodrziavania ustanoveni zékona
¢. 250/2012 Z. z. je konanie v sulade s verejnym zaujmom, pretoze v pripade zistenia
poruSenia ustanoveni zakona ¢. 250/2012 Z. z. je tirad povinny s poukazom na ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ustanovenim § 36 zakona & 250/2012 Z.z.
zakonnym sposobom vykonat’ napravu (ulozit’ pokutu), a to vo verejnom zaujme, aby tak
regulované subjekty vykonavali regulovant ¢innost’ v stulade so zdkonom ¢. 250/2012 Z. z.,
a teda vykonavali regulovanu ¢innost’ vo verejnom zaujme.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol ustanovenia dotknutych pravnych
predpisov, z ktorych vychadzal pri konStatovani poruseni zdkona &. 250/2012 Z.z.
ucastnikom konania a ktoré pouzil ako vychodisko pre kvalifikaciu spravnych deliktov
vo vyroku rozhodnutia. Nasledne prvostupiiovy orgédn s pouzitim spravnej Gvahy rozvinul
vyklad prislusnych ustanoveni, na zéklade ktorych dospel k zaveru preukazanych poruSeni
zékona €. 250/2012 Z. z.

Prvostupiiovy organ v ramci spravneho konania zhodnotil vSetky dokazy, skutocnosti
sved¢iace v prospech aj v neprospech tcastnika konania jednotlivo aj v ich vzéjomnych
stvislostiach. Odvolaci organ uvadza, Ze ustanovenie § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z.,
podla ktorého sa pri urovani vySky pokuty prihliada najmi na spOsob, Cas trvania
a nasledky protiprdvneho stavu, je obligatornym ustanovenim, ktoré ukladd povinnost’
spravnemu orgéanu pri zisteni porusSenia prihliadat’ nielen na pol'ah¢ujuce okolnosti, ale aj
na pritazujuce okolnosti. Pouzitim analdgie iuris postupuje orgdn aplikéacie prava podla
pravneho poriadku ako celku, podl'a vSeobecnych principov, ktoré platia pre cely systém
platného prava, pripadne podla principov daného alebo pribuzného odvetvia prava.
Prihliada pritom na zmysel, ¢i Gcel zakona (ratio legis).

Podl'a § 38 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahc¢ujicich okolnosti a pritazujlicich
okolnosti. Analdgiou ustanovenia § 38 ods. 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. spravny organ
pri vydavani rozhodnutia prihliada zakazdym, bez vynimky, na pomer a mieru zdvaznosti
polahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a v Ziadnom pripade neméze ignorovat’
rozhodujtce skuto¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i st v prospech alebo v neprospech tcastnika
konania.
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Spravnost’ vyssie uvedeného potvrdzuje aj skutoCnost’, ze spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne aj vo vzajomnej
suvislosti, podl'a tzv. zasady voI'ného hodnotenia dokazov a zistené skutoCnosti premieta
do svojho rozhodnutia. Odvolaci organ tymto poukazuje na zasadu materialnej pravdy,
ktora je upravena najmd v ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku, d’alej
je konkretizovana v jeho d’alSich ustanoveniach a treba ju aplikovat’ spolu so zasadou
zékonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku) a zasadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré su jej zdkladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit skutocny stav veci, teda subsumuje
aj poziadavku zistit’ Gplny a presny stav veci bez ohl'adu na to, ¢i sved¢i v prospech alebo
neprospech ucastnika konania.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze preskimal vsetky podklady
potrebné pre zistenie skutoéného stavu veci a dospel k zaveru, Ze ucastnik konania porusil
zékon €. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a V zneni zdkona €. 128/2024 Z. z.
Prvostupiiovy orgdn pri urovani vysky uhrnnej pokuty vzal do tvahy skuto€nost,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zakonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov ustanovené povinnosti privykondvani regulovanej ¢innosti,
za dodrziavanie ktorych nesie zodpovednost. Prvostupniovy organ v ramci spravneho
konania zhodnotil vSetky dokazy a skutoCnosti svedCiace v prospech aj v neprospech
ucastnika konania jednotlivo aj vich vzajomnych suvislostiach. Zhodnotil a zobral
do tvahy vsetky jemu zname alebo icastnikom konania navrhnuté pol'ah¢ujtice okolnosti.

Prvostupiiovy organ ako pol'ah¢ujucu okolnost’ vyhodnotil skuto¢nost’, ze ti¢astnik konania
v priebehu vykonu kontroly poskytol primerant stc¢innost. Ako pritazujicu okolnost’
prvostupiiovy organ vyhodnotil skuto¢nost’, ze ucastnik konania spachal az pét’ spravnych
deliktov, pricom spravne delikty podl'a prvého a druhého bodu sa tykali zranitelnych
odberatelov tepla, ktori vystupuji ako slabSia strana. Prvostupnovy organ uviedol,
7e pravne predpisy tykajlce sa regulacie v sietovych odvetviach st zamerané na ochranu
vztahov, ktoré vznikaji pri vykondvani regulovanych cinnosti medzi regulovanymi
subjektmi a spotrebitel'mi, respektive odberatelmi komodit na strane druhej. Prvostupniovy
organ d’alej uviedol, Ze vo vSetkych odvetviach prava sa spotrebitel'om ako slabsej strane
venuje zvysena pozornost, a tak sa pri prave povinnosti regulovanych subjektov vychadza
zo zéasady ochrany spotrebitela a nepripustnosti zneuZzivania postavenia dodéavatela
komodity ako silnej$ej zmluvnej strany.

Prvostupiiovy organ uviedol, Ze Spachania spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku
rozhodnutia sa t€astnik konania dopustil v roku 2023 a 2024, kedy po skonéeni roku 2022
a 2023 dobropisom nezuctoval v lehote do 31. marca 2023 za rok 2022 a do 31. marca 2024
za rok 2023 néklady zahrnuté v urenej variabilnej zloZke a fixnej zloZzke maximalnej ceny
tepla narok 2022 ana rok 2023 naekonomicky opravnené naklady, ¢o vykonal az
21. maja 2024, 23. maja 2024, 27. maja 2024 a 16. jina 2024, ¢o malo za nasledok doc¢asné
zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla. Protipravny stav podla prvého bodu
vyroku rozhodnutia trval od Ol. aprila 2023 do 20. maja 2024, 22. maja 2024,
26. maja 2024 a 15. juna 2024 za rok 2022 a od 01. aprila 2024 do 20. maja 2024,
22. maja 2024 a 15. juina 2024 za rok 2023.

Dalej prvostupiiovy organ V pripade spravneho deliktu podla druhého bodu vyroku
rozhodnutia prihliadol na skuto¢nost’, Ze Gicastnik konania fakturaciou jednozlozkovej ceny
tepla nepoSkodil odberatelov tepla, ale zaroven nevykonaval regulovana ¢innost’ — vyroba,
distribucia a dodavka tepla v sulade s pravoplatnym rozhodnutim tradu, a to rozhodnutim
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¢. 0347/202/T platnym na rok 2022 a rozhodnutim ¢. 0077/2023/T platnym na rok 2023.
Spravneho deliktu podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia sa ucastnik konania dopustil
v diioch, kedy vystavil faktiry a vyuctovania, a to 21. mdja 2024, 23. maja 2024
a 16. juna 2024.

Pri rozhodovani prvostupiiovy organ zohladnil, Ze spachanim spravnych deliktov
ucastnikom konania podla treticho az piateho bodu vyroku rozhodnutia mohol byt
negativne ovplyvneny vykon posobnosti iradu v zmysle pravomoci zverenych mu zédkonom
¢. 250/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v oblasti cenovej reguldcie a v oblasti
regulacie Standardov kvality dodavky tepla. V pripade spravneho deliktu podla treticho
bodu vyroku rozhodnutia protipravny stav trval od 01. aprila 2024 a pretrvaval v Case
vydania rozhodnutia. V pripade spravnych deliktov podla $tvrtého a piateho bodu vyroku
rozhodnutia protipravny stav nepredlozenia vyhodnotenia Standardov kvality dodavky tepla
a prehl'adu o vyplatenych kompenzacnych platbach za rok 2022 trval od 01. marca 2023
a pretrvaval v Case vydania rozhodnutia, a za rok 2023 trval od 01. marca 2024
do 27. maja 2024.

Dalej prvostupiiovy organ prihliadol na skuto¢nost, e sa ucastnik konania nedopustil
spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci organ uvédza, ze z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupfiovy organ sa
pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi skutocnostami, ktoré maji vyznamny vplyv
na rozhodovanie o vySke ulozenej sankcie, medzi ktoré patria najméd zakonné kritéria
ustanovené v § 36 ods. 7 zékona ¢. 250/2012 Z. z.

V nadvdznosti na argumentaciu uCastnika konania uvedent v odvolani ohladne
zohl'adnenia skutoc€nosti, Ze je v oblasti energetiky zac¢inajucou spolocnost’ou, ktora sa snazi
ucit’ tak, aby boli splnené vsetky povinnosti vyplyvajlice z platnej legislativy, odvolaci
organ uvadza, Ze UcCastnik konania je drzitelom povolenia na predmet podnikania vyroba
tepla, rozvod tepla. Podmienkou pre vydanie povolenia na vykonavanie regulovanej
¢innosti vyroba tepla, rozvod tepla je ustanovenie zodpovedného zastupcu, ktory zodpoveda
za odborné vykonavanie povolenej ¢innosti podla zdkona ¢. 250/2012 Z. z. a zdkona
¢. 657/2004 Z. z. otepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, to znamena,
ze ucastnik konania ma mat’ ustanovenu odborne spdsobili osobu, ktorej ulohou je
vykonavat' regulovani &innost v sulade s platnou legislativou. Ugastnik konania tym,
ze disponuje povolenim na vyrobu a rozvod tepla, sa zarucuje ku konaniu, ktoré by malo
koreSpondovat’ s ur€itym stupniom odbornosti, ktory nemdze byt na trovni laického
pristupu. Cielom institutu zodpovedného zastupcu je zabezpecit’ odborny vykon podnikania
v tepelnej energetike.

Dalej k argumentom tug&astnika konania, Ze finanéne neposkodil odberatelov tepla
a Ze zistené porusenia vnima ako poruSenia administrativneho charakteru, odvolaci organ
uvadza, Ze spachanie spravneho deliktu podla prvého bodu vyroku rozhodnutia malo
za nasledok docasné zadrzanie finan¢nych prostriedkov odberatel'om tepla, ked’Ze G€astnik
konania po skonceni roku 2022 a 2023 dobropisom nezuctoval v lehote do 31. marca 2023
zarok 2022 a do 31. marca 2024 za rok 2023 naklady zahrnuté v uréenej variabilnej zlozke
a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok 2022 a narok 2023 na ekonomicky opravnené
naklady, ¢o vykonal az 21. méja 2024, 23. méja 2024, 27. maja 2024 a 16. juna 2024,
to znamena Ze sa tieto finan¢né prostriedky nemohli dostat’ do dispozi¢nej sféry odberatel'ov
tepla, ¢im mohli byt poskodené ich ekonomické zaujmy. V pripade spravneho deliktu
podl'a druhého bodu vyroku rozhodnutia ti€astnik konania fakturaciou jednozloZzkovej ceny
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tepla neposkodil odberatel'ov tepla, na Co prihliadol aj prvostupfiovy organ v rozhodnuti,
avSak ucastnik konania nevykonaval regulovanu c¢innost' v stlade s pravoplatnym
rozhodnutim tradu, a to rozhodnutim ¢. 0347/2022/T platnym na rok 2022 a rozhodnutim
¢.0077/2023/T platnym na rok 2023, podla ktorych mal odberatelom tepla uplatnit
variabilnu zlozku maximalnej ceny za namerané mnozstvo tepla na odbernom mieste
a fixnl zlozku maximalnej ceny za regulacny prikon odberného zariadenia. Odvolaci organ
d’alej uvadza, ze ucastnik konania z vlastného rozhodnutia fakturoval za dodavku tepla
odberatel'om tepla menej, ako im v skuto¢nosti mohlo byt’ fakturované, ¢o vSak nemdze
mat” vplyv na skuto¢nost, Ze bol povinny postupovat’ pri fakturacii dodavky tepla
a zuctovani nakladov podl'a zakona €. 250/2012 Z. z., vyhlasky €. 248/2016 Z. z. a vyhlasky
¢. 312/2022 Z. z., teda dodrziavat’ lehoty na zuctovanie nakladov, ktoré sa nepovazuji
za ekonomicky oprdvnené v urCenej variabilnej a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla
apodla cenovych rozhodnuti, ktoré urCovali ako uplatnit’ variabilni a fixni zlozku
maximalnej ceny tepla.

Odvolaci orgén uvadza, Ze ucastnik konania tym, Ze predlozil uradu ako prilohu odvolania
prehlad o vyske kompenzacnych platieb za rok 2022 a vyhodnotenie Standardov kvality
dodavky tepla za rok 2022, dodatoc¢ne pristipil k odstraneniu protipravneho stavu v pripade
spravnych deliktov podla Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia. Odvolaci orgén
uvadza, Ze v Case vydania rozhodnutia tento protipravny stav pretrvaval od 01. marca 2023,
¢o prvostupnovy organ spravne zhodnotil pri rozhodovani. V nadvéznosti na argumentaciu
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, Ze trad resp. prvostupiiovy organ nie je povinny
upozoriovat’ regulované subjekty na dodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z platnej
pravnej Upravy, resp. na dodatocné splnenie si povinnosti za ucelom odstranenia
protipravneho stavu.

K argumentdcii ucastnika konania ohl'adne vysky ulozenej tthrnnej pokuty odvolaci organ
uvadza nasledovné.

Prvostupniovy organ V rozhodnuti uviedol, Ze uloZzent thrnnti pokutu za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. aV zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.
vo vyske 4 000,- eur povazuje za primerane represivne a dostato¢né preventivne opatrenie
voci Gcastnikovi konania. Prvostupiiovy organ pri urceni pokuty prihliadol aj na ustalenu
judikatiru, t. j. aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania
do buducna vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, a zarovein aby plnila svoju
represivnu funkciu, teda musi byt citelna v majetkovej sfére ti€astnika konania, pretoze ma
poOsobit’ ako trest za spachané spravne delikty. Preventivna tloha postihu nespociva iba
v ucinku proti ti€astnikovi konania (individualne pdsobenie). Postih musi mat’ silu odradit’
od nezakonného postupu aj inych nositel'ov rovnakych zdkonnych povinnosti (generalne
posobenie); tento UCinok potom modZe vyvolat' iba postih zodpovedajici vyznamu
chraneného zauymu vcas a vecne spravne vyvodeny. V pripade, Ze ide o finan¢ny postih,
musi byt’ tento citelny v majetkovej sfére delikventa, a teda musi v sebe obsahovat’ aj zlozku
represivnu.

Odvolaci organ dodéava, Ze Co sa tyka urCenia vySky uhrnnej pokuty za porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. Vv zneni zakona €. 433/2022 Z. z. aV zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.,
prvostupiiovy orgéan tak rozhodol po dokladnom posudeni, zvazeni a zohl'adneni vSetkych
okolnosti tykajucich sa spdsobu, cCasu trvania anasledkov poruSenia povinnosti.
V odévodneni rozhodnutia sa prvostupiiovy orgdn zaoberal vSetkymi skutocnostami
vyznamnymi pre urenie vysky thrnnej pokuty, zhodnotil skuto¢nosti sved¢iace v prospech
aj v neprospech ucastnika konania a Vv sulade s kritériami vol'ného hodnotenia dokazov
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a spravnej uvahy pristapil K uloZzeniu thrnnej pokuty, ktord povaZuje za primeranu
zistenym poruSeniam. S poukazom na aplikdciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona
¢. 250/2012 Z.z. urad postupuje v konaniach o uloZzeni pokuty v stlade so zasadami
deklarovanymi v spravnom poriadku, t. j. dba o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Rozhodovacia ¢innost’ uradu
rovnako kore$ponduje aj s precedenénou zasadou, ktoré je deklarovana v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdd
musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaju ustanovené podmienky. Taktiez
prvostupiiovy organ postupoval striktne v zmysle ¢l. 1 Odporacania Vyboru ministrov ¢. R (91)
pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov 13. februara 1991
»spravne sankcie a podmienky, za ktorych moézu byt pouzité, ustanovi zakon*. Teda
prvostupiiovy organ postupoval v stlade so zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege,
pretoze v ustanoveni § 36 zékona ¢. 250/2012 Z. z. je deklarované urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovej podstaty spravnych deliktov a taktiez uzavrety (taxativny) vypocet
sankcii, ktoré mozno za spravne delikty ulozit’ regulovanému subjektu, zahffiajuci nielen
druh sankcie (pokuta), ale aj jej sadzbu a kritéria spravnej tivahy organu pri uréeni jej
rozpétia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze prvostupiiovy organ bol povinny v zmysle ustalenej
judikatiry ulozit’ Gcastnikovi konania pokutu za poruSenia platnej pravnej upravy tak,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, teda aby sa ucastnik konania do budicna
vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti, a aby plnila svoju represivnu funkciu, teda musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, pretoze ma pdsobit’ ako trest za spachané
spravne delikty. Pokial’ ulozend pokuta nebude citelnd v majetkovej sfére ucastnika
konania, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie jej preventivnej funkcie, a to jednak
do vnuatra vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Ucastnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym poruseniam, do budicna rozmysli,
¢i znova porusi pravne predpisy, ale aj smerom navonok vo vztahu k ostatnym regulovanym
subjektom a nositel'om rovnakych zdkonnych povinnosti, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
platnej pravnej Upravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi.

Odvolaci organ uvadza, Ze cenova regulicia predstavuje dominantni ¢innost uradu,
prostrednictvom ktorej trad vytvara vhodné podmienky na vznik transparentného
a nediskrimina¢ného trhového prostredia a zaroven prijima opatrenia, ktoré zarucuji
odberatelom bezpecni a spolahlivi doddvku tovarov a s nimi stvisiacich sluZieb
za spravodlivé ceny. Jednou z najdodlezitejSich uloh uradu v rdmci regulacie sietovych
odvetvi je ochrana odberatel’ov, ktori vystupuji v zmluvnych vztahoch s regulovanymi
subjektmi ako slabgia strana. Ugastnik konania svojim konanim obisiel zakonom
¢. 250/2012 Z. z. ustanovené povinnosti v oblasti cenovej regulacie a regulacie Standardov
kvality, a preto odvolaci organ povazuje sankciu vo vyske 4 000,- eur za sankciu represivnu,
ale zaroven dostato¢ne preventivnu, aby sa uvedeny stav uz v budicnosti neopakoval. Preto
je potrebné takéto konanie trestat’ dosledne a v ramci zdkonnych moznosti. Na tomto mieste
odvolaci organ povazuje za potrebné doplnit’ prvostupiiovy organ, ze Ucastnik konania
Vv pripade spravnych deliktov podl’a tretieho, Stvrtého a piateho bodu vyroku rozhodnutia
negativne ovplyvnil vykon pdsobnosti uradu v zmysle prdvomoci zverenych mu zdkonom
¢. 250/2012 Z. z., pretoze trad ma, ako ustredny organ Statnej spravy pre oblast’ regulacie
sietovych odvetvi, zdkonom uloZenl povinnost’ vyhodnocovat’ vSetky dolezité skuto¢nosti
tykajuce sa trhu so sietovymi odvetviami, sleduje trh s energiami, jeho vyvoj z pohl'adu
rastu, resp. poklesu cien a subjektov na trhu, a ziskané informacie kazdoro¢ne uvadza
vo svojej sprave o Cinnosti, ktor je povinny predkladat Néarodnej rade Slovenskej
republiky, Eurdpskej komisii a Agentire pre spolupracu regulaénych orgéanov. Dalej je urad
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povinny vyhodnocovat’ Standardy kvality a kazdorocne zverejiiovat’ na webovom sidle
spravu o plneni Standardov kvality. Teda povinnosti regulovanych subjektov nie su
samoucelné a ich plnenie zo strany regulovanych subjektov je tiradom sledované a pripadné
nesplnenie sankcionované ulozenim penaznej pokuty. Odvolaci organ ma za to, ze ulozena
uhrnna pokuta je primerand poctu zistenych poruseni zédkona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni
zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z., pricom pri jej ukladani boli
prvostupnovym organom zohladnené vSetky kritéria rozhodné pre ukladanie sankcii
podla zdkona ¢. 250/2012 Z.z. v zneni zakona ¢&. 433/2022 Z.z. aVvzneni zdkona
¢. 128/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava, ze urad vedie spravne konania vo veci uloZenia
pokuty za totozné poruSenia zakona €. 250/2012 Z. z. aj s inymi regulovanymi subjektami,
pricom vyska ulozenej pokuty za tie isté skutky je rovnaka resp. obdobna s prihliadnutim
na aplikaciu ustanovenia § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

K naplneniu ucelu sankcie, predovsetkym zabraneniu opakovaného porusenia povinnosti
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z. zo strany ucastnika konania a odradeniu od nezédkonného
postupu vSetkych, ktori st nositelmi rovnakych zdkonnych povinnosti, s cielom
minimalizovat’ pripady porusenia povinnosti vyplyvajacich zo zékona ¢. 250/2012 Z. z.,
podl'a nazoru odvolacieho organu dochadza v pripade, Ze sprdvnym orgdnom ulozend
pokuta je vycislena v takom rozsahu, aby bola vnimand ako represivna a sucasne
tak motivovala subjekty konat vyluéne v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Odvolaci organ posudil vSetky okolnosti stvisiace s vyskou ulozenej thrnnej
pokuty a podla jeho nazoru Uhrnnd pokuta vo vyske 4 000,- eur je primerana
identifikovanym poruseniam, plni represivny a vychovny tcel, a nie je pokutou likvidacnou
S ohl'adom na verejne dostupné vysledky hospodarenia Gc¢astnika konania, ked’ze pokuta
vo vyske 4 000,- eur predstavuje x,xx percenta z celkovych vynosov ucastnika konania
v roku 2023.

Odvolaci organ v nadvaznosti na vyssie uvedené uvadza, ze vyska ulozenej thrnnej pokuty
bola dostatocne a zrozumitel'ne odovodnend, prvostupiiovy organ pri jej ukladani nevybocil
zo zakonnych medzi. UloZend vyska thrnnej pokuty je riadne odévodnena, a to vzhl'adom
na zakonné kritéria rozhodné na urcenie vysky pokuty v zmysle § 36 ods. 7 zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z., boli
prihliadnuté a riadne odovodnené pol'ah¢ujtice resp. pritazujiice okolnosti. V danom pripade
bola ulozenéd sankcia, penazna pokuta, plne v stilade so zdkonom a zistenym skutkovym
stavom rozhodnym pre urcenie jej vysky.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze rozhodnutie je riadne odévodnené a rozhodnutie ma vsetky
zdkonné naleZzitosti v zmysle § 46 a § 47 spravneho poriadku. Odvolaci organ ma d’alej
za to, ze vo veci bolo vykonané riadne dokazovanie v zodpovedajucom rozsahu, nalezite
bol zisteny skutkovy stav veci a prvostupiiovy organ v rozhodnuti prihliadol na vSetko,
¢o vyslo v konani najavo. Rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti
a je vzodpovedajicom rozsahu odovodnené. Prvostupiiovy organ sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami relevantnymi pre postdenie veci, podrobne
rozobral skutkovy stav vyplyvajuci z obsahu spisu, ktory spravne pravne vyhodnotil.

Ucastnik konania v petite odvolania Ziada 0 prehodnotenie a znizenie vysky uloZenej uhrnnej

pokuty.

Prvostupiiovy organ po preskimani vSetkych podkladov potrebnych pre zistenie
skuto¢ného stavu veci dospel k zaveru, Ze Gi€astnik konania porusil zédkon ¢. 250/2012 Z. z.
Vv zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a vV zneni zdkona €. 128/2024 Z. z. a pri ukladani tthrnne;j
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pokuty podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona ¢. 433/2022 Z. z.
a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z. vo vyske 4 000,- eur za porusenie povinnosti uvedenych
Vo vyroku rozhodnutia bol viazany kritériami volného hodnotenia dokazov a spravnej
uvahy podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a V zneni
zékona ¢. 128/2024 Z. z. Odvolaci organ dodava, Ze prvostupiiovy organ v rozhodnuti
zhodnotil skuto¢nosti polahcujiiceho aj pritazujuceho charakteru a po ich zohladneni
rozhodol o vyske uloZenej sankcie, ktord podla nazoru odvolacicho organu spiiia svoju
funkciu tak z hladiska preventivneho ako aj represivneho. Odvolaci organ uvadza,
ze sankcia bola ulozena na spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby, pretoze ulozena
uhrnna pokuta predstavuje 4,00 percenta z maximalnej vySky sadzby, ktorej rozpitie je
od 500,- eur do 100 000,- eur.

Prvostupiiovy orgén po vyhodnoteni dokazov a dokladnom zvazeni vSetkych skutoc¢nosti
tykajucich sa spravneho konania nadobudol presvedcenie, Ze skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny, vierohodne preukdzany, aze pri rozhodovani vo veci ni¢ nezanedbal.
Po vyhodnoteni dokazov dospel k zéveru, ze rozhodnutie v celom jeho kontexte zodpoveda
vSetkym poziadavkdm pravnych predpisov, ako aj judikature sudov, ktoré vyzaduji presné
a jednoznacné vymedzenie spachanych spravnych deliktov tak, aby ich nebolo mozné
zamenit’ s inymi, a racionalne a presvedcivo formulované odévodnenie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ pri ukladani thrnnej pokuty
ucastnikovi konania nalezite odovodnil ulozenie pokuty vo vyske 4 000,- eur, prihliadol
na spachané spravne delikty a nimi vyvolané nasledky, pricom zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritérid, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat. Prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi
oblast’ regulacie sietovych odvetvi a tiCastnik konania v odvolani nepredlozil ziadne nové
dokumenty, ani neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prvostupfiovému organu
v ¢ase vydania rozhodnutia, a ktoré by mali vplyv na jeho zmenu alebo zrusenie.

Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania vo svojom odvolani neuviedol Ziadny
argument, ktory by zakladal dovod sank¢nej moderacie.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy organ uviedol, z coho vychéadzal pri vydavani
rozhodnutia o uloZeni tthrnnej pokuty a akymi spravnymi tvahami sa zaoberal pri uloZeni
sankcie. Rozhodujicim pre postdenie zavaznosti protipravneho konania ucastnika konania
bol skutkovy stav zisteny prvostupiovym organom, z ktorého jednoznacne vyplyva,
ze doslo k zistenému poruseniu povinnosti podl'a zakona ¢. 250/2012 Z. z. V zneni zakona
¢.433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ posudil vsetky okolnosti suvisiace s vySkou uloZenej thrnnej pokuty
a podla jeho nazoru pokuta vo vyske 4 000,- eur je pokutou primeranou a s takto uréenou
pokutou suhlasi, pricom rovnako ako prvostupiiovy organ, zohl'adnil vSetky zdkonom
stanoven¢ hladiskd, ako aj sadzbu pre uloZenie pokuty za zistené porusenia zakona
¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona €. 433/2022 Z. z. a Vv zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.
(od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena pokuta je primerana spravnym deliktom
identifikovanym vo vyrokovej Casti rozhodnutia, plni represivny a vychovny ucel, nie je
pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zékonom ¢. 250/2012 Z. z. v zneni
zékona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zékona ¢. 128/2024 Z. z.

Po preskimani postupu a rozhodnutia prvostupiiového organu dospel odvolaci organ
k zaveru, Ze prvostupiiovy organ riadne zistil skutkovy stav veci, tento skutkovy stav
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nasledne spravne pravne posudil a verifikoval spravne zavery preukazujuce skuto¢nost’,
ze ucastnik konania svojim konanim naplnil skutkovll podstatu spravnych deliktov
identifikovanych vo vyroku napadnutého prvostupiiového rozhodnutia.

V. Rozhodnutie odvolacieho orginu

Odvolaci organ, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, uvadza, ze ma
za preukazané, ze prvostupnovy organ vychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Vydané rozhodnutie obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne
nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku a samotny vyrok bol formulovany presne,
urcito a zrozumitelne.

Odvolaci orgéan posudil vSetky okolnosti stvisiace s vySkou uloZenej pokuty a ma za to,
ze thrnna pokuta vo vyske 4 000,- eur je pokutou primeranou a s takto ur¢enou pokutou
suhlasi, priCom rovnako ako prvostupfiovy orgéan, zohl'adnil vSetky zdkonom stanovené
hladiska, ako aj zakonom stanovenu sadzbu (od 500,- eur do 100 000,- eur). Takto uréena
pokuta je primerand identifikovanym poruseniam zakona ¢. 250/2012 Z. z. v zneni zékona
C. 433/2022 Z. z. aVv zneni zdkona ¢. 128/2024 Z. z., plni represivny aj vychovny tcel,
nie je pokutou likvida¢nou a nevybocuje z medzi ustanovenych zakonom ¢&. 250/2012 Z. z.
V zneni zakona €. 433/2022 Z. z. a v zneni zakona ¢. 128/2024 Z. z.

Odvolaci organ zdroven upozoriiuje UCastnika konania, ze uhrnnu pokutu uloZenu
prvostupiiovym orgdnom je povinny uhradit’ do XX dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia
na et vedeny v Statnej pokladnici, &islo GGt XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXXX,
V'S XXXXXXXXX.

Odvolaci organ uplatnil svoju prdvomoc zhodnotit’ kvalitu preskimavaného rozhodnutia
nielen z hladiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti.
PretoZze nezistil dovody na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupoval
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, potvrdil a samotné odvolanie
zamietol.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno

proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Jozef Holjencik
predseda
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