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@ PRE REGULACIU

SIETOVYCH

ODVETVI

REGULACNA RADA

ROZHODNUTIE

(:Iislo: 02/601/23/RR V Bratislave dna 28. 02. 2023
Cislo spisu: 1844-2023-BA

Regulatna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prislusny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného subjektu Mestsky bytovy
podnik, s.r.o., Svétotrojicné nam. 20, 963 01 Krupina, ICO 36 054 381 proti rozhodnutiu
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, TomadaSikova 28C, 82101 Bratislava 3,
€. 0036/2023/V z 12.12.2022, ktorym schvalil v lokalite mesto Krupina na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia
maximalnu cenu za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom

rozhodla

podl'a § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 0036/2023/V z12.12.2022 zruSuje a vec vracia prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad*)
vydal v konani o cenovej regulacii pre regulovany subjekt Mestsky bytovy podnik, s.r.0.,
Svitotrojicné nam. 20, 963 01 Krupina, ICO 36 054 381 rozhodnutie &. 0036/2023/V
z 12. 12. 2022, ktorym schvalil v lokalite mesto Krupina na obdobie od 1. januéra 2023
do 31. decembra 2023 s platnostou do konca 6. regulacného obdobia maximalnu cenu
za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom. Rozhodnutie bolo regulovanému
subjektu dorucené 21. 12. 2022 a Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky
19. 12. 2022.

2. Odvolaci organ konstatuje, Ze okrem regulovaného subjektu je ucastnikom konania
o cenovej regulacii v sulade sustanovenim § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z.
aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

3. Prvostuptiovému orgéanu bol 28.09.2022 doruceny a pod podacim c¢islom uradu
29113/2022/BA zaevidovany ndvrh ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom na nové regulacné obdobie regulovanym subjektom Mestsky bytovy
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podnik, s.r.o. Navrh ceny bol regulovanym subjektom doplneny 31. 10. 2022 listom
zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 33404/2022/BA.

Prvostupiiovy orgén listom ¢. 34300/2022/BA z 08. 11. 2022 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v navrhu ceny acenové konanie prerusil rozhodnutim
¢. 0154/2022/V-PK z 02. 11. 2022 a stcasne ho poucil o moznosti zastavenia konania,
ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt v urcenej lehote zaslal
uradu zaevidovany pod podacim ¢islom tradu 35185/2022/BA zo 16. 11. 2022 doplneny
navrh, ktorym regulovany subjekt doplnil podklady vyziadané vyzvou na odstranenie
nedostatkov navrhu.

Prvostupiiovy organ podl'a § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyzval dna 05. 12. 2022 regulovany subjekt, aby
sa v lehote piatich dni odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim
rozhodnutia. Regulovany subjekt sa k vyzve nevyjadril.

Napokon prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0036/2023/V z 12. 12. 2022, ktorym
schvalil v lokalite mesto Krupina na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023
s platnostou do konca 6. regulacného obdobia maximalnu cenu za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom.

Proti rozhodnutiu ¢. 0036/2023/V z 12. 12. 2022 podal regulovany subjekt, v zadkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené prvostupnovému organu 09. 01. 2023
a zaevidované pod podacim ¢islom uradu 601/2023/BA.

Vzhl'adom na to, ze prvostupniovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 02. 02. 2023 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému
na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v ivode odvolania konstatuje dorucenie rozhodnutia o schvaleni
maximalnej ceny za vyrobu a dodavku pitnej vody verejnym vodovodom na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 s platnost'ou do konca 6. regulacného obdobia
vo vyske 1,4114 €/m> bez DPH.

V odvolani regulovany subjekt povazuje napadnuté rozhodnutie za nepreskimatel’né, ma
vyhrady vo¢i neuznanému poctu ... zamestnancov, nakolko regulovany subjekt si
neuplatnil plna vySku osobnych nékladov na tychto zamestnancov. Regulovany subjekt
d’alej uvadza, Ze obhospodaruje .... vodnych zdrojov, .. km rozvodného potrubia a .... km
vodovodnych pripojok nachédzajucich sa v extraviline mesta Krupina. Podl'a nézoru
regulovaného subjektu je potrebné prihliadat’ na dizku spravovanej siete, na ktoru je
pripojeny nepomerne nizky pocet obyvatel'ov, a teda efektivnost’ vyroby nemoze byt
v takej vyske, aby sa dala porovnat’ s efektivnostou dodavky vody v intravilane.

Dalej regulovany subjekt uvadza, ze kym v roku 2021 boli naklady na elektricku energiu

vo vyske ......... eura, v roku 2022 za obdobie od 1. po 11. mesiac boli tieto naklady
.............. eura. Regulovany subjekt disponuje informéciou, ze cena silovej zlozky
elektrickej energie pre rok 2023 bude ....... eura oproti roku 2022, ked bola cena

......... euraza 1 MWh.

V zavere odvolania regulovany subjekt Ziada o zruSenie rozhodnutia ¢. 0036/2023/V
z 02. 12. 2022 a vratenie veci Uradu na nové konanie, alebo aby odvolaci organ zmenil
rozhodnutie tradu ¢. 0036/2023/V tak, Ze schvali regulovanym subjektom navrhovant
cenu ......... €/m> bez DPH, pripadne ponech4 cenu vo vyske schvélenej pre obdobie 2022,
{9 TR €/m> bez DPH.
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Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdam a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre nezmnalost prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.
Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny zistit' presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldasenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej sprdvy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na pravne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba spravmemu orgdnu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah viastnych evidencii
spravneho orgdanu sa povazuju za skutocnosti zname spravmemu organu z uradnej
Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravmhemu organu
dokladovat.

Podl’a § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname
spravnemu organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgadn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
moze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa
rozhodnutie netyka iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania
a so spisovym materialom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu
odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.
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Podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddarnosti; spravny organ je pravaym
nazorom odvolacieho organu viazany.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona €. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu,
je ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.
Ucastnikom cenového konania je aj ministerstvo, ak ide o cenové konanie podla
§ 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e) pre prevadzkovatela regiondlnej distribucnej
sustavy, § 11 ods. 2 pism. c) a § 11 ods. 2 pism. d) pre prevadzkovatela distribucnej siete,
do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych miest, alebo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenove konanie podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Podla § 14 ods. 11 zékona €. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad moéze v cenovom
rozhodnuti schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 18 ods. 5 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich
schvaleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Kedze regulovany subjekt je obchodnou spolo¢nostou zalozenou v sulade s obchodnym
zdkonnikom, vztahuje sa na neho aj povinnost’ predloZzenia predmetného dokladu
pri podani odvolania, uloZena Obchodnym zakonnikom v § 756a:

., (1) Spolocnost’ alebo druzstvo moze podat’ navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej
reguldcii pred Uradom pre reguldciu siefovych odvetvi a Radou pre reguldciu podla
osobitného zdakona iba na zdklade uzmnesenia najvyssieho organu spolocnosti alebo
druzstva alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov
komanditnej spolocnosti; inymi navrhmi v konani o cenovej regulacii su navrh na zmenu
cenoveho rozhodnutia, doplnenie ndvrhu v konani o cenovej regulacii z podnetu
regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, a odvolanie v konani
o cenovej reguldcii.

(2) Najvyssi organ spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnici verejnej obchodnej
spolocnosti alebo komanditnej spolocnosti mozu preniest pravomoc schvalovania ndavrhu
ceny a inych navrhov v konani o cenovej regulacii na Statutarny organ spolocnosti alebo
druzstva, na takyto ukon sa vyzaduje suhlas dvojtretinovej vdcsiny hlasov vsetkych clenov
najvyssieho organu spolocnosti alebo druzstva “.
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Regula¢na rada z administrativneho spisu zistila, ze podla § 19 ods. 2 spravneho poriadku
odvolanie je neuplné, pretoze regulovany subjekt nepredlozil podla osobitného predpisu,
ktorym je ustanovenie § 18 ods. 5 zakona ¢. 250/2012 Z. z., spolu s odvolanim aj doklad
o schvaleni odvolania najvys$sim organom obchodnej spolo¢nosti.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/80/2011 vyplyva, ,,...Ze
podla él. 47 Ustavy SR kazdy md pravo na pravau pomoc v konani pred sidmi a orgdnmi
verejnej spravy od zaciatku konania a za podmienok ustanovenych zakonom. Tuto pomoc
poskytuju sudy, organy verejnej spravy a na zmluvnom zdklade aj advokati. Uvedena
ustavna zasada je v spravnom konani premietnuta do § 3 ods. 2 SP, v zmysle ktorého su
spravne organy povinné poskytovat pomoc a poucenia ucastnikom konania, zucastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. K takejto forme pomoci patri aj pomoc a potrebné poucenie
v suvislosti s odstranovanim nedostatkov podania. Rozsah pomoci poskytovanej
spravnym organom v suvislosti s nedostatkami podania nie je absolutny a nema
nahradzat pomoc poskytovanu ucastnikovi konania advokatom. Spravny organ ucastnika
vyzve na odstranenie nedostatkov v primeranej lehote a zaroven ho pouci, aké dosledky
moze mat neodstranenie nedostatkov pre dalsi priebeh konania “.

Z uvedeného dovodu, Regulacné rada vyzvala listom zo 16. 02. 2023 regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podania v lehote pat’ pracovnych dni od dorucenia vyzvy
a sucasne poucila regulovany subjekt o0 moznosti zastavenia konania.

Regulacna rada, po odstraneni nedostatkov podania regulovanym subjektom v stanovene;j
lehote, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 22. rozhodnutia,
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajiicim sa veci, ako
aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu preskiimala.

Regulacna rada po preskimani napadnutého rozhodnutia ¢. 0036/2023/V z 12. 12. 2022
a suvisiaceho administrativneho spisu konstatuje, ze odvolanie bolo podané vcas a je
pripustné.

Regulacna rada zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupfiovym orgéanom a dokladne
sa zaoberala ndvrhom regulovaného subjektu. Rovnako preskimala aj postup
prvostupiiového orgéanu v konani, ktoré predchédzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnala vyrokovu cast, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, najma s prisluSnymi
ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky 323/2022 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia vyroby, distribicie a dodavky pitnej vody
verejnym vodovodom a odvadzania a Cistenia odpadovej vody verejnou kanalizaciou
a niektoré podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti vo vodnom hospodarstve,
vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené v podanom odvolani
a na tom zaklade dospela k zaveru, Ze zistenia pri preskimani spravnosti rozhodnutia
maju zéklad v nedostatocnom odovodneni, ktoré nie je moZné odstranit zmenou
vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia tak, ako navrhuje regulovany
subjekt, a preto bude vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie.

Preskimanie prvostupnového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni toho, ¢i
prvostupiiovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vSak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vSak
nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do tivahy aj
skuto¢nosti, ktoré tomuto orgénu neboli zname, ked'’Ze odvolacie konanie tvori jeden
celok s konanim na prvom stupni a uc€astnici konania, méZu az do vydania rozhodnutia
o odvolani uvadzat’, nové skutocnosti a navrhovat’ dokazy.
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Odvolaci organ taktiez preveril, €1 prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne
pouzil hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zédkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho
napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2
alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov
na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odévodnenie je jednou ztroch obsahovych nalezitosti rozhodnutia a plni niekolko
funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti rozhodnutia. Tymto sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania —
posiliiovat’ doveru ob&anov v spravnost rozhodovania. Dalou funkciou je kontrolna
funkcia predovsetkym tych organov, ktoré¢ budi rozhodnutie pripadne preskimavat.
Presved¢ivé odovodnenie modze zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych
prostriedkov.

Regulagna rada konstatuje, 7e¢ odovodnenie rozhodnutia nenapiita obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku a neposkytuje skutkova a pravnu oporu vyrokovej Casti
rozhodnutia, nakol’ko prvostupfiovy organ v iom neuviedol na zaklade akej spravnej
uvahy dospel k danému zaveru a nalezitym sposobom svoju spravnu pravnu uvahu,
na zéklade ktorej dospel k rozhodnutiu o uréeni maximalnej ceny za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom, dostato¢ne neoddvodnil.

Regulacnd rada, ako odvolaci organ, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Regula¢na rada ma za to, Ze
rozhodnutie prvostupiiového organu sice obsahovalo vSetky predpisané naleZitosti,
t.j. obsahové a formalne nalezitosti, ktoré zakon o sprdvnom konani vyzaduje,
ale zaroven zistila nedostatky pri odovodneni rozhodnutia, pre ktoré bolo potrebné
v stlade s ustanovenim § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. 0036/2023/V z 12. 12. 2022 zruS$it’ a vec vratit’ prvostupiiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze Regulacnd rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSuje,
prvostupiovy orgédn sa v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s ndmietkami
a pripomienkami regulovaného subjektu.

Prvostupiiovy organ je povinny v novom prejednani vydat’ rozhodnutie, ktoré naleZzite
odovodni v Casti odovodnenia rozhodnutia tak, ako to predpokladd ustanovenie
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Pravny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci orgdn v tomto
rozhodnuti, je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre dalSie konanie
prvostupniového organu zavizny.

Regula¢nd rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ, vyzval listom
z 05. 12. 2022 regulovany subjekt a Ministerstvo Zivotného prostredia SR v stlade
so spravnym poriadkom na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.



47. Regulacna rada v preskiumavanej veci konstatuje, ze prvostupiiovy organ si splnil svoju
povinnost’ uvedent v § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoznil, aby sa regulovany subjekt
mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnut’ ich doplnenie.

48. Ked’Ze odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychadzal len z podkladov predlozenych
prvostupniovym orgdnom, ktoré boli k dispozicii obom t¢astnikom konania, v odvolacom
konani nevykonal d’alSie dokazovanie, preto nie je povinny v odvolacom konani opédtovne
aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

49. Na zaklade vyssie uvedeného, Regulacna rada na svojom zasadnuti 28. 02. 2023 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel’'né suidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Mestsky bytovy podnik, s.r.0., Svétotroji¢né nam. 20, 963 01 Krupina

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. . Stara 1,
812 35 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3



