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Cislo: 21/24393/22/RR Bratislava 09. 11. 2022
Cislo spisu: 4800-2022-BA

Regulaéna rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluny na konanie podl'a
§ 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zédkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
voveci odvolania regulovaného subjektu Zapadoslovenskd distribuéna, a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO 36361 518 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 €. 0033/2022/E-ZK z 23. 06. 2022, ktorym zastavil konanie
vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0008/2018/E zo dia 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0019/2019/E
zo dna 08. 11. 2018 v zneni rozhodnutia ¢. 0058/2020/E zo dna 27. 11. 2019 v zneni rozhodnutia
¢. 0110/2021/E zo dna 23. 12. 2020 a v zneni rozhodnutia ¢. 0098/2022/E zo dna 30. 12. 2021, ktorym
urad schvalil tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich
uplatnenia

rozhodla

podla § 59 ods. 3 v spojeni s § 46 a 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov tak, Ze rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska
27, 820 07 Bratislava 27 €. 0033/2022/E-ZK z 23. 06. 2022 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému
organu na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ® alebo ,,urad“) vydal
v konani o cenovej regulacii zaCatom 06. 04. 2022 na navrh regulovaného subjektu
Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36 361 518 rozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0033/2022/E-ZK
z23.06. 2022, ktorym zastavil konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0008/2018/E zo dna
30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia ¢. 0019/2019/E zo dna 08. 11. 2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0058/2020/E zo dna 27. 11. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0110/2021/E zo dna 23. 12. 2020
a v zneni rozhodnutia ¢. 0098/2022/E zo dna 30. 12. 2021, ktorym trad schvalil tarify za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Rozhodnutie bolo
regulovanému subjektu a Ministerstvu hospodarstva SR dorucené 23. 06. 2022.

2. Odvolaci organ konstatuje, Zze okrem regulovaného subjektu je ucastnikom konania o cenovej
reguldcii v stilade sustanovenim § 14 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. aj Ministerstvo
hospodarstva SR.

3. Ddvodom na zmenu rozhodnutia, podl'a regulovaného subjektu, je v stilade s § 17 ods. 2 pism. d)
zékona €. 250/2012 Z. z. vyrazna zmena ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychéadzalo
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pri urCeni ceny. Regulovany subjekt Ziada zmenu tarif za straty pri distribucii elektriny, pretoze
sa vyrazne zvySili ndklady na obstaranie elektriny na krytie strat pri distribucii elektriny.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 12906/2022/BA z 13. 04. 2022 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v ndvrhu ceny na zmenu rozhodnutia a cenové konanie prerusil
rozhodnutim ¢. 0024/2022/E-PK z 13. 04. 2022 a sucasne ho poucil o moznosti zastavenia
konania, ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt v urcenej lehote
zaslal aradu doplneny navrh na zmenu rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov vyzval regulovany subjekt, aby sa v lehote desiatich dni
odo dna dorucenia tejto vyzvy vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Regulovany subjekt sa k predlozenej vyzve vyjadril prostrednictvom elektronickej posty
dorucenej tradu 08. 06.2022 a zaevidovanej pod podacim ¢islom uradu 20722/2022/BA
z 09. 06. 2022. V zéavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze nemdze zasadne suhlasit’ so zastavenim
konania o jeho navrhu na zmenu rozhodnutia, ako to avizuje urad. Regulovany subjekt je
presvedceny, ze su splnené vsetky zakonné dovody na zmenu rozhodnutia v zmysle jeho navrhu
podla zakona ¢. 250/2012 Z. z., a preto ziada trad, aby jeho navrhu na zmenu rozhodnutia
vyhovel v plnom rozsahu.

Prvostupiiovy organ napokon 23. 06. 2022 rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze neboli
zistené dovody na zmenu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu ¢. 0033/2022/E-ZK z 23.06. 2022 podal regulovany subjekt v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu 01. 08. 2022
a zaevidované pod podacim cislom tradu 24393/2022/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho
poriadku, diia 30. 08. 2022 predlozil, v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prislusSnému na konanie o odvolani.

Regulovany subjekt v uvode odvolania konStatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0033/2022/E-ZK
z23. 06. 2022, ktorym urad zastavil cenové konanie vo veci zmeny rozhodnutia ¢. 0008/2018/E
zo diia 30. 11. 2017 v zneni rozhodnutia €. 0019/2019/E zo dna 08. 11. 2018 v zneni rozhodnutia
¢. 0058/2020/E zo dna 27. 11. 2019 v zneni rozhodnutia ¢. 0110/2021/E zo dna 23. 12. 2020
a v zneni rozhodnutia ¢. 0098/2022/E zo dna 30. 12. 2021, ktorym trad schvalil tarify za pristup
do distribu¢nej sustavy a distribaciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Regulovany subjekt
d’alej uvadza, Ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. podava odvolanie.

V casti odvolania oznacenej pismenom (B) snazvom ,,Splnenie procesnych podmienok®
regulovany subjekt konStatuje pripustnost odvolania vo¢i rozhodnutiu vydanému
prvostupfiovym organom, v€asnost’ podan¢ho odvolania ako aj podanie odvolania po naslednom
schvéleni predstavenstvom v sulade s § 18 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Rozhodnutie jediného
akcionara regulovaného subjektu z 21. 07. 2022 tvori prilohu odvolania.

V Casti odvolania oznacenej pismenom (C) s nazvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom o regulacii a s cenovou vyhlaskou,“ a oznatenej C1 s nazvom ,,Urad je povinny
zmenit’ cenové rozhodnutie v pripade vyraznej zmeny ekonomickych parametrov,* regulovany
subjekt uvadza, ze hlavnym argumentom tradu pre zastavenie konania je, Ze ,,eSte nie je mozné
kvalifikovane vyhodnotit’ podstatnu cast’ roka 2022 a presnejSie predikovat zvySné obdobie.
Zmena cenového rozhodnutia by tak bola udajne pred¢asna. Urad dodava, Ze bude d’alej sledovat
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vyvoj situacie a v pripade priaznivého vyvoja na trhu s elektrinou za¢ne cenové konanie
z vlastného podnetu.*

Dalej regulovany subjekt v tejto Gasti odvolania konstatuje, Ze podla § 17 ods. 2 pism. d) zikona
¢. 250/2012 Z. z. tirad musi zmenit' cenové rozhodnutie, ak sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urCeni ceny. Ak teda doSlo k vyraznej zmene
ekonomickych parametrov, z ktorych trad vychadzal, arad ma povinnost’ rozhodnit’ o zmene
cenového rozhodnutia.

Regulovany subjekt poukazuje na sucasné ceny elektriny na dennom trhu, tzv. spotovom trhu,
ktoré preukdzatelne dosahuji v priemere hodnoty presahujuce ...... EUR/MWh. Za obdobie
od zaciatku roka 2022 (od 01.01.2022 do 07.07.2022) je priemerna cena ............... EUR/MWh,
¢o je o ...... % vysSia cena ako je cena elektriny, z ktorej vychadzal urad pri ur€eni ceny
pri vypocte opravnenych ndkladov na nakup elektriny na krytie strat v distribu¢nej stistave na rok
2022 (ekonomicky parameter ............ EUR/MWh). Sacasna tarifa za straty pri distriblcii
elektriny pokryva teda len ....% skuto€nych opravnenych nakladov na nakup elektriny na krytie
strat v distribucnej sustave, a teda je nepochybné, konstatuje regulovany subjekt, ze doslo
k vyraznej zmene ekonomickych parametrov.

Regulovany subjekt institit zmeny cenového rozhodnutia povazuje za nastroj, ktory dava tradu
pravo, ale zarovei aj povinnost’ flexibilne a promptne reagovat’ na zmeny na trhu. Postup uradu
povazuje za rozpor s uCelom instititu zmeny cenového rozhodnutia. Tento in$titit musi urad
vyuzit’ ¢o najskor, aby regulovand cena ¢o najvernejSie pokryvala redlne opravnené naklady
regulovaného subjektu.

V casti odvolania oznacenej pismenom C2 s nazvom ,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
so zékladnymi principmi regulécie v elektroenergetike, regulovany subjekt cituje a rozobera
ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. Podl'a jeho nazoru zadkon €. 250/2012 Z. z.
prikazuje uhradit’ ekonomicky opradvnené néklady v plnom rozsahu a v ¢o najkratSom case.
Stcasne vylucuje iny vyklad ustanovenia § 12 ods. 3.

Aktualne cenové rozhodnutie, ako rozobera regulovany subjekt, ,,pokryva iba ......% skutocnych
opravnenych nakladov ZSD na ndkup elektriny na krytie strat v distribu¢nej sustave (na zéklade
skutocnej priemernej ceny elektriny na dennom trhu, tzv. spotovom za obdobie od zaciatku roka
2022, t.z. od 1.1.2022 do 7.7.2022 vo vyske ........... EUR/ MWh). To znamen4, ze aktudlne
...... % nékladov nie je nijako pokrytych a zndsa ich vyluéne ZSD. Pri o€akévanych skuto¢nych
stratach v distribucnej stistave zhruba ........ GWh by ro¢na strata pri sucasnych cenach elektriny
(cevvereens EUR/MWh ako skuto¢ny priemer ceny elektriny na dennom trhu za obdobie
od 1.1.-7.7.2022) bola zhruba ....... mil. eur. Pokial' bude urad nad’alej vykonavat cenovu
reguldciu doteraj$Sim spdsobom, zdsadnym spdsobom ohrozi schopnost’” ZSD plnit’ si svoje
zakonom stanovené povinnosti, predovSetkym povinnost’ zabezpecit spolahlivé, bezpecné
a ucinné prevadzkovanie sustavy a zabezpecit’ jej rozvoj.*

V Casti odvolania oznacenej pismenom C3 snazvom ,Korekény mechanizmus nemoze
ospravedlnit’ odmietnutie vykonania zmeny cenového rozhodnutia® regulovany subjekt
konStatuje, ze Urad pripustil, ze zmenu rozhodnutia za urcitych okolnosti mozno povazovat’
za opravnenu v zmysle § 17 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 250/2012 Z.z., v danej veci je potrebné



postupovat’ v zmysle § 28 ods. 3 pism. b) bodu 4 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z."), kedy v ramci
korekcie ceny budu regulovanému subjektu zvysené naklady na obstaranie elektriny na krytie
strat pri distribucii elektriny kompenzované.

Regulovany subjekt uvadza, ze korekény mechanizmus nemdéze zbavit’ urad povinnosti vykonat’
zmenu cenového rozhodnutia, ak st na to splnené podmienky podla § 17 ods. 2 zakona
€. 250/2012 Z. z. Vyplyva to uz zo zékladného principu hierarchie pravnych predpisov, podla
ktorého ustanovenia zakona musia mat’ prednost’ pred ustanoveniami vyhlasky ako predpisu
nizsej pravnej sily.

Sucasne regulovany subjekt konstatuje, Ze korekény mechanizmus zjavne nemoze byt rieSenim
situdcie, pretoze jeho efekt sa prejavi az v roku 2024. Dovtedy mu vznikni zasadné straty,
¢omodze ohrozit jeho &innost aplnenie povinnosti podla zakona & 251/2012 Z.z.2%)
Predovsetkym bude limitovana jeho schopnost’ investovat' do distribucnej sustavy, dalej ju
rozvijat’ a v krajnom pripade aj zabezpeCovat’ jej stabilitu.

15. V casti odvolania oznacenej pismenom C4 s nazvom ,,Napadnuté rozhodnutie je arbitrdrne*
regulovany subjekt konStatuje, ze okrem rozporu so zdkonom napadnuté rozhodnutie trpi
zasadnou vadou nedostatoéného oddvodnenia, priCom sa urad v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nevyrovnal s viacerymi klI'i¢ovymi argumentmi regulovaného subjektu. Ako priklad
uvadza, Ze absentuje akakol'vek reakcia na eurdpsku pravnu upravu a kl'a€ové principy cenového
konania.

Podl'a nazoru regulovaného subjektu, trad porusil jeho pravo na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie, atiez porusil svoju povinnost spolahlivo zistit' skutony stav veci (zasada
materidlnej pravdy). Vysledkom tychto pochybeni tradu je rozhodnutie poznacené vadou
svojvole a arbitrarnosti, a preto je nezdkonné.

16. V casti odvolania oznacenej pismenom (D) s ndzvom ,,Napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s pravom Eurdpskej tnie’)* je konstatované, 7e trad tplne odignoroval aj pravnu tpravu
na urovni Europskej tnie, pricom pravo Eurdpskej unie je sufastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a slovenské organy verejnej moci st povinné ho dodrziavat’.

V tejto suvislosti regulovany subjekt konstatuje, Ze eurdpske pravo zakotvuje kl'a¢ové principy,
ktoré trad pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia ignoroval. Ide o princip kompenzécie
nakladov a princip ndkladovej orientacie.

Princip kompenzacie nékladov je zdkladnym principom urcovania distribu¢nych tarif. Jeho
podstatou je, Ze tarify musia v plnej miere kompenzovat’ opravnené naklady prevadzkovatel'a
distribu¢ne;j sustavy.

S tym uzko suvisi aj princip ndkladovej orientacie distribu¢nych tarif, medzi ktoré patri aj tarifa
za straty pri distribucii elektriny. Podl'a tohto principu maju tarify zohl'adfiovat’ uZivanie stistavy
jednotlivymi €astnikmi trhu, ale zaroven musia odrazat’ aj naklady prevadzkovatela distribucnej
sustavy.

) Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 18/2017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykondvania regulovanych cinnosti v elektroenergetike v zneni neskorSich
predpisov.

2) Zékon ¢&. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

3) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spoloénych pravidlach o vnatornom trhu s elektrinou.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spoloénych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou.



V suvislosti s principom nakladovej orientécie tarif a kompenzacie nakladov, regulovany subjekt
poukazuje na spravu Rady europskych energetickych regulatorov (CEER) nazvanu ,,Sprava
CEER o tarifach za distribuciu elektriny podporujucich energeticki zmenu* z 20. aprila 2020,
ako aj na d’alsi dokument s ndzvom ,,Siet'ov¢ tarify za distribuciu elektriny — CEER usmernenia
o dobrej praxi® z 23. januara 2017. Konstatuje, ze urad je ¢lenom CEER, a teda by prirodzene
mal reSpektovat zakladné principy reguldcie aurCovania tarif, ktoré tato organizacia
konzistentne presadzuje. Druhy spominany dokument CEER takisto zdoraziiuje klI'aCovy princip
kompenzacie nakladov, teda, ze prevadzkovatel’ distribu¢nej sistavy by mal byt’ prostrednictvom
tarif schopny vykompenzovat svoje efektivne vynalozené néklady. Dodava, Ze tento princip by
mal tiez zabezpecit’ podmienky na dlhodobé efektivne riadenie zabezpecujuce udrzatel'ny rozvoj
elektrickej sustavy, nielen za uc¢elom prospechu dnesSnych zdkaznikov sustavy, ale aj za ucelom
ochrany potrieb budticich zékaznikov za primerané ceny. Dokumenty CEER zvyraziiuju takisto
aj princip nakladovej orientacie distribu¢nych tarif.

17. V casti odvolania oznacenej pismenom (E) s ndzvom ,,Rozhodnutie porusuje viaceré zakladné
prava ZSD, regulovany subjekt uvadza poruSovanie viacerych zékladnych prav, predovsetkym
pravo na podnikanie a vlastnicke pravo, ktoré aj odévodnuje.

18. V casti odvolania oznacenej pismenom E1 s ndzvom ,,Zasah do prava na podnikanie* regulovany
subjekt poukazuje na skutoc¢nost’, ze urad porusil ustavné principy tym, zZe nepristupil k zmene
cenového rozhodnutia napriek tomu, Ze mu vznikla povinnost’ tak urobit’, ked’ regulovany subjekt
preukazal zjavnl vyraznii zmenu ekonomickych parametrov.

V tejto Casti odvolania regulovany subjekt konStatuje, ze akykol'vek zisah do prava
na podnikanie musi byt upraveny zdkonom a musi reSpektovat’ princip proporcionality
(primeranosti) ako i princip urcitosti, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti. Nesplnenie
tychto ustavnopravnych poziadaviek znamend, ze zdsah do prava na podnikanie je ustavne
nekonformny.

19. V casti odvolania oznacenej pismenom E2 s ndzvom ,,Zasah do vlastnickeho prava,, regulovany
subjekt zastdva nazor, ze sulad so zdkladnymi prdvami regulované¢ho subjektu modze byt
dosiahnuty iba vyhovenim navrhu na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby mu zabezpecovalo
nahradu opravnenych nakladov.

Nutenie regulovaného subjektu ako ,,prevadzkovatela distribu¢nej stistavy nakupovat’ elektrinu
na krytie strat bez adekvatneho mechanizmu néhrady nédkladov je drastickym a neprimeranym
zdsahom do ustavou garantovanych prav. Stat tymto spdsobom nelegitimne prenasa
na prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy ndklady na vykon regulovanej ¢innosti, ktoré by mu mal
v plnej miere kompenzovat. Ak cenova regulacia nielenze neumoziuje regulovanému subjektu
dosahovat primerany zisk, ale dokonca ho nuti vytvarat’ stratu pri vykone regulovanej ¢innosti,
predstavuje to bezpochyby neprimerany zasah do vlastnickeho prava regulovaného subjektu.*

20. V casti odvolania oznacenej pismenom (F) s ndzvom ,,Zodpovednost’ za Skodu* a F1 s ndzvom
»Zodpovednost’ za Skodu spdsobenti napadnutym rozhodnutim podla slovenského prava*
regulovany subjekt uvadza, Ze nevyhovenim ndvrhu na zmenu cenového rozhodnutia urad
spOsobuje deficit na strane regulovaného subjektu a zasadnym spdsobom ohrozuje jeho
schopnost’ plnit’ svoju zdkonnu povinnost’ zaistit’ bezpe¢nu a spol'ahlivi prevadzku distribu¢nej
sustavy. Stav udrziavany uradom vyvol4 obrovské Skody naprie¢ hospodarstvom Slovenskej
republiky. Poukazuje na cast’” (C) kde preukazoval nezdkonnost napadnutého rozhodnutia.
Zastava nazor, Ze za Skodu spdsobenu takymto nezakonnym rozhodnutim bude zodpovedny Stat
podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci.
Sucasne upozoriuje, ,,ze ak Stat nahradi Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, ma povinnost poZadovat’ regresni nahradu v celej vyske,
pricom urad ma d’alej povinnost’ uplatnit’ regresni ndhradu voc¢i zodpovednym zamestnancom.
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Vzhl'adom na dlhodobu vedomost’ zodpovednych zamestnancov uradu o nezakonnosti ich
postupu  aonegativnych  nésledkoch  tohto postupu na regulované  subjekty
a prevadzkyschopnost”  distribu¢nej  sustavy nemozno povazovat konanie tUradu
za nedbanlivostné, ale iSlo by o zavinenie vo forme nepriameho umyslu. Na takéto konanie sa
vzt'ahuje povinnost’ (nie moznost’) zosobnenia regresnej nahrady skody.*

V casti odvolania oznacenej pismenom F2 sndzvom ,,Zodpovednost’ za Skodu spdsobent
napadnutym rozhodnutim podla eurdpskeho prava“ regulovany subjekt poukazuje na Cast’ (D)
kde uviedol, Ze ,,sucasné nastavenie tarify za straty pri distribucii elektriny predstavuje poruSenie
Nariadenia, teda priamo zavdzného predpisu regulacie vnutorného trhu s elektrinou.
Regulovanému subjektu tak vznikd pravo doméhat’ sa naroku na nahradu skody pre poruSenie
povinnosti Slovenskej republiky dodrziavat’ pravo Eur6pskej tnie.*

13

V casti odvolania oznacenej pismenom (G) s ndzvom ,,Odvolaci navrh* regulovany subjekt
navrhuje, aby odvolaci organ podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie tradu
¢. 0033/2022/E-ZK, cislo spisu 3109-2022-BA z 23. juna 2022 avec vratil tradu na dalSie
konanie alebo alternativne zmenil vyrok rozhodnutia uradu ¢. 0033/2022/E-ZK tak, ze cely vyrok
nahradi v odvolani navrhovanym znenim.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa
wjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndavrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat kazdou vecou, ktorda je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov
a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, navrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy
z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za v§eobecne zname skutocnosti
a su pouzitelné na pravne ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnend osoba
spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah
vlastnych evidencii spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname sprdvnemu organu

z uradnej cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnend osoba spravnemu orgdnu
dokladovat.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgdan je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zname sprdavnemu
organu z uradnej cinnosti netreba dokazovat.
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Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu.

Podl'a § 57 ods. 1 spravneho poriadku sprdavny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze
o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
iného ucastnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni ucastnici konania suhlasia.

Podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne sprdavny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidalom odvolaciemu orgdanu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu odvolanie doslo,
a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd
z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndzorom odvolacieho
organu viazany.

Podla § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina dorucenim
navrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok ich uplatnenia
regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany subjekt,
ktory predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je ucastnikom konania
regulovany subjekt, ktorého ma virad v timysle cenovo regulovat. Ucastnikom cenového konania
Jje aj ministerstvo?), ak ide o cenové konanie podla § 11 ods. 1 pism. d), § 11 ods. 1 pism. e)
pre prevadzkovatela regionadlnej distribucnej sustavy, § 11 ods. 2 pism. ¢) a § 11 ods. 2 pism. d)
pre prevadzkovatela distribucnej siete, do ktorej je pripojenych viac ako 100 000 odbernych
miest, alebo Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ak ide o cenové konanie
podla § 11 ods. 4 pism. a) az c).

Podla § 14 ods. 11 zakona €. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci cenu
regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad méze v cenovom rozhodnuti
schvalit alebo urcit aj podmienky uplatnenia ceny.

Podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona €. 250/2012 Z. z. urad na navrh ucastnika konania alebo
z vlastného podnetu zmeni alebo zrusi rozhodnutie aj vtedy, ak sa vyrazne zmenili ekonomické
parametre, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny alebo schvdleni ceny.

Podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. urad rozhodnutim zastavi konanie, ak zisti,
Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.

4) Poznamka: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.



41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiam
uradu je 15 dni odo dna ich oznamenia okrem rozhodnuti vydanych v cenovom konani. Lehota
na podanie odvolania proti rozhodnutiam vydanym v cenovom konani je 40 dni odo dna ich
ozndmenia.

Podl'a § 18 ods. 5 zakona €. 250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou spolocnostou
alebo druzstvom, predklada uradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, az po ich schvaleni najvyssim
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi verejnej obchodnej
spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného subjektu podla osobitného
predpisu.

Podl'a § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z viastného podnetu doplni
odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, bez predchadzajiiceho
suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikov verejnej
obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej spolocnosti podla osobitného predpisu,
rada na toto doplnenie neprihliada.

Podla § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak regulovany
subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania z viastného podnetu, ak ma
toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené statutdarnym organom obchodnej spolocnosti
alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich podanim. Regulovany subjekt je povinny
preukadzat rade splnenie podmienok na prenesenie pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom
konani a doplnenie odvolania na Statutdrny organ obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Regulacna rada, ako organ rozhodujuci o odvolani, zistila tento stav:

Regulacna rada z administrativneho spisu zistila, ze 06. 04. 2022 predlozil regulovany subjekt
navrh na zmenu cenového rozhodnutia ktorym turad schvalil tarify za pristup do distribu¢ne;j
sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia. Dévodom na zaatie cenového
konania o zmene rozhodnutia bola skutoCnost’, Ze doSlo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urCeni ceny podla § 17 ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 250/2012 Z. z.

V spise sa nachddza vyzva tradu na odstrdnenie nedostatkov podania z 13. 04. 2022, rozhodnutie
o preruseni konania ¢. 0024/2022/E-PK z 13. 4. 2022 ako aj list regulovaného subjektu vo veci
odstranenia nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia z 03. 05. 2022.

Dnia 30. 05. 2022 prvostupniovy organ vyzval regulovany subjekt na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia.

V spise sa nachddza odpoved’ regulovaného subjektu k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, doru¢ena tradu 08. 06. 2022.

Dalej sa v spise nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0033/2022/E-ZK z 23. 06. 2022.

Regulovany subjekt prostrednictvom elektronickej posty zaevidovanej pod podacim c¢islom
uradu 21893/2020/BA z 24.06. 2022 poziadal urad o nazretie do administrativneho spisu
¢. 3109-2022-BA v predmetnej veci, a zaroven o zabezpecenie kopie Zurnalizovaného spisu.
Nazeranie sa uskutocnilo 30. 06. 2022.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu doruc¢ené tradu 01. 08. 2022,
vratane upovedomenie prvostupiiového organu z 30. 08. 2022 o postipeni odvolania spolu
so spisovym materidlom odvolaciemu organu.
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Pokial’ ide o procesné nalezitosti podaného odvolania, Regula¢na rada konstatuje, Ze z odvolania
proti rozhodnutiu prvostupiiového organu, je zrejmé, kto odvolanie podal, akej veci sa tyka a ¢o
sa navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti podania tak, ako to
vyzaduje § 19 ods. 2 a 3 spravneho poriadku. Odvolanie bolo podané v lehote podl'a ustanovenia
§ 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regulacnd rada, spoukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 33.
rozhodnutia, odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa
veci, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani podrobne a v celom rozsahu preskimala.
Zhodnotila dokazovanie vykonané prvostupiiovym orgadnom a dokladne sa zaoberala ndvrhom
regulovaného subjektu. Rovnako preskiimala aj postup prvostupiiového organu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnala vyrokova cast, oddvodnenie aj
poucenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, najmé s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z.
a vyhlasky 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Preskimanie zékonnosti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu spociva v posudeni
toho, ¢i prvostupniovy organ postupoval v stlade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi
ustanoveniami, najma vsak, ¢i nalezite zistil skutkovy stav veci. Sdm odvolaci organ vsak nie je
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil prvostupiiovy organ, a berie do Gvahy aj skuto¢nosti,
ktoré tomuto organu neboli zndme, ked’ze odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim
na prvom stupni a Gc¢astnici konania, mézu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat’, nové
skutoCnosti a navrhovat’ dokazy.

Regulacna rada taktiez preverila, ¢i prvostupiiovy organ na zisteny skutkovy stav spravne pouzil
hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu preskimavaného
rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti
od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje
odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Regulovany subjekt v odvolani namieta, Ze ,.eSte nie je mozné kvalifikovane vyhodnotit
podstatnu cast roka 2022 a presnejsie predikovat zvysné obdobie, “dovod, ktory urad uviedol
ako hlavny argument pre zastavenie konania.

V tejto suvislosti Regulacné rada cituje z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia
,»V case rozhodovania uradu v cenovom konani (april az jun 2022) nebol zisteny a naplneny
zdkonny dovod na zmenu rozhodnutia,” k ¢omu uvadza, Ze v suasnom case, teda v novembri
2022 je mozné kvalifikovane vyhodnotit’ podstatnii Cast’ roka ateda zaoberat’ sa navrhom
na zmenu cenového rozhodnutia tak, aby bolo vydané rozhodnutie vo veci same;.

K vyzve pred vydanim rozhodnutia z 30. 05. 2022, ktord bola zaslana ucastnikom konania
prvostupnovym organom, Regulacné rada uvadza, ze v stlade s § 33 spravneho poriadku ma
vyzva obsahovat viiom uvedené nalezitosti, avSak, nemozno vyzvu na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia zamienat s odovodnenim rozhodnutia, ktoré musi
napliiat’ ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

V predmetnej vyzve prvostupiiovy organ d’alej cituje ustanovenie zakona podla ktorého
rozhodne ,,Podla § 17 ods. 3 pism. b) zakona o regulacii urad rozhodnutim zastavi konanie,
ak zisti, Ze nie su dovody na zmenu alebo zrusenie rozhodnutia.
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Z vyzvy je teda zrejmé, Ze prvostupniovy organ dospel k ,predbeznému zéveru“ este
pred moznym doplnenim podkladov, ¢im prejudikoval rozhodnutie vo veci samej uzZ v momente
vydania vyzvy na vyjadrenie, ateda v Case, kedy prvostupnovy organ eSte nemohol vziat
do uvahy pripadné namietky, skuto¢nosti alebo d’alsie podklady, ktoré moze regulovany subjekt
dopinat’ pocas celého konania, ¢o je v rozpore so zasadou materidlnej pravdy a zasadou
zakonnosti. Podl'a nazoru Regula¢nej rady, prvostupiiovy organ uvedenym postupom dal
pred¢asne najavo, aky bude vysledok konania.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku .,V odovodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Ododvodnenie rozhodnutia spravneho organu plni niekol'’ko funkcii. Predovsetkym ma presvedcit’
ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa
napiiia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat doveru subjektov v spravnost
rozhodovania. DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré buda
rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie modze zamedzit' zbytocnému
uplatneniu odvolania.

Regulacna rada konstatuje, ze spravny poriadok demonstrativnym spoésobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’
na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové
okolnosti treba povazovat najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené¢ a ich pravny
vyznam. Dalej treba uviest’, aké dékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, preco
neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, ak sa tak stalo, a napokon ako sa spravny organ
vyrovnal s navrthmi a namietkami uUcastnikov konania. Pravne posudenie veci znamenad, Ze
spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho
predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne
posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vychadzal a z ktoré¢ho vyvodzuje svoje pravne posudenie.
Nestaci len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy,
aby ucastnici pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

Odvolaci organ konstatuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia nenapiiia obsah ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku, pretoze takéto vSeobecné odovodnenie, odvolavajuce sa
na citované zakonné ustanovenia nepostacuje a neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej
casti rozhodnutia, nakol'’ko prvostupiiovy organ v ilom neuviedol na zaklade akej spravnej uvahy
dospel k danému zaveru a naleZitym spdsobom svoju spravnu pravnu Uvahu neod6vodnil
aneodovodnil ani svoj nazor na vec. Ugelom oddévodnenia je zhrnit’ a zhodnotit vietky
skutocnosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie mé poskytovat’ skutkova
a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze Regula¢na rada odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSuje, prvostupnovy
organ sa v novom prejednani veci bude musiet” vysporiadat’ s namietkami a pripomienkami
regulovaného subjektu.

Regula¢na rada na zéklade uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval
v predmetnom konani procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade
nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku ¢oho je odvolanim napadnuté
rozhodnutie nezdkonné a nepreskiimatel'né v celom rozsahu.
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Z uveden¢ho dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit
prvostupniovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia
spoc¢ivajuce v nedostatocnom odévodneni rozhodnutia prvostupiiového organu nebolo mozné
odstranit’ zmenou vyrokovej ¢asti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ je v novom prejednani povinny odstranit’ zistené nedostatky, t. j. dostato¢ne
zistit' skutkovy stav veci vo vdzbe na splnenie vsetkych zdkonnych podmienok a v sulade
s pravnym nazorom Regulacnej rady vydat rozhodnutie, ktoré bude preskimatel'né a zakonné
v celom rozsahu, a to aj vo vdzbe na kvalifikované vysporiadanie sa so vznesenymi namietkami
regulovaného subjektu, svoj postup nalezite odévodnit’ v odovodneni rozhodnutia tak, ako to
uklada ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Préavny nazor, ktory pri posudzovani predmetu veci vyslovil odvolaci organ v tomto rozhodnuti,
je podla § 59 ods. 3 zdkona o spravnom konani pre d’alSie konanie prvostupiiového organu
zavazny za predpokladu, ze v priebehu nového prejednania nevyjdu najavo nové skutocnosti,
ktoré odvolaciemu organu neboli zname.

S namietkami odvolatelov, s ktorymi sa nevysporiadal odvolaci organ, sa vysporiada
prvostupfiovy organ v novom konani.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vo veci samej vychddzal len z podkladov
predlozenych prvostupniovym organom a regulovanym subjektom, ktoré boli k dispozicii obom
ucastnikom konania. Odvolaci organ v odvolacom konani nevykonal d’alSie dokazovanie
a vychédzal len zo spisového materidlu doruc¢eného prvostupiiovym orgadnom, preto nie je
povinny v odvolacom konani aplikovat’ ustanovenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zéklade vyssie uvedeného Regulacné rada na svojom zasadnuti 09. 11. 2022 rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie nie je

preskimatel'né sidom podla § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruéi:

1. Zépadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212
3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C, 821 01 Bratislava 3



