URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI

REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 15/23675/20/RR Bratislava 08. 12. 2020
Cislo spisu: 5956-2020-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny
na konanie podla § 6 ods. 3 pism. f) vspojeni s § 18 ods.3 zakona ¢. 250/2012 Z. z.
oregulacii  vsietovych odvetviach vo veci odvolania regulovaného  subjektu
Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s., Mlynskd 31, 042 91 Kosice, ICO 36599 361 zo dna
25.09. 2020, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 0295/2020/E
z 12. 08. 2020, ktorym na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2021 urcil tarifu
za prevadzkovanie systému v cCasti korekcie neuhradenych ndkladov vynalozenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018

rozhodla

podl'a § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a47 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta arozhodnutie
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 &. 0295/2020/E
z12.08.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Konanie o cenovej regulacii — prvé rozhodnutie prvostupiiového organu

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad®)
zacal dia 11.12.2019 konanie zvlastného podnetu vo veci rozhodnutia o tarife
za prevadzkovanie systému v casti korekcie neuhradenych ndkladov vynaloZenych
na podporu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc€innou
kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018 vo¢i regulovanému subjektu
Vychodoslovenska distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSsice, ICO 36 599 361.

2. Vramci tohto konania prvostupiiovy organ uviedol, ze dovodom na zacatie cenového
konania o tarife za prevddzkovanie systému je skutoCnost, ze podla zakona
¢.251/2012 Z. z. o energetike aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov od 1. janudra 2020 ddjde k zmene vykonavania



¢innosti zuctovatela podpory z prevadzkovatel'ov regionalnych distribuénych ststav
na organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Organizator kratkodobého trhu
s elektrinou je povinny od 1. januara 2020 v zmysle vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 182017 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike  aniektoré  podmienky  vykonavania regulovanych  ¢innosti
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov zohladnit’ v celkovych plénovanych
nakladoch na podporu elektriny vyrobenej z obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou aj neuhradené néklady vynalozené spolo¢nostou
Vychodoslovenska distribucnd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok 2018.

Dna 11.12.2019 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa

k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od doruéenia vyzvy, priCom

prvostuptiovy organ uviedol, ze pri ureni ceny postupuje podla vyhlasky

¢. 18/2017 Z. z. a v cenovom konani vychadza

a) z podkladov, ktoré su stCastou administrativneho spisu ¢. 4513-2018-BA
k rozhodnutiu ¢. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018 a

b) z podkladov, ktoré su sucastou administrativneho spisu ¢. 4386-2019-BA.

Dna 17. 12. 2019 bola prvostupniovému organu doruc¢ena odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zakona
€. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 23. 12. 2019
bolo rozhodnutie prvostupiiového organu ¢.0251/2020/E z 20.12.2019 dorucené
regulovanému subjektu.

II. Prvé odvolanie regulovaného subjektu

Proti vysSie opisanému rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote
odvolanie. Regulovany subjekt v odvolani Ziadal, aby trad v ramci autoremedury
rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil tak, aby rozhodnutie iradu vychadzalo z redlnych
ekonomickych parametrov deklarovanych regulovanym subjektom. V pripade, ak urad
odvolaniu v radmci autoremedury nevyhovie, regulovany subjekt Zziadal, aby urad
predmetné odvolanie postupil druhostupfiovému organu na prejednanie a rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, v stlade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, 03. 03. 2020 odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regulacnej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

Regula¢né rada rozhodla tak, Ze rozhodnutim ¢. 07/3024/20/RR z 01. 07. 2020 zrusila
rozhodnutie prvostupniového orgdnu ¢. 0251/2020/E z 20.12.2019 avrétila
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

I11. Konanie o cenovej regulacii — druhé rozhodnutie prvostupiového organu

Urad vydal 12. 08. 2020 v konani o cenovej regulacii rozhodnutie &. 0295/2020/E ktorym
rozhodol tak, Ze vo vyrokovej Casti znenie bodov 1. a 2. urcil takto:

1. ,Tarifu za prevadzkovanie systému TPSdsY Py ........ €/MWh, to znamena
........ €/MWh, ktor¢ bude Vychodoslovenska distribu¢nd, a.s. fakturovat’
organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s., Mlynské nivy 48,
821 09 Bratislava, ICO 45 687 862 za kazda MWh elektriny odobratej koncovymi
odberatel'mi elektriny na vymedzenom tizemi v roku 2020.
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17.

2. Korekcia neuhradenych nékladov KprdsY*Pago .......... eura vynaloZenych
spolo¢nostou Vychodoslovenska distribucnd, a.s. na podporu elektriny vyrobenej
z obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
a priplatkom za rok 2018

Dna 23.07.2020 bola regulovanému subjektu dorucend vyzva na vyjadrenie sa

k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v lehote piatich dni od doru¢enia vyzvy, pricom

prvostupnovy organ uviedol, ze pri ureni ceny postupuje podla vyhlasky

¢. 18/2017 Z. z. a v cenovom konani vychadza

a) zpodkladov, ktoré st stfastou administrativneho spisu ¢. 4513-2018-BA
k rozhodnutiu ¢. 0240/2019/E zo 17. 12. 2018 a

b) z podkladov, ktoré st sucastou administrativneho spisu ¢. 3211-2020-BA (pdvodné
Cislo ¢. 4386-2019-BA).

Dna 31. 07. 2020 bola prvostupniovému organu doruc¢ena odpoved’ regulovaného subjektu
na vyzvu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Prvostupiiovy organ napokon rozhodol podla ustanovenia § 14 ods. 11 a 12 zakona
€. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 12 a 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z., pricom 14. 08. 2020
bolo rozhodnutie prvostupnového organu ¢.0295/2020/E z 12.08.2020 dorucené
regulovanému subjektu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt, v zdkonnej lehote odvolanie®.
Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil, vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku, odvolanie spolu so spisovym
materidlom Regulac¢nej rade, ako organu prisluSnému na konanie o odvolani.

IV. Druhé odvolanie regulovaného subjektu

V casti odvolania s ndzvom ,,Skutkovy zaklad* regulovany subjekt popisuje priebeh,
od vydania prvého rozhodnutia uradom ¢. 0251/2020/E z20. 12. 2019, cez podanie
prvého odvolania, zrusenie rozhodnutia Regulacnou radou a vratenie prvostupfiovému
organu, d’alej cez vyzvu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku zo 17. 07. 2020
a dorucenia vyjadrenia listom z 31. 07. 2020.

V casti s nazvom ,,.D6vody nezdkonnosti Rozhodnutia“ — regulovany subjekt je toho

nazoru, ze rozhodnutie ¢. 0295/2020/E 2z 12.08.2020 trpi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi vadami, ktoré opisuje d’alej v texte odvolania.

Konstatuje, Ze urad vrozhodnuti stanovil ,Tarifu za prevadzkovanie systému
TPSdsY®Pyyp ........ €/MWHh, to znamen ............. €/MWh, ktoré bude Vychodoslovenska
distribucnd, a.s. fakturovat’ organizatorovi kratkodobého trhu s elektrinou OKTE, a. s.,
Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava, ICO 45 687 862 za kazdi MWh elektriny odobratej
koncovymi odberateI'mi elektriny na vymedzenom uzemi v roku 2020“ a korekciu
neuhradenych nakladov Kprds¥®P2020 .....ccccvvverueeneee eura vynaloZenych spolo&nostou
Vychodoslovenské distribu¢na, a.s. na podporu elektriny vyrobenej z obnovite'nych
zdrojov energie a vysoko U¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom a priplatkom za rok
2018.

Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze v rozhodnuti €. 0295/2020/E sa urad len formalisticky
vysporiadal s rozhodnutim Regulacnej rady zo dna 01. 07. 2020, asice tak, ze doplnil
do Casti odévodnenia svoje uvahy o dopade na vySku TPS anésledne na koncovu cenu

1 Odvolanie bolo doruéené prvostupiiovému organu 25. 09. 2020 a zaevidované pod podacim &islom uradu
23675/2020/BA.
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19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

elektriny. Regulovany subjekt opédtovne poukazuje na skutocnost’, ze urad sa v odovodneni
rozhodnutia argumentacne nevysporiadal sjeho tvrdeniami uvedenymi v liste zo dna
31. 07. 2020.

Regulovany subjekt v odvolani uvadza, ze pdvodné rozhodnutie tiradu, ktoré Regulacna
rada zruSila pre nedostatky v odovodneni, v ziadnom pripade nemdze zakladat
prezumpciu spravnosti vyrokovej Casti rozhodnutia. V zmysle spravneho poriadku mal
urad pri vydavani cenového rozhodnutia vychddzat zpodkladov jemu znamych
a aktualnych v Case vydavania rozhodnutia, a nie z podkladov z decembra 2019, ktoré
regulovany subjekt namietal.

Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze argumentacia uradu tykajuca sa dopadu na hodnotu
TPS anéasledne na koncovil cenu elektriny je arbitrarna, jednostrannd a ucelova.
Regulovany subjekt dorazne odmieta, aby vyska TPS a vySka koncovej ceny elektriny
bola rieSena nesystémovo a len na ukor jedného ucastnika trhu s elektrinou, zvlast’ vtedy,
ked’ korekciu vynalozenych nékladov, garantuje platnd legislativa, konkrétne § 181 odsek
16 zékona ¢. 309/2009 Z. z.

Regulovany subjekt nespochybiiuje skutocnost’, ze vysSia hodnota TPS znamena vyssiu
koncovu cenu elektriny, to vSak nemdze viest' v ziadnom pripade k zaveru, ze ,.tym
padom maji byt opravnené naroky spoloc¢nosti VSD neuspokojené®. Regulovanému
subjektu tiez nie je zname, na zaklade akého zdkonného opravnenia trad postupoval, ak

zaroven uvadza, ze celkovéa vyska neuhradenych nékladov je ...................... eura, avSak
vo vyrokovej Casti rozhodnutia uvadza, ze hodnota parametra Kprds2020 je vo vyske
......................... eura

Regulovanému subjektu nie je zrejme, na zdklade akého zakonného ustanovenia urad
postupuje, ked sice konStatuje spravnu vySku neuhradenych ndkladov, no tieto
regulovanému subjektu nepriznd, ale odkaZe ho do bliZSie neurcitého budiiceho obdobia.
Regulovany subjekt je toho nazoru, Ze urad pri stanoveni hodndt Kprds"SPag2
a TPSds"*Pygy0 postupoval arbitrarne a argumentaéne sa nevysporiadal s jeho tvrdeniami,
¢o vkoneénom dobsledku regulovany subjekt povazuje za skuto€nost, ktord vedie

k nepreskiimatel'nosti predmetného rozhodnutia.

Na zaver odvolania regulovany subjekt Zziada urad, aby v ramci autoremedury
rozhodnutie v napadnutej Casti zmenil tak, aby rozhodnutie tradu vychadzalo z redlnych
ekonomickych parametrov deklarovanych regulovanym subjektom. Ak urad odvolaniu
vramci autoremedury nevyhovie, regulovany subjekt ziada, aby urad predmetné
odvolanie postlpil druhostupiiovému organu na prejedanie a rozhodnutie.

V. Odvolacie konanie
Regula¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne organy su povinné postupovat' v konani
v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podrla § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdavne organy si povinné svedomite a zodpovedne

sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych

prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit' o jej zmierne vybavenie.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného
zatazovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a spésob  zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Udaje
z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuju za vseobecne zname skutocnosti a su pouzitelné na prdavne
ucely. Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zucastnena osoba spravnemu organu
preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skutocnosti zname spravnemu organu z uradnej

Cinnosti, ktoré nemusia ucastnik konania a zucastnena osoba sprdvhemu organu
dokladovat.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdavny organ je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 34 ods. 6 spravneho poriadku skutocnosti vseobecne zname alebo zndame
spravnemu organu z uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odovodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odoévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su preto dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Z podkladov, ktoré ma Regulacna rada k dispozicii v administrativnom spise je zrejmé,
Ze prvostupiiovy organ zacal konanie o cenovej regulacii z vlastného podnetu podla
§ 14 ods. 11 a 12 zakona ¢. 250/2012 Z. z.

Regula¢né rada z administrativneho spisu zistila, Ze prvostupiiovy organ listom zo dna
13. 07. 2020 oznamil regulovanému subjektu d’alSie konanie a prejednanie veci po tom o
Regulaénd rada ako odvolaci organ zruSila prvé rozhodnutie ¢ 0251/2020/E
z20. 12. 2020.

Urad 17. 07. 2020 vyzval regulovany subjekt podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku
na vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia, a to v lehote siedmich dni odo dna
dorucenia vyzvy.

Dalej sa v spise nachadza odpoved regulovaného subjektu z28. 07. 2020 k vyzve
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, v ktorom vyjadril nestihlas
s niektorymi parametrami, ktoré boli pouzité pri vypocte ,, TPSds2020VSD, a.s.



38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

na OKTE®“ ako aj svySkou samotnej vypocitanej hodnoty ,, TPSds2020VSD, a.s.
na OKTE*.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0295/2020/E z 12. 08. 2020.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu dorucené 25. 09. 2020,
rozhodnutie jediného akcionara z 09.09. 2020, ako aj upovedomenie prvostupniového
organu o postupeni odvolania spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu.

Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z30.10.2020, snazvom ,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®“, zaevidovany pod ¢. 26176/2020/BA. Spdsob, akym ma
spravny orgéan dat’ ticastnikom konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia, spravny poriadok neupravuje. Z uvedené¢ho dovodu, si Regulacnd rada
zvolila formu pisomnej vyzvy, v ktorej uviedla, Ze podkladom pre rozhodnutie je zisteny
skutoCny stav veci, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového
organu  ¢. 3211-2020-BA, administrativny  spis  druhostupiiového  organu
¢. 5956-2020-BA a skutocnosti zname odvolaciemu orgénu z tiradnej ¢innosti. Umoznila
regulovanému subjektu vyjadrit’ sa pisomne v lehote 10 pracovnych dni od dorucenia

Vyzvy.

Podla § 32 ods. 5 pism. b) zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o e-Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, dnom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo mdarnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktord skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu odoslana do jeho elektronickej schranky s vyuzitim sposobu dorucenia
do vlastnych rik s fikciou dorucenia 30. 10. 2020. Dna 02. 11. 2020 bola predmetna
vyzva prijatd v elektronickej schranke regulovaného subjektu, teda tato elektronicka
uradnd sprava bola dostupnd prijimatelovi v jeho elektronickej schranke, a tym zacala
plynut’ 15 ditova tlozna lehota podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente vyplyva,
kedy sa elektronicka sprava povazuje za doruc¢ent. Bud’ sa povazuje sprava za doruc¢ent
do vlastnych rik diom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty, podl'a toho, ktora skutocnost’ nastane
skor. Vtomto pripade bola vyzva doru¢end pocas plynutia tloznej Ilehoty,
ato 02. 11.2020. Od 03. 11. 2020 zacalo plynut’ desat pracovnych dni na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. KedZe do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocCitava den, ked nastala skutocnost’ urcujica zaciatok lehoty, uplynutie urcenej
lehoty nastalo 16. 11. 2020.

Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
nevyjadril v pisomnej forme za podmienok podl'a bodu 36. rozhodnutia, teda svoje pravo
na oboznamenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nevyuzil.

VI. Pravne posudenie Regula¢nou radou

Regula¢na rada, s poukazom na citované ustanovenie spravneho poriadku v bode 32.
rozhodnutia, v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom,
6
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47.

48.

49.
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tykajicim sa veci, vcelom rozsahu preskumala, osobitne preskimala jeho vyrok
aodovodnenie a ich stlad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najméi
s prisluSnymi ustanoveniami spravneho poriadku, zakona ¢. 250/2012 Z. z. a vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z., vyhodnotila dovody uvedené v rozhodnuti, ako aj namietky uvedené
v podanom odvolani.

Namietky regulovaného subjektu uvedené v Casti IV. rozhodnutia, odvolaci organ
rozobera nasledovne.

Regulacna rada uvadza, ze 1. janudra 2019 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 309/2018 Z. z.,
ktory meni a dopiia zékon ¢&. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

V prechodnych ustanoveniach citovaného zdkona § 181 ods. 16 je uvedené, Ze
»Prevadzkovatel' regiondlnej distribu¢nej sustavy ma pravo na ndhradu neuhradenych
nakladov, ktoré vynalozil na poskytovanie podpory podl'a § 3 ods. 1 pism. b), ¢ ) a d)
v zneni u¢innom do 31. decembra 2018 za rok 2018. Urad je opravneny zohladnit
naklady podl’a prvej vety v konani o cenovej regulécii v nasledujicom obdobi*.

Regulacnd rada konStatuje, ze nie je celkom stotoznena s fakultativnou moznostou
stanovenou v uvedenom prechodnom ustanoveni pre Urad, co mozno vyvodit' zo slova
,»opravneny*.

Zo stanoviska vyplyva, ze napriek uvedenému ,,opravneniu“ urad pri vydavani odvolanim
napadnutého rozhodnutia postupoval v stlade s § 18i ods. 16 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
ako aj vyhlaskou ¢. 18/2017 Z. z., a priznal narok uhrady neuhradenych nakladov
na podporu vroku 2018 v celkovej vyske ..o eura, ktoré budu uhradené
v nasledujicom obdobi cez korekény mechanizmus podla § 12 ods. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 18/2017 Z. z. Ako vyplyva z citované¢ho ustanovenia § 181 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
toto aani Ziadne iné ustanovenie zdkona €. 309/2009 Z. z. nedefinuje ¢o znamena
,hasledujuce obdobie*.

VSD

Podl'a stanoviska prvostupfiovy organ parameter kzprds'>“2018 stanovil v sulade

s ustanovenim § 12 ods. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z.

Dalej zo stanoviska vyplyva, Ze prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia prihliadol
na§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. ktory ustanovuje ucel regulécie, a v ktorom sa
pod ucelom regulacie rozumie ,, transparentnym a nediskriminacnym sposobom
zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi suvisiacich regulovanych cinnosti za primerané
ceny a v urcenej kvalite.

Ako vyplyva z podkladov, prvostupiiovy organ priznal regulovanému subjektu celkovi
sumu neuhradenych néakladov vynalozenych na podporu elektriny vyrobenej
z obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou doplatkom
pre tok t vo vySke .......ccoceienins eura (parameter NNpo2). Sucasne vSak v rdmci
zachovania ucelu regulacie rozhodol tak, Ze regulovanému subjektu pre rok 2020 urcil
cez parameter KprdsYSPagy .... % z celkovej sumy neuhradenych nakladov, a to vo vyske
....................... eura. Prvostupnovy organ uviedol, ze NNno v celkovej vyske
....................... eura budi vysporiadané v budiicom obdobi po castiach tak, aby bol
zachovany ucel regulacie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z., ako aj narok
regulovaného subjektu na uhradu NNzo2o v celkove] vyske .......ccoooeveennne eura podla
platnej legislativy.

Regulacna rada uvadza, Zze pravo regulované¢ho subjektu na kompenziciu nakladov

neznamena pravo na ich kompenzaciu v ¢o najskorSom moznom obdobi. Interval 0,1 az 1,0

je nastrojom na rozlozenie kompenzacie do buducich obdobi pri zohladneni principu
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

proporcionality, ato prave vo vztahu k zasahu do prava odberatelov na primerané ceny,
ktoré je vyjadrené ako uz spominany tcel regulacie. Posidenie vplyvu hodnoty parametra
kzprds navysku TPS vroku 2020, jeho vycislenie po jednotlivych krokoch anasledné
urcenie koeficientu na irovni ..... tradom predstavuje spravny postup, ktorym urad realizoval
legitimny ciel’ prave v miere, ktora bola pre jeho realizaciu nevyhnutna.

K ndmietke regulovaného subjektu k nedostatocnému oddvodneniu rozhodnutia
prvostupnového organu, Regulacna rada uvadza, Ze sa stotoznuje s jeho odovodnenim
uvedenym v rozhodnuti ¢. 0295/2020/E. Odvolaci orgén konstatuje, ze Grad postupoval
spravne a v sulade s platnou pravnou upravou, svoje zavery v rozhodnuti dostato¢ne
odovodnil, jeho zévery su udrzatelné, preskumatelné a v konani sa nevyskytla ziadna
vada, pre ktora by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit'.

V nadviznosti na uvedené, Regula¢na rada poukazuje na platnt judikatiru Ustavného
sadu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo dia 12. maja 2004, sp. zn. IIL. US 209/04 zo diia
23. juna 2004, sp. zn. II. US 36/2010 zo dita 4. maja 2010 a d’al3ie), podl'a ktorych “nie je
nutné, aby na kazdi zalobnii ndmietku bola dana sudom (per analogiam spravnemu
organu) podrobna odpoved’, a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa mdze
menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti
kazdého pripadu. Ak sa nereaguje na zdsadnu, relevantni ndmietku, tento nedostatok je
mozné povazovat za prejav arbitrarnosti, o taky pripad vSak v skiimanej veci nejde®.

Aj podla uznesenia Ustavného siidu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 ,,Vieobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces®.

Podl'a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. 1L US 78/05 zo 16. marca 2005 ,,Stucast'ou
zakladného prava na stidnu ochranu v obc¢ianskom sidnom konani podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddévodnenie, ktorého §truktira je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava
v odvolacom konani®.

Tieto zavery Ustavného sidu SR je mozné, podla Regulagnej rady, aplikovat
aj v spravnom konani (v konani o cenovej regulécii).

Judikatara Eurdpskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany,
ani na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Spravny organ sa, podla nazoru Regulacnej rady, dostatocne zaoberal
s vysSie uvedenymi skutocnostami.

Regula¢na rada v preskimavanej veci konstatuje, Ze prvostupiiovy organ si splnil svoju
povinnost’ uvedenu v § 33 ods. 2 spravneho poriadku a umoznil, aby sa regulovany

subjekt mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' k jeho podkladom 1k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhntt jeho doplnenie.

Regulaéna rada nedopliiia dokazovanie, rozhoduje na zaklade podkladov zabezpedenych
prvostupiovym  organom, apreto v sulade sjudikatirou (napr. R NS SR
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

sp. zn. 6Szp/26/2011) a pravnou tedriou (Sonia KoSiciarovd Spravny poriadok, 2004,
str. 140), nebolo potrebné, aby vysledok uz skoér vykonanych Setreni a dokazov
opakovane predkladala regulovanému subjektu na vyjadrenie, kedze vyklad pravnej
normy ustanovenej v § 33 je potrebné vykondvat' na zéklade logického a rozumného
uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej veci.

Nad ramec uvedené¢ho Regulacna rada uplatnila § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Z obsahu administrativneho spisu, ma Regula¢na rada za preukazané, ze prvostupiiovy

organ pri vydavani rozhodnutia ¢. 0295/2020/E postupoval v sulade so zakonom
¢.250/2012 Z. z., § 12 a 18 vyhlasky €. 18/2017 Z. z. a spravnym poriadkom.

%

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. konanie o cenovej regulacii sa zacina
dorucenim ndvrhu ceny tovaru a s nim suvisiacich regulovanych cinnosti a podmienok
ich uplatnenia regulovanym subjektom uradu alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ucastnikom cenového konania je regulovany
subjekt, ktory predlozZil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet uradu, je
ucastnikom konania regulovany subjekt, ktorého ma urad v umysle cenovo regulovat.

Podl'a § 14 ods. 11 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. urad v cenovom konani schvali alebo urci
cenu regulovanému subjektu vydanim cenového rozhodnutia. Urad mozZe v cenovom
rozhodnuti schvalit’ alebo urcit’ aj podmienky uplatnenia ceny.

Ustanovenia § 12 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. wupravuju sposob vypoctu tarify
za prevadzkovanie systému, postup a podmienky uplatiiovania tarify.

Ustanovenie § 18 vyhlasky ¢. 18/2017 Z. z. upravuje podmienky uplatiiovania tarify
za prevadzkovanie systému ucastnikmi trhu s elektrinou.

Regulatnd rada mé& za to, Ze boli zohladnené vSetky podklady nachédzajice sa
v administrativnych spisoch, ako aj vyjadrenie regulovaného subjektu predlozené
v priebehu celého konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, Regulacnd rada uvadza, ze podla § 60a spravneho
poriadku, ustanovenia prvej az tretej Casti sa primerane vztahuji aj na konanie
o odvolani. Podl'a § 19 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku, podanie mozno urobit’ pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’
v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo Gstne do zapisnice. Spravny organ
na dodatocné doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost
pouzit na podanie uréeny formular, podanie mozno urobit len pouzitim takého
formulara. Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho
podéava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v elektronickej podobe podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi obsahovat
identifikator osoby ucastnika konania podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mézu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti.
Pokial’ podanie nemd predpisané nalezitosti, spravny orgdn pomdze tcastnikovi konania
nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v ur€enej lehote odstranil; stcasne
ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Z odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového orgéanu, je zrejmé, kto odvolanie podal,
akej veci sa tyka a Co navrhuje, t. j. podané odvolanie obsahuje vSetky vSeobecné
nalezitosti podania tak, ako to vyzaduje § 19 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
poriadok vo svojej Stvrtej Casti, kde je upravené odvolacie konanie, neuvadza d’alSie

9



osobitné nalezitosti, ktoré by odvolanie malo obligatdorne obsahovat. Odvolacie konanie
v spravnom konani tvori jeden celok s prvostupnovym konanim, a teda ucastnici konania
mozu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skuto¢nosti a navrhovat
dokazy. V odvolacom konani taktiez plati, Ze odvolaci organ je opravneny a stcasne
povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Odvolaci orgén preskimava
zakonnost” postupu prvostupniového organu, ako aj zakonnost a vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze bez ohl'adu na to, aké namietky uvedie tcastnik
konania v odvolani, odvolaci organ je povinny preskimat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Tak tomu bolo aj v danej veci.

VII. Potvrdenie rozhodnutia

68. Regulacna rada, po preskimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, zistila, ze
v dévodoch odvolania neboli uvedené nové skuto€nosti ani navrhnuté nové dokazy, ktoré
by sa tykali predmetu rozhodnutia, a preto konStatuje, ze ma za preukazané, Zze
prvostupiiovy orgéan vychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Vydané rozhodnutie
obsahovalo vsetky predpisané nalezitosti, t. j. obsahové a formalne nalezitosti uvedené
v § 47 spravneho poriadku asamotny vyrok bol formulovany presne, urcito
a zrozumitel'ne.

69. Regulacnad rada, ako odvolaci orgén, uplatnila svoju pravomoc zhodnotit’ kvalitu
preskimavaného odvolanim napadnutého rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zdkonnosti,
ale aj z hladiska jeho skutkovej a pravnej spravnosti. Pretoze nezistila dovody
na zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, postupovala v sulade s ustanovenim
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku a odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0295/2020/E
z 12. 08. 2020 dna 08. 12. 2020 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
potvrdila a samotné odvolanie zamietla.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a nemoZno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie je
preskimatel'né sidom podl'a § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.

Ing. Jan Duri§ Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. chhodoslovenské distribucna, a.s., Mlynska 31, 042 91 KoSice
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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