URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 12/6407/15/RR Bratislava 22. 05. 2015

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta zdkona
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 11.02. 2013
regulovaného subjektu Marko MT, s.r.0., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin, ICO 36 718 301
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Marko MT, s.r.o., Kollarova 79/5592,
036 01 Martin, ICO 36 718 301 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢.1899/2012/E-OZ z21.01.2013 tak, ze podla
§ 59 0ds. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1899/2012/E-OZ z 21. 01. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) vydal
rozhodnutie  ¢. 1899/2012/E-OZ  dna  21.01.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 1899/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Marko MT, s.r.o.,
Kollarova 79, 036 01 Martin, ICO 36 718 301 (dalej len ,,spolo¢nost Marko MT, s.r.0.
schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh
vyrobenej zo slnefnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny ,,FVZ Marko MT, s.r.o.
s celkovym instalovanym vykonom 49,92 kW, nachadzajuicom sa Vv lokalite k.u. Martin,
parc. ¢. 2915/13* (d’alej len ,,FVZ Marko MT, s.r.0.).

Proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ podala spolo¢nost Marko MT, s.r.o. Vv stlade
s § 53 zéakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
oregulacii v sietovych odvetviach a o0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o regulécii®) v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo prvostupfiovému organu dorucené 19.02.2013 a zaevidované
pod ¢. 6407/2013/BA.



Spolo¢nost” Marko MT, s.r.o. predlozila prvostupiiovému organu doklad ,,Zapisnica
z0 zasadnutia Valného zhromazdenia spolo¢nikov spolo¢nosti Marko MT, s.r.0.
z0 06. 02. 2013. Na predmetnom valnom zhromazdeni spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. schvalila
odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ.

V Gvodnej casti odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.0. konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1899/2012/E-OZ a taktiez uviedla, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku av stlade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie.

V d’al$ej Casti odvolania spolocnost Marko MT, s.r.o. citovala § 14 ods. 9 zakona
oregulacii, § 2 ods. 3 pism. ¢) a § 5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.°) v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
a§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jana 2011, ktorou sa ustanovuje
cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.).

K uvedenym ustanoveniam spolo¢nost Marko MT, s.r.0. uviedla, ze maza to,
Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav,
nespravne posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012
ana nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvny hmotnopravny predpis,
a preto povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani pevnej ceny elektriny
pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.0. podla § 11a
vyhlasky €. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0., d’alej v odvolani uviedla, ze pre urCenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.o.
je rozhodujuci ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zakona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky,
sa zauvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolaudacného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne
vykonana funk¢na skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade
oboch, datum, ktory nastane neskor.

Dalej spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. v odvolani uviedla, Ze ma za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky
datum 02. 07. 2012, vychadzajuc z datumu uvedeného v Protokole o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy spolo¢nosti SSE-D (d’alej len ,,protokol
0 vykonani funkénej skusky*) v ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*®.

Zo samotného protokolu o vykonani funk¢nej skusky vyplyva tak, ako uviedla
spolocnost Marko MT, s.r.o. vodvolani, ze v ramci funkcnej skusky bola vykonana
,Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom SSE — Metrologia, s.r.o. — Sekcia
Faktura¢né meranie” dna 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran
vykonana pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania
a automatizacie dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, sktSok atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektriny* dna 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
SSE-D  vykonand manazérom SSE-D* dna 28.06.2012 svysledkom vyhovel,
atedajednotlivé Ciastkové tukony funkcnej skasky boli, podla nazoru spolo¢nosti
Marko MT, s.r.0., ukoncené dna 28. 06. 2012 s vyhovujicim vysledkom.



Ako ,,Dokaz* spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. oznacila v odvolani protokol o vykonani
funk¢nej skusky.

Spolo¢nost Marko MT, s.r.o. d’alej v odvolani vyjadrila, ze ma za to, ze funkéna
skuska je technicky tkon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2
ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesne vykonanej funkcnej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funkcnej skuske dna 02.07.2012, ale datum technickej
realizacie funkcnej skusky, v uvedenom pripade posledného ciastkového tkonu funkénej
skusky dna 28.06.2012.

Podra spolo¢nosti Marko MT, s.r.o. ,,Vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel distribucne;j siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkéni skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo diia jej vykonania“. Dalej uviedla, Ze samotny zikon
¢. 309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky, ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012 a vystavenie dokladu o jej vykonani,
ako administrativneho tkonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii
§ 2 zékona o podpore OZE, zadkladné pojmy, je nevyhnutné za GspeSné vykonanie funkcnej
skuasky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej spoloénost Marko MT, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplathujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.0. uviedla, Ze vzhladom na vysSie
uvedené¢ navrhuje, aby prisluSny sprdvny orgdn vrdmci rozhodovania o odvolani,
vec objektivne aVrozsahu odvolania postdil ana zaklade vlastného pravneho nazoru
vo veci spravodlivo  rozhodol, ,,pricom si dovolujeme navrhnit, aby rozhodnutie
prvostupiiového organu zmenil tak, Zze schvali pre rok 2012 pevni cenu -elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slneénej energie
vo FVZ Marko MT, s.r.o.

Dna 21. 03. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach (d’alej len ,,zakon €. 250/2012 Z. z.) Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupiiovym organom
VvV rozhodnuti ¢. 1899/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 31.10.2012 bol prvostupiiovému organu doruceny ,.Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012“ (dalej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 32158/2012/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost Marko MT, s.r.o.
ziadala o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energic vo FVZ Marko MT, s.r.0., suvedenim do prevadzky
Vv mesiaci jun 2012.



Spolu s cenovym navrhom predlozila spolo¢nost’” Marko MT, s.r.0. prvostupnovému
organu nasledovné podklady: protokol o vykonani funkénej skusky, schvaleny a podpisany
za spolo¢nost’  Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8,
010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (d’alej len ,,spoloénost’ SSE-D, a. s.%) riaditelom Sekcie Asset
management Ing. Magathom dna 02.07.2012; ,Rozhodnutie stavebné povolenie*
¢. J. MSS-18708/2012-S4, ev. ¢. 83/2012 z 22.06.2012, ktorym mesto Martin povolilo
,Fotovoltické zariadenie s vykonom FV generatorov (solarnych modulov) 49,92 kWp
umiestnenych na streche skladu“ (d’alej len ,stavebné povolenie®), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’  26. 06.2012; ,Kolauda¢né rozhodnutie“ ¢&.j. MSS-19424/2012-Sa,
ev. ¢. 49/2012 z 29. 06. 2012, ktorym mesto Martin povolilo uzivanie stavby ,,Fotovoltické
zariadenie na streche skladu, ul. Kollarova, Martin*“ (d’alej len ,,kolauda¢né rozhodnutie®),
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 06. 2012; ,,Vypis z katastra nehnutel'nosti* preukazujuci
vlastnicky vztah k pozemku a k budove, na ktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie;
jednopdlova schéma FVZ Marko MT, s.r.0.; ,Zmluva 0zmluva o pripojeni zariadenia
vyrobcu do NN distribu¢nej sustavy* medzi spolo¢nostou Marko MT, s.r.o. a spolo¢nost’ou
SSE-D, a. s.; plan vyroby FVZ Marko MT, s.r.0.; ,,Zapis z odovzdani a prevzati budovy alebo
stavby (alebo jej dokonéenej casti)“; ,,Zapisnica zo zasadnutia Valného zhromaZzdenia
spolo¢nikov spolo¢nosti Marko - MT, s.r.0.“ z 22. 10. 2012, na ktorom spolo¢nost’ Marko
MT, s.r.o. schvalila navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok
2012 pre zariadenie navyrobu elektriny FVZ Marko MT, s.r.o. (dalej len,podklady
k cenovému navrhu®).

Prvostupiiovému organu bola dorudena 31.10.2012 ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim
alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu
preroky 2012 az 2027“ (dalej len ,ziadost o vydanie potvrdenia®) a zaevidovana
pod ¢. 32149/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia spolo¢nostou Marko MT, s.r.o.
uviedla ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy instalovany
vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,04992 MW.

Dna 21.01.2013 prvostupniovy organ vydal spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.
rozhodnutim ¢. 1919/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie o povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie”, pre FVZ Marko MT, s.r.0., scelkovym instalovanym vykonom 0,04992 MW,
s uvedenim do prevadzky 02. 07. 2012, nachadzajicom sa na streche objektu v k. 4. Martin,
parc. ¢. 2915/13, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny za kalendarny rok
47,059 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (d’alej len ,,potvrdenie 0 pdvode
elektriny*). Potvrdenie o povode elektriny bolo spolo¢nosti Marko MT, s.r.0. dorucené
04. 02. 2013.

Dna 21. 01. 2013 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, Ze pre spolo¢nost Marko MT, s.r.o. schvalil pre rok 2012 pevnt cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vovyske 119,11 €MWh vyrobenej zo slneénej energie
vo FVZ Marko MT, s.r.o.

Rozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ bolo spoloc¢nosti Marko MT, s.r.0. dorucené
04. 02. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupniovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1899/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zdkona o regulacii, a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom néavrhu. Nedodrzanie Ilehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak, podl'a ndzoru odvolacieho organu, nespdsobilo
nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou
materidlnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.
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Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o pdvode elektriny konstatuje,
ze V predmetnom potvrdeni prvostupniovy organ uviedol ako c¢as uvedenia zariadenia
FVZ Marko MT, s.r.o. doprevadzky 02.07.2012. Proti uvedenému casu spolocnost’
Marko MT, s.r.0. nenamietala, a to napriek tej skuto¢nosti, Ze potvrdenie o pévode elektriny
podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z., vyrobca elektriny
predklada prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribucnej sustavy a slizi na preukdzanie prava
na podporu podl'a § 3 tohto zékona.

Dna 19.02.2013 bolo prvostupiovému organu dorucené odvolanie spolocnosti
Marko MT, s.r.0. proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ.

%

Prvostupniovy organ listom ¢&. 9778/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1899/2012/E-OZ — upovedomenie* z 21. 03. 2013 oznamil spoloc¢nosti Marko MT, s.r.o0.,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1899/2012/E-OZ bolo 21. 03. 2013 postapené odvolaciemu
organu.

Odvolaci organ listom ¢. 12737/2013/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 24. 04. 2013 pozval spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. na oboznamenie so spisom
pred vydanim rozhodnutia na 06. 05. 2013.

Dnia 06. 05. 2013 sa uskutocnilo oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
Predmetného oboznamenia sa spolocnost Marko MT, s.r.o. neztcastnila a svoju nepritomnost’
neospravedinila.

Odvolaci organ 06. 05. 2013 rozhodnutim ¢. 20/6407/13/RR (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 20/6407/13/RR*) rozhodol o odvolani spolo¢nosti Marko MT, s.r.0. proti rozhodnutiu
¢. 1899/2012/E-OZ tak, Ze odvolanie podla § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
Vv spojeni s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol arozhodnutie ¢. 1899/2012/E-OZ
potvrdil.

Spoloénost’ Marko MT, s.r.0. podala na Krajsky sud v Ziline Zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. 20/6407/13/RR.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 21S/85/2013-77 z05.03.2014 (dalej
len ,,rozsudok €. k. 21S/85/2013-77*) rozhodol tak, ze Zalobu spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.
zamietol.

Krajsky sud v Ziline vodévodneni rozsudku &.k.21S/85/2013-77 uviedol,
ze ,,spravne organy v danom konani postupovali spravne, ked ako datum uspesného
vykonania funkénej skusky — deit uvedeny vbode 13 protokolu o funkénej skuske,
t.J. 2.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky“. Krajsky sud dalej v odovodneni rozsudku ¢. k. 21S/85/2013-77 uviedol,
ze ,,ak je sucastou skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej uspeSnom vykonani
prevadzkovatel'om distribu¢nej siete SSE — distribucia, a.s.), funkéna skuska je vykonana
az tymto schvalenim. Toto jednozna¢ne vyplyva z bodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie
vykonéva tzv. zodpovedna osoba a to konkrétne za SSE- D riaditel’ sekcie AM*. Krajsky sad
d’alej v odovodneni rozsudku ¢. k. 21S/85/2013-77 uviedol, Ze ,,sa nestotoziiuje s nazorom
zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zdkona
¢.309/2009 Z.z. umoznuje prevadzkovatelovi (SSE- D) urcit prevadzkovy poriadok,
Vv ktorom urci sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusky. Moze teda urcit’ ako — datum
vykonania funk¢nej skisky az datum schvélenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tieZ vyplyva
povinnost’ prevadzkovatela distribucnej ststavy vykonat’ funként skisku a po jej tspeSnom
vykonani vydat' doklad o jej tspeSnom vykonani — Protokol. Nasledne v oddvodneni
rozsudku uviedol: ,Nie je sporné, ze SSE- distribcia v danom Case nemala prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy, ale na druhej strane SSE — distribucia, a.s.
urcila v rdmci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného
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procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skaske, urcila kol'ko bodov bude protokol
obsahovat’, v akom poradi budi jednotlivé body postupovat a aj aku zavéznost tieto body
budid mat.“ Krajsky suad dalej v oddvodneni rozsudku ¢. k. 21S/85/2013-77 uviedol,
ze ,,funkénd skuska je tvorena technickou castou (v teréne) a administrativnou cCastou
(zavere¢na kontrola a podpis), tieto Casti st ukoncené az schvalenim protokolu riaditel'om
sekcie AM. Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt skontrolované len priamo v teréne, prostrednictvom ciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola je tiez kontrolou technickych podmienok a tato vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zdklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za UspeSné v samotnych
vystupoch V protokole, protokol schvali“. Nasledne v odévodneni rozsudku uviedol:
»~AZtymto  overenim  spravnosti podkladov  protokolu a vystupov v protokole,
t.j. administrativnou ¢astou skusky, je funkéna skuska zavisena, t.j. v danom pripade mal sud
za to, ze nazor zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka datumu, resp. Casu uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky, je az datum, ktory je uvedeny v bode 13
protokolu. T.j. az schvalenim jednotlivych bodov Protokolu, zaviSenych podpisom riaditel'a
sekcie SSE-D, je proces funkénej skusky pripojenia zariadenia na vyrobcu elektriny
do ststavy zaviSeny a ukonceny*.

Spolo¢nost” Marko MT, s.r.o. podala na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Najvyssi sud SR*) odvolanie voéi rozsudku ¢. k. 21S/85/2013-77.

Najvyssi sud SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 4S2£/43/2014 zo 17. 02. 2015 (d’alej
len ,,rozsudok sp. zn. 4Sz£/43/2014) rozhodol tak, Zze rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 21S/85/2013-77 zmenil tak, Ze rozhodnutie odvolacieho organu ¢. 20/6407/13/RR zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku sp. zn. 4Szf/43/2014 uviedol, ze ,,Podla
nazoru odvolacieho sudu ustanovenie § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. je zmocnovacim
ustanovenim, ktoré urcuje, ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky budu podrobne
upraven¢ v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s.
Odvolaci sid po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu a sidneho spisu zistil,
ze prevadzkovy poriadok nie je stfastou administrativneho spisu. Zverejnenie usmernenia
spolo¢nostou SSE-D, a.s., na svojom webovom sidle, 0 tom aké naleZitosti musi regulovany
subjekt predlozit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
pripojena do distribu¢nej ststavy spoloénosti SSE-D, a.s., nesplia zdkonné poziadavky
ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009. Najvyssi sud SR d’alej v oddvodneni rozsudku
sp. zn. 4Szf/43/2014 uviedol, Ze ,,Odvolaci sud zistil, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
neuplného spravneho spisu, ked’ jeho sticastou nebol prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej siete obchodnej spolocnosti SSE-D, a.s.,.“ Nasledne v oddévodneni rozsudku
uviedol: ,,Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani skompletizovat’ administrativny spis tak,
aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujuci spésob a podmienky vykonania
posudzovanej funkénej skuSky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuce
sposob a podmienky vykonania funk¢nej skusSky vo vizbe na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/
zakona ¢. 309/2009 Z.z., v ktorom zakonodarca definuje asovy moment uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne odévodnit’. Takyto postup je vSak
mozny len v pripade, ak prevadzkovatel' distribu¢nej ststavy mal v rozhodujicom obdobi
prijaty prevadzkovy poriadok so zdkonom s poZadovanymi néleZitost'ami (§ 5 ods. 10 zdkona
¢. 309/2009 Z.z. v zneni v rozhodujucom obdobi).*



Dia 25.03.2015 bol administrativny spis doruéeny z Krajského stidu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 12044/2015/BA  ,,Oznamenie o d’alSom konani‘
2z 31.03. 2015 oznamil spolo¢nosti Marko MT, s.r.o., ze odvolaci orgédn zaCina dalSie
odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupnového organu ¢. 1899/2012/E-OZ.

K jednotlivym castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ konstatuje, Ze spolo¢nost Marko MT, s.r.0. uviedla v odvolani
nespravny termin ,,prevadzkovatel’ distribu¢ne;j sicte”. Podl'a § 2 pism. b) bod 5 a § 3 pism. b)
bod 3 zékona ¢. 251/2012 Z. z. oenergetike a ozmene adoplneni niektorych zakonov
je v tomto pripade spravnym terminom ,,prevadzkovatel” distribu¢nej sustavy*.

V Gvodnej cCasti odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.0. konstatovala vydanie
rozhodnutia ¢. 1899/2012/E-OZ a taktiez uviedla, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho
poriadku av stlade s poucenim napadnutého rozhodnutia podava v zakonom stanovenej
lehote odvolanie.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze spolo¢nost Marko MT, s.r.0. v tejto
Casti odvolania len konstatovala, Ze bolo vydané rozhodnutie ¢.1899/2012/E-OZ, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze spolo¢nost’
Marko MT, s.r.o. splnila zakonné podmienky podania odvolania a podala odvolanie podla
§ 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zadkona o regulécii v zdkonom stanovenej
lehote.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z. a postup
pri cenovej reguldcii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G€innost'ou
od 01. 07. 2012 v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podla § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, ze je,cCasom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudacného rozhodnutia povolené uZzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor®.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky tradu ¢.225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
¢.184/2012 Z. z. sa cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 urCuje priamym urenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu,
z0 slnecnej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny
do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej
budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 € MWh.

V d’alSej Casti odvolania spolocnost Marko MT, s.r.0. citovala § 14 ods. 9 zakona
o regulacii, § 2 ods. 3 pism. e), § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

K uvedenym ustanoveniam spolo¢nost Marko MT, s.r.0. uviedla, ze maza to,
Ze spravny organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav,
nespravne posudil ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012
ananespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis,
a preto povazuje postup prvostupiiového organu pri schvalovani pevnej ceny elektriny
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pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.o. podla § 11a
vyhléasky €. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so zakonom.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konsStatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1899/2012/E-OZ, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 €MWh vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVZ Marko MT, s.r.o. apri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie
doplatku postupoval podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychddzal zcenového navrhu azpriloh tohto navrhu
predlozenych podl'a § 6 ods. 5 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.
a z ostatnych podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Spolo¢nost” Marko MT, s.r.o., ako uz bolo uvedené¢, k cenovému navrhu predlozila
kolaudac¢né rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. 06. 2012 a protokol o vykonani
funkénej skusky schvéaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset
management Ing. Magathom dna 02. 07. 2012.

Prvostupiiovy organ na zéklade uvedenych podkladov urcil podla, § 2 ods. 3 pism. e)
zakona €. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FVZ Marko MT, s.r.o. do prevadzky 02. 07. 2012.
Na zaklade toho schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FVZ Marko MT, s.r.0. vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ sa stotoZiluje srozhodnutim prvostupfiového organu, ktory urcil
ako cas uvedenia zariadenia do prevadzky datum tUspesného vykonania funkénej skusky
vzhl'adom na ti skutoCnost’, Ze tento datum nastal neskor podl'a § 2 ods. 3 pism. e¢) zakona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Na zdklade uvedeného odvolaci orgédn opdtovne konstatuje, ze datum 02. 07. 2012,
ako Cas uvedenia FVZ Marko MT, s.r.o. do prevadzky, bol uréeny spravne.

Spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o. d’alej v odvolani uviedla, ze pre uréenie pevnej ceny
elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ Marko MT, s.r.o.
je rozhodujuci ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zadkona o podpore OZE definujucu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky,
sa zauvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zéklade kolaudaéného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola UspeSne
vykonana funk¢na skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade
oboch, datum, ktory nastane neskor.*

Dalej spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. v odvolani uviedla, Ze mé za to, Ze prvostupiiovy
organ nespravne posudil v cenovom konani ako ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky datum
02.07.2012, vychadzajic z datumu uvedeného v protokole o vykonani funkénej skusky
Vv ,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o vykonani funkénej skusky vyplyva, tak ako uviedla
spolo¢nost Marko MT, s.r.o. vodvolani, Zze vramci funkénej sktsky bola vykonana
,Kontrola spdsobu merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metroldgia, s.r.o. —
Sekcia Fakturacné meranie* dna 26. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia
ochran vykonana pracovnikom SSE, a.s. — Odbor Riadiaca technika — tim Ochrany, merania
a automatizacie” dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, skuSok atestov vykonand zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektriny dna 26.06.2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
SSE-D vykonand manazérom SSE-D*“ dna 28. 06. 2012 svysledkom vyhovel, ateda
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jednotlivé Ciastkové ukony funkénej skusky boli, podl'a nazoru spolo¢nosti Marko MT, s.r.o.,
ukoncené dna 28. 06. 2012 s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* spolo¢nost’ Marko MT, s.r.0. oznacila v odvolani protokol o vykonani
funkcnej skusky.

Spolo¢nost Marko MT, s.r.o. d’alej v odvolani vyjadrila, Ze ma za to, ze funkéna
sktska je technicky tkon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo
na mieste inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2
ods. 3 pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspesSne vykonanej funkcnej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny tkon tradnika
SSE-D, schvalenie Protokolu o funk¢nej skuske dina 02.07.2012, ale datum technickej
realizacie funkcnej skisky, v uvedenom pripade posledného ciastkového ukonu funkénej
skusky dna 28.06.2012°.

Podra spolo¢nosti Marko MT, s.r.o. ,,Vychadzajuc z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zakona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete je v lehote
30 dni odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat funkéni skasku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sustavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo diia jej vykonania“. Dalej uviedla, Ze samotny zikon
¢.309/2009 Z. z. v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkénej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako
administrativneho tikonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii § 2
zakona 0 podpore OZE, zakladné pojmy, je nevyhnutné za Gspe$né vykonanie funkcnej
skuasky povazovat’ datum jej technickej realizacie.*

Dalej spoloénost Marko MT, s.r.o. uviedla, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlaSky €. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplathujuci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
od 01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Odvolaci organ sa opétovne, ako uz bolo uvedené vysSie, stotoziiuje s rozhodnutim
prvostuptiového organu, ktory urcil ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky ddtum vydania
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, t.j. 02.07.2012 aschvalil pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh a K tejto veci uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze =zaviznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osved€uje skutoCnost’, ktora nastala, t. j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skasky, nie samotny fyzicky vykon vykonania funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla ndzoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho Ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcénej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkcnej skusky (,platnost protokolu od“): 2.7.2012%
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.]j. riaditefom sekcie Asset
management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnt udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim
funkénych skusok.

Podl'a § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy,
do ktorého sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
funként skasku do 30 dni odo dila dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani funk¢nej skusky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu



elektriny nebude pripojené do ststavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci
prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribucnej sustavy.

Odvolaci  organ  konStatuje, ze Vv case vykonania funkénych  skuSok
FVZ Marko MT, s.r.0. bolo t¢inné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010, ktorym
prvostupniovy organ schvalil ,,Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej ststavy
spolo¢nosti ~ Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s. vzneni rozhodnutia
¢. 0165/2011/E-PP 2 21.02.2011 (dalej len ,prevadzkovy poriadok spolo¢nosti
SSE-D, a.s.”). Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia, ktoré by upravovali
priebeh funkénych skusok.

Odvolaci organ k uvedenému avSak uvadza, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektrareii s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribucnej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné sktsky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacicho konania. O tspesnosti funkénych skisok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné, bude
vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel musi
Vv tom pripade opitovne pisomne poziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zéklade uvedeného konstatuje, ze usmernenie je presnym, vhodnym
a zrozumitelnym prostriedkom informovania regulovanych subjektov, ako aj Sirokej
verejnosti, 0 nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skusok.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze zverejnenim predmetného usmernenia na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a. s. mali regulované subjekty, t. j. aj spolo¢nost’ Marko MT, s.r.o.,
pristup k uprave priebehu funkénych skusok, ktoré ustanovil prevadzkovatel regiondlnej
distribucnej ststavy.

Odvolaci organ zastava ten nazor, Ze jednotlivé etapy funkénej skusky odstihlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani funkénej skusky uréena osoba
zo spolo¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcend zodpovednd osoba
osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky. Tento ,,zavere¢ny podpis‘
zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyZaduje opravnena distribuc¢na
spoloCnost’ a ktorym sa potvrdzuje platnost akompletnost predchédzajucich ukonov
a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne u¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktora je prevadzkovatel'om distribucnej sustavy, vyplyva
z § 5 ods. 14 zakona €. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z. povinnost’ vykonat’
funkcénu skuSku a po jej ispeSnom vykonani vydat’ o tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol
0 vykonani funk¢nej skusky. Spolo¢nost SSE-D, a. s. urcila v ramci svojej pdsobnosti
postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného procesu premietla do formy
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, d’alej sama ur¢ila kol’ko bodov bude obsahovat,
v akom poradi budd nasledovat’ a akil zadvdznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze samotnou formulaciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkcénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* spolocnost SSE-D, a.s. vyjadrila zavdznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukazané, ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
sktsky je zadviazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v ddsledku ¢oho sa stava
pravnym dokumentom zavizujucim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon
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funkcénej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej sktsky vykonany
zodpovednou osobou zéaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vylu¢eny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k protokolu o vykonani funkénej skasky d’alej uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, ze v predmetnom protokole o vykonani funk¢nej sktasky
bolo v ¢asti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené tidaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.

Odvolaci organ k wuvedenému poznamenava, ze zo skutocnosti znadmych
prvostupnovému organu z jeho cinnosti, konkrétne z listu spolocnosti SSE-D, a.s.
»Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia® z 25. 07. 2012, ktory
bol prvostupiiovému organu doruceny 26. 07. 2012 a zaevidovany pod ¢. 21275/2012/BA,
ma rovnako ako prvostupniovy orgdn vedomost o tom, Ze sa jednd o tlacovi chybu
vo formulari protokolu o vykonani funkénej skuSky. Chyba spociva v odkaze na bod 8.
Spravne znenie ma byt , VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole si platné
ku diiu uvedenom v bode 12.*

Odvolaci organ konstatuje, ze v suvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skasky
pre uréenie datumu, resp. Casu uspesného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo
prvostupfiovému organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie
Asset management spolo¢nosti SSE-D, a. s., Ing. Magatha, bolo prvostupiiovému organu
na jeho vyziadanie doru¢ené jednoznatné konetné stanovisko generalneho riaditel’a
spolo¢nosti SSE-D, a. s., p. Bertranda Jerryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo dorucené prvostupitovému organu dia 04. 02. 2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze Cas, kedy bola funkénad skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funkénej skiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
o ¢om svedci aj text uvedeného protokolu v bode 13* a, taktiez bolo uvedené ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skasky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na ilom od samého zaciatku®.

Vyssie uvedené skutocnosti a spravnost’ postupu prvostupnového orgadnu podporuje
aj odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04. 2014 (d’alej
len ,,rozsudok ¢. k. 20S/76/2013-65°), ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny
rozsudkom Najvyssieho sudu SR vedenom pod sp. zn. 2S57{/42/2014 z 24. 09. 2014.

V odovodneni rozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 Krajsky sud v Ziline uviedol:
»laskutoénost, Ze vcase vykonania funkcnej skuSky wu Zzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok eSte neznamena, Ze si tento sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' urit. Tento sposob si ur¢il usmernenim pre vykonanie funkénej
sktSky, ktory sa nachadza v spravnom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatel'a, z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funk¢nej skusky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat’
aj predlozené listinné dokazy.*

Dalej Krajsky sud v Ziline v odovodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol:
»Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona,
pretoze technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené,
nie na funkéna skusku. Nie je teda vyluicené (a je to aj z dovodu zlozitosti problematiky
pochopitel'né), ze funkéna skuska obsahuje technickt a administrativnu cast’.*
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VysSie uvedené¢ skutoCnosti rovnako potvrdzuju aj rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline, a torozsudok &. k.21S/78/2013-41 z 09. 04.2014 arovnako aj rozsudok
¢. k. 21S/79/2013-76 z 05. 03. 2014, v ktorych v odévodneni uviedol, Ze ,,SSE — distribtcia,
a.s. urCila vramci svojej posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh
tohto skusobného procesu premietla do formy protokolu o funkcnej skuske, urcila kolko
bodov bude protokol obsahovat, vakom poradi budia jednotlivé body postupovat
a aj aku zavaznost’ tieto body budi mat™.

Krajsky sud v Ziline d’alej v predmetnych rozsudkoch uviedol, Ze ,,Sud je toho nazoru
(a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dia 04. 02. 2013), ze funk¢na skuska je tvorena
technickou ¢astou (v teréne) a administrativnou Castou (zavereéna kontrola a podpis),
tieto ¢asti su ukonéené az schvalenim protokolu riaditelom sekcie AM.“ Rovnako
Vv odovodneni predmetnych rozsudkov uviedol, Ze je potrebné splnit’ technické podmienky
anasledne ich overenie spravnosti, ktoré je administrativnou castou skusky. Nasledne
uviedol, Ze ,aZ schvalenim jednotlivych bodov Protokolu, zaviSenych podpisom riaditel'a
sekcie SSE-D, je proces funkénej skusky pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do ststavy
zaviseny a ukonceny*.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/71/2013-74 z 29. 04. 2014, v ktorom v od6vodneni uviedol: ,,Pravny ramec funkénej
skusky stanovuje § 5 0ds. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Definiciu
¢o je to funk¢nd skuska, zakon neobsahuje.” Nasledne uviedol, Ze ,,Z uvedené¢ho ustanovenia
V spojeni s § 2 0ds. 3 pism. e) cit. zakona vyplyva, ze funkéna skuska je sthrn opatreni
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, ktorymi preskuma, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny
spiiia technické podmienky na pripojenie do siistavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatel'a
distribuc¢nej sustavy urcit’ spodsob a podmienky jej vykonania.*

Dalej Krajsky sud v Ziline poukazal na skutoénost, Ze aj napriek tomu, ze uvedené
nie je upravené v prevadzkovom poriadku, eSte to neznamena, zZe si tento spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ urcit. V tej suvislosti uviedol, Ze ,,Tento spdsob si urcil usmernenim
pre vykonanie funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spradvnom spise a bolo zverejnené
na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkénej skusky
nebolo potrebné len preskiimat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné
preskimat’ aj predloZené listinné dokazy*. Nasledne poukazal na nazor, Ze neoddelitelnou
stucastou funkénych skuSok je aj tzv. administrativna Cast, ktorej podstatou je kontrola
,vSetkych listinnych dokazov. Zaroven uviedol, Ze ak prisluSny pracovnik nezisti chybu
v technickych podkladoch, podpise protokol o vykonani funkénych skusok. Rovnako uviedol,
ze ,,AZ tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkéna skusSka
zaviSena.*

Zaroven  Najvys§si suid SR vpotvrdzujicich  rozsudkoch  vedenych
pod sp. zn. 2Sz£/42/2014  z 24. 09. 2014, sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28. 01. 2015 arovnako
aj sp. zn. 3Szf/58/2014 z02.12.2014 skonstatoval, ze ,zaver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spradvnom konani ustdleny, zodpoveda zdsadam logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenovd regulacia
v elektroenergetike“. Dalej Najvyssi sad SR uviedol, Ze ,,aj podla nazoru najvyssieho sudu
je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat' z obsahu protokolu a prisadit’ nalezitu
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skuasku®
podpisom schvaluje za SSE-D riaditel sekcie AM, vtomto bode je osobitnd koldnka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. Preto (pri dodrzani
lehot, uvedenych v § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitel'nych zdrojov energie — 30 diove;j
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a 10 dnovej) ani najvyssi sud nevzhliadol porusenie zdkona v urceni, ze funk¢na skuska bola
ukoncena 02.07.2012°.

Odvolaci organ na zaklade vysSie uvedeného opétovne konstatuje, ze ma za to,
7e prvostupiiovy organ postupoval spravne, ked” urCil ako ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky den 02. 07.2012. Aj napriek skutocnosti, Zze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. nemala
presny postup ukoncenia funkénych skiSok uvedeny v prevadzkovom poriadku a ani zédkon
nestanovuje postup funkénych skusok, ale bolo v prdvomoci prevadzkovatela, ktorym
je spolo¢nost’ SSE-D, a. s., si stanovit’ postup. Uvedené spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vykonala
usmernenim, ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle a tak pristupné kazdému, a podla
ktorého je casom ukoncenia funk¢énych sktsok datum uvedeny v bode 13. protokolu
0 vykonani funk¢nych skusok, ¢o je v danom pripade 02. 07. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost Marko MT, s.r.o. uviedla, Ze vzhl'adom na vysSie
uvedené navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec
objektivne a Vv rozsahu odvolania postdil a na zéaklade vlastného pravneho nazoru vo veci
spravodlivo rozhodol, ,,pricom si dovolujeme navrhnat, aby rozhodnutie prvostupnového
organu zmenil tak, ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske 194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ Marko MT, s.r.o.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢. 1899/2012/E-OZ postupoval v sulade
so zakonom o regulécii a s § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z., rovnako ako aj v stlade so stanoviskom generalneho riaditel’a spolo¢nosti
SSE-D, a.s., p.Bertranda Jarryho, ked schvalil pevni cenu pre stanovenie doplatku
pre rok 2012 vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ v zéavere konStatuje, Ze splnil poZiadavku NajvySSieho sudu SR
uvedent v rozsudku, ze ma byt skompletizovany ,,administrativny spis tak, aby jeho sucast'ou
bol i prevadzkovy poriadok ato tym, ze odvolaci organ zalozil do druhostupiiového
administrativneho ~ spisu  rozhodnutie  prvostupfiového  organu  ¢. 0160/2010/E-PP
z0 06. 12. 2010, ktorym bol schvaleny ,,prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
ststavy spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika — Distriblicia, a.s.”“ arozhodnutie
prvostupniového organu ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011, ktorym bola schvélena zmena
»prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim ¢. 0160/2010/E-PP zo dia 6. 12. 2010,

Odvolaci organ sa taktieZ vysporiadal s poziadavkou Najvyssieho sudu SR vyhodnotit’
,ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice sposob a podmienky vykonania funkcnej
skisky vo vézbe na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z.z.*“ nasledovnym
sposobom:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti tohto
rozhodnutia, Ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a. s. neupravoval proces vykonania
funkénej skuSky. Zuvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku spolo¢nosti SSE-D, a. s. upravujuce spésob a podmienky vykonania
funkénych skusok vo vizbe na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skutocnosti, ma odvolaci organ za preukazané, ze v Case vykonania
funkénych skasok FVZ Marko MT, s.r.o., bol sposob a podmienky, t. j. priebeh funkénych
sktiSok ustanoveny v usmerneni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy — spolocnosti
SSE-D, a. s. Toto usmernenie bolo zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti a spristupnené
regulovanym subjektom, ako aj Sirokej verejnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze regulované
subjekty, ako aj spolo¢nost Marko MT, s.r.o., mali k predmetnému usmerneniu pristup,
a teda vedomost’ o ustanovenom spdsobe a podmienkach vykonania funkénych skusok.
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Odvolaci organ listom ¢. 12799/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia“ z 13. 04. 2015 pozval spolo¢nost Marko MT, s.r.0. na oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 27. 04. 2015.

Odvolaci orgén konstatuje, Zze spoloc¢nost’ Marko MT, s.r.o. pravo na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzila, Vstanoveny termin sa nedostavila
a ani neoznamila svoju neucast’.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni, odvolaci organ konstatuje, Ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol 22.05. 2015 tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Marko MT, s.r.0., Kollarova 79/5592, 036 01 Martin
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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