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Cislo spisu: 2403-2024-BA

Regula¢na rada Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ako organ prisluiny na konanie
podl'a § 6 ods. 3 pism. f) v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych
odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s.,
PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO 35 850 370 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢. 0012/2024/V z22. 01. 2024

rozhodla

podla § 30 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 46 a 47 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolacie konanie proti rozhodnutiu
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi ¢. 0012/2024/V z 22. 01. 2024 zastavuje.

Odovodnenie:

1. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,arad*) vydal
v konani o cenovej regulacii zacatom 29.11.2023 na ndvrh regulovaného subjektu
Bratislavskd vodarenskd spoloc¢nost, a.s., PreSovskd 48, 82646 Bratislava,
ICO 35 850 370 rozhodnutie &. 0012/2024/V z22. 01. 2024, ktorym zmenil rozhodnutie
¢.0001/2023/V z 21. 11. 2022, ktorym urad schvalil maximalne ceny za vyrobu a dodavku
pitnej vody verejnym vodovodom, za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom, za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou kanalizaciou a za Cistenie
odpadovej vody privadzanej do Cistiarne odpadovych vod verejnou kanalizéciou.

2. Rozhodnutie bolo regulovanému subjektu dorucené 23. 01. 2024 a Ministerstvu Zivotného
prostredia Slovenskej republiky 23. 01. 2024.

3. Regulacnd rada konStatuje, Ze okrem regulovaného subjektu je Uc€astnikom konania
o cenovej regulcii v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z.
aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

4. Prvostupiiovy organ listom €. 42794/2023/BA z 05. 12. 2023 vyzval regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov v ndvrhu na zmenu rozhodnutia a cenové konanie prerusil
rozhodnutim ¢. 0076/2023/V-PK z 05. 12. 2023 a sucasne ho poucil o moznosti zastavenia
konania, ak v stanovenej lehote nedostatky neodstrani. Regulovany subjekt 18. 12. 2023
dorucil uradu zaevidovany pod podacim Ccislom uradu 44195/2023/BA upraveny
a doplneny navrh ceny.

5. Prvostupnovy organ podla § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, vyzval 27. 12. 2023 regulovany subjekt, aby sa
v lehote piatich dni od dorucenia vyzvy, vyjadril k podkladom pred vydanim rozhodnutia.
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Regulovany subjekt sa k vyzve vyjadril listom doru¢enym 05. 01. 2024 a zaevidovanym
pod podacim Cislom uradu 534/2024/BA.

Napokon prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0012/2024/V z22. 01. 2024, ktorym
zmenil rozhodnutie ¢. 0001/2023/V z 21. 11. 2022.

Proti rozhodnutiu ¢. 0012/2024/V z22. 01. 2024 podal regulovany subjekt v zdkonnej
lehote odvolanie, ktoré bolo dorucené prvostupiiovému organu 05. 02. 2024 a zaevidované
pod podacim ¢islom uradu 5483/2024/BA.

Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podl'a § 57 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
predlozil 04.03.2024 vsulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie spolu
so spisovym materidlom Regula¢nej rade, ako orgénu prislusnému na konanie o odvolani.

V uvode odvolania regulovany subjekt konstatuje dorucenie rozhodnutia ¢. 0012/2024/V,
ktorym rozhodol o zmene rozhodnutia ¢. 0001/2023/V z 21. 11. 2022 spésobom uvedenym
v odvolani.

V bode 1. odvolania s nazvom ,,Limitovanie zisku cez WACC pri majetku nadobudnutom
do roku 2022%, regulovany subjekt uvadza, ze urad v ramci posudzovania ndvrhu na zmenu
cien za pitna a odpadovii vodu chce limitovat’ vypodet zisku PZ; vyskou 0,14 €/m?>, pricom
tento limit sa uvadza len pre prvy rok vypoctu, nie pre nasledujiice obdobia. Regulovany
subjekt zastava ndzor, ze Urad vytvara stav pravnej neistoty na strane regulovaného
subjektu, ktory by si mal pri kazdej aplikacii vyhlasky overovat’, ¢i aplikuje vyhlasku
spravne. Regulovany subjekt d’alej uvadza, ze sa vytvara zna¢né svojvola na strane tiradu,
ktory moéze menit’ vyklad vyhlasky podla svojej aktudlnej potreby. Zaroven regulovany
subjekt poukazuje na dovodovu spravu k vyhlaske, ktora v stvislosti s vypoctom
primeraného zisku zdoraziiuje vyraznejSiu podporu na obnovu a investicie do verejnych
vodovodov a kanalizacii. Regulovany subjekt na podporu svojich tvrdeni prilozil
k odvolaniu pravnu analyzu od pravnickej kancelarie TaylorWessing. V zdvere tejto Casti
poukazuje regulovany subjekt na fakt ohl'adom vysky WACC.

V bode 2. odvolania s ndzvom ,,Prepocet elektrickej energie na rok 2024 regulovany
subjekt namieta prepocet ndkladov na elektricki energiu uskutocneny uradom v ramci
posudzovania nakladov na energie ato aj v Casti elektrickej energie nakupovanej
od G&E Trading, a.s., ako aj v Casti elektrickej energie nakupovanej od dcérske;j
spolo¢nosti BIONERGY, a. s. Ako d’alej uvadza regulovany subjekt podla jeho ndzoru,
logikou vyhlasky je kompenzovat’ naklady, ktoré vstupuju do ceny s ur€itym ¢asovym
oneskorenim. Na rok 2024 uzatvoril regulovany subjekt zmluvu na dodavku energii
vo forwardovej cene na 20 % spotreby ana spot pre 80 % spotreby. Podl'a nazoru
regulovaného subjektu mal urad uplatnit’ pre 80 % spotreby energie minulé naklady
upravené o inflaciu a nie dohodnuti forwardova cenu, ktora plati len na 20% celkovej
spotreby.

V bode 3. odvolania s ndzvom ,,Prepocet odpisov majetku za rok 2022 podla starej
vyhlagky URSO“ regulovany subjekt ma za to, ze hodnotu Disp.Zdr (disponibilné zdroje),
ktort pouzil do vypoctu cien pre cenu za pitnl a aj za odpadovu vodu pouzil spravne,
ak vychadzal zo zdrojov — odpisov podrla technickej doby Zivotnosti.

V bode 4. odvolania s ndzvom ,,Neuznanie poplatkov za pozemnu vodu na ostatné pouzitie
pri odpadovej vode za opravnené naklady* regulovany subjekt uvadza, ze urad nespravne
znizil vysku neovplyvnitenych nakladov pri odpadovej vode, kde si regulovany subjekt
zapocital aj naklady na odber podzemnej vody pouzivané pre prevadzku tstrednej Cistiarne
odpadovych vod, priCom tieto naklady trad akceptoval v rozhodnuti na rok 2023.
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V zavere odvolania regulovany subjekt ziada, aby trad v plnom rozsahu vyhovel jeho
namietkam uvedenym v odvolani a zmenil rozhodnutie v autoremedure, alebo predlozil
odvolanie spolu so spisovym materidlom prislusnému odvolaciemu organu, ktory vo veci
rozhodne.

Regulacnd rada po preStudovani spisového materidlu zistila, Ze odvolanie neobsahuje
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti podania. Spravny poriadok nema Specidlne
ustanovenia o forme a obsahovych nalezitostiach odvolania.

Odvolanie, ktoré sa podl'a spravneho poriadku povazuje za podanie, musi obsahovat’ podl'a
§ 19 ods. 2 spravneho poriadku nalezitosti, z ktorych je zrejmé, kto ho podava, akej veci
sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mozu stanovit’ d’alSie nalezitosti.

. Osobitnym pravnym predpisom v naSom pripade je zakon ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach.

Pokial’ podanie nema podl'a § 19 ods. 3 spravneho poriadku predpisané nalezitosti, spravny
organ pomdze regulovanému subjektu nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich
v urCenej lehote odstranil, sucasne ho poudi, Ze inak konanie zastavi. Z odvolania proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 0012/2024/V z22. 01. 2024, je zrejmé, kto
odvolanie podal, akej veci sa tyka. AvSak chybaju zakonom ur¢ené nalezitosti odvolania,
ato, ¢o regulovany subjekt navrhuje aschvélenie predlozenia odvolania najvyS$im

organom obchodnej spolo¢nosti alebo Statutarnym organom obchodnej spolo¢nosti.

Regulacnd rada listom ¢. 12281/2024/BA z 12. 03. 2024 vyzvala regulovany subjekt
na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy.

Regulacna rada Ziadala doplnit’ podanie tak, aby bolo zrejmé ¢oho sa regulovany subjekt
domaha, a sucasne doplnit’ podanie o doklad, ktorym regulovany subjekt jednoznacne
preukaze schvalenie odvolania najvy$§im orgdnom obchodnej spolocnosti alebo
Statutarnym orgdnom obchodnej spolocnosti. Sucasne regulovany subjekt poucila
o zastaveni konania, ak v urcenej lehote neodstrani nedostatky podania.

Podl’a § 30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku spravny orgdn konanie zastavi, ak ucastnik
konania na vyzvu sprdvneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o mozZnosti zastavenia konania pouceny.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny organ je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezZitosti.

Podl'a § 47 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym ucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.

Podl'a § 60a spravneho poriadku ustanovenia prvej az tretej casti sa primerane vztahuju
aj na konanie o odvolani.

Podla § 18 ods. 5 zékona ¢.250/2012 Z. z. regulovany subjekt, ktory je obchodnou
spolocnostou alebo druzstvom, predklada uiradu odvolanie v cenovom konani a doplnenie
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odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, aZ po ich
schvdleni najvyssim organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo spolocnikmi
verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikmi komanditnej spolocnosti regulovaného
subjektu podla osobitného predpisu.

Podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2012 Z. z. ak regulovany subjekt z vilastného podnetu
doplni odvolanie v cenovom konani, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny,
bez predchadzajuceho suhlasu najvyssieho organu obchodnej spolocnosti alebo druzstva
alebo spolocnikov verejnej obchodnej spolocnosti alebo spolocnikov komanditnej
spolocnosti podla osobitného predpisu, rada na toto doplnenie neprihliada.

Podl'a § 18 ods. 7 zékona ¢.250/2012 Z. z. ustanovenia odseku 5 su splnené, aj ak
regulovany subjekt predlozil odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania
z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, schvalené Statutarnym
organom obchodnej spolocnosti alebo druzstva podla osobitného predpisu, a to pred ich
podanim. Regulovany subjekt je povinny preukazat rade splnenie podmienok na prenesenie
pravomoci schvalovat odvolanie v cenovom konani a doplnenie odvolania na Statutdarny
orgadn obchodnej spolocnosti alebo druzstva.

Dna 19. 03. 2024, v urcenej lehote regulovany subjekt dorucil list s ndzvom ,,Odstranenie
nedostatkov podania®, spolu s ,,PInomocenstvom* a ,,Zapisnicou z mimoriadneho valné¢ho
zhromazdenia®, konan¢ho 11. 09. 2023, predmetom ktorého, okrem iné¢ho bolo ,,Uprava
navrhu na zmenu rozhodnutia maximalnej ceny vedy za vyrobu a dodavku pitnej vody
verejnym vodovodom, maximalnej ceny za vyrobu a distribuciu pitnej vody verejnym
vodovodom, maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody verejnou
kanalizdciou a maximalnej ceny za odvadzanie a Cistenie odpadovej vody od iného
regulovaného subjektu na regulacné obdobie 2023-2027.

Regulacna rada konstatuje, Ze regulovany subjekt scasti odstranil nedostatky podania, ked’
na jej vyzvu upresnil petit, a ziada Regulacni radu, aby zmenila rozhodnutie
prvostupniového organu podla nim predlozené¢ho navrhu alebo, aby zrusila prvostupnové
rozhodnutie a vec vratila na prvostupiiové konanie za ¢elom nového rozhodnutia vo veci.

V zévere listu regulovany subjekt Ziada Regula¢nti radu o pokraCovanie v konani, ked’ze,
podl'a jeho nazoru, doslo k odstraneniu vytykanych nedostatkov odvolania.

Podl'a nazoru Regulacnej rady, tym, Ze regulovany subjekt nepreukdzal schvalenie
odvolania najvy$Sim organom obchodnej spolocnosti tak, ako to vyZzaduje zakon
¢.250/2012 Z. z., neboli splnené vSetky podmienky podania, napriek tomu, Ze Urad
v stlade s ustanovenim § 19 ods. 3 spravneho poriadku splnil svoju povinnost’ pomoct’
regulovanému subjektu odstranit’ nedostatky podania. K namietke regulovaného subjektu,
ze ,,Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Odvolanie nema vplyv na zmenu ceny, BVS nim neZiada
schvalenie inej ceny, ako v Navrhu na zmenu ceny, tym padom nie je splnend zakonna
poziadavka § 18 ods. 5 zakona &. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach
na predloZenie schvalenia Odvolania najvysS$im organom BVS, kedze to je vyZadované
jedine v pripade ak odvolanie ma& vplyv na vySku ceny“, Regulacna rada uvadza
nasledovné.

S tcinnostou od 1. augusta 2012 bol prijaty zakon €. 197/2012 Z. z., ktorym sa v ¢L. L
doplnal Obchodny zakonnik o nové ustanovenie § 756a a ¢lankom II. sa menil a doplnal

zékon ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

Ustanovenie § 756a Obchodného zakonnika ,,(1) Spolo€nost’ alebo druZzstvo moZze podat’
navrh ceny a iné navrhy v konani o cenovej regulécii pred Uradom pre regulaciu sietovych
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odvetvi a Radou pre regulaciu podl'a osobitného zikona iba na ziklade uznesenia
najvysSieho organu spolocnosti alebo druzstva alebo spolo¢nikov verejnej obchodnej
spolo¢nosti alebo spolo¢nikov komanditnej spolo¢nosti; inymi navrhmi v konani
o cenovej regulacii si navrh na zmenu cenového rozhodnutia, doplnenie navrhu v konani
o cenovej regulacii z podnetu regulovaného subjektu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu
ceny, a odvolanie v konani o cenovej regulacii.

Regula¢na rada konStatuje, Ze uvedenym znenim zakona sa rozSirila povinnost’
schvalovat’ navrh ceny a iné navrhy v cenovom konani (inym navrhom je podla zdkona
aj odvolanie) pred ich predloZenim tradu alebo Rade pre regulaciu (od 01. 09. 2012
Regula¢nd rada) najvy$$im orgdnom obchodnej spolocnosti, ktorym je valné
zhromazdenie.

Schvéleny navrh ceny alebo iny navrh v cenovom konani (aj odvolanie) moze podat
regulovany subjekt uradu alebo Regulacnej rade podl'a osobitného zakona, ktorym je zakon
¢.250/2012 Z. z. Pokial' ide o odvolanie, podrobnosti st upravené v ustanoveni
§ 18 ods. 5az 7 (body 27 az 29 tohto rozhodnutia). Prave tento zékon, s ucinnostou
od 01. 09. 2012, v nadvéznosti na prijatie zdkona ¢. 197/2012 Z. z., ktorym sa doplnil
Obchodny zakonnik obsahuje ustanovenia o povinnosti predkladat’ najvys§im orgdnom
obchodnej spolo¢nosti schvaleny nielen navrh ceny a doplnenie navrhu ceny z vlastného
podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny, ale aj odvolanie v cenovom konani
a doplnenie odvolania z vlastného podnetu, ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny.
Ak regulovany subjekt nepreukaze suhlas najvysSieho organu spolocnosti s doplnenim
odvolania z vlastného podnetu, ktoré ma vplyv na cenu, Regula¢nd rada je povinna
neprihliadat’ na toto doplnenie.

Z vyssie uvedenych ustanoveni o predkladani odvolania, zdkonodarca mal umysel robit
rozdiel medzi predloZzenim odvolania a doplnenim odvolania z vlastného podnetu. Kym
pri odvolani je jednoznacne ustanovené, ze regulovany subjekt, predkladd odvolanie
az po jeho schvaleni najvysS§im organom obchodnej spolo¢nosti, pri doplneni odvolania
z vlastného podnetu zdkonodarca ustanovil podmienku schvalenia najvyS$Sim organom
obchodnej spolo¢nosti, ato vtedy, ak ma doplnenie odvolania vplyv na zmenu ceny
»-..ak ma toto doplnenie vplyv na zmenu ceny...“. Samotny text v ustanoveni § 18 ods. 5
zékona ¢. 250/2012 Z. z. ,,..* az po ich schvileni najvy$§im orgdnom obchodnej
spolo¢nosti...“ znamena, Ze schvalené najvyssim organom obchodnej spolo¢nosti musi byt
nielen doplnenie odvolania z podnetu regulovaného subjektu, ak ma doplnenie odvolania
vplyv na zmenu ceny, ale aj samotné predloZenie odvolania ,,...predklada tiradu odvolanie
v cenovom konanti...*.

Podl'a ndzoru Regulacnej rady, kedy pri podani absentuje vyslovné schvélenie predloZenia
odvolania najvys$§im organom obchodnej spolocnosti, ide o podstatny nedostatok
odvolania. Z takéhoto podania totiZ nie je mozné jednoznacne urcit, ¢i najvyssi organ
regulovaného subjektu potvrdzuje vol'u predlozit’ odvolanie. Ked’Ze regulovany subjekt
v stlade so sprdvnym poriadkom a zakonom ¢. 250/2012 Z. z., neodstranil nedostatok
na zaklade vyzvy, pricom bol pouceny o moznosti zastavenia konania, potom tento
nedostatok brani Regulaénej rade preskimat’ podanie ako odvolanie, ktoré musi spifiat’
vSetky zakonné nalezitosti.

Regulacnd rada d’alej uvadza, Ze ndmietky regulovaného subjektu voci ,,odvolanim®
napadnutému rozhodnutiu nemajui vplyv na rozhodnutie vo veci zastavenia konania.

Ked'Ze Regulacna rada vychddza z podkladov zabezpecenych v konani prvostupiiovym
organom, a doru¢enych regulovanym subjektom, v sulade s judikatirou (napriklad
R NS SR sp. zn. 6S7p/26/2011) a pravnou teodriou (Sona KoSiciarova Spravny poriadok,



2004, str. 140), nie je potrebné, aby opakovane vyzyvala regulovany subjekt na vyjadrenie,
ked’ze vyklad pravnej normy ustanovenej v § 33 ods. 2 je potrebné vykonavat’ na zéklade
logického a rozumného uvazenia vzhl'adom na konkrétne okolnosti individualne v kazdej
veci.

40. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Regula¢nd rada rozhodla na svojom zasadnuti
09. 04. 2024 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom.

Ing. Jan Duri§ Ing. Juraj Dolezal
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:

1. Bratislavskd vodarenska spolo¢nost’, a.s., PresSovska 48, 826 46 Bratislava

2. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sekcia vod, Nam. L. Stara 1,
812 35 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Tomasikova 28C 27, 821 01 Bratislava 3



