URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 08/42832/14/RR Bratislava 11. 03. 2014

Regulacnd rada, ako orgdn prislusSny na konanie podla § 8 ods. 3 zikona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 12. 12. 2013 regulovaného subjektu Ivan Cudvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecké Lesna
zastipeného  advokatskou kancelariou agner & partners, S.r.0., Spitalska 10,
811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu Ivan LCudvik, Rajeckd Lesna 313, 013 15 Rajecka
Lesna proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27, ¢.2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013 tak, ze podla § 45 ods. 1 prva veta
zékona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 3 zakona
&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2012/2012/E-OZ z 29. 11. 2013

zrusuje

avec vracia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (d’alej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2012/2012/E-OZ dna 29.11.2013 (dalej len ,rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt lvan Ludvik,
Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajeckd Lesna (d’alej len ,,p. Cudvik®), schvalil pre rok 2012
»pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/MWh vyrobenej
z0 slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren FtE Rajecka Lesna
313 s celkovym instalovanym vykonom 9,88 kWp, nachadzajucej sa na streche budovy,
stp. €. 664, v k.. Rajeckd Lesna na pozemku s parc. ¢. 862 (d’alej len ,,FtE Rajecka
Lesna 313%).



Proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ podal p. Ludvik Vv zastipeni advokatskej
kancelarie agner & partners, s. r. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758 (d’alej
len ,,splnomocneny zastupca®) Vv stulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni
s§ 14 ods. 10 zakona ¢.276/2001Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach ao0zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie bolo prvostupfiovému organu dorucené
20. 12. 2013 a zaevidované pod ¢. 42832/2013/BA.

Splnomocneny zastupca rozdelil odvolanie do troch Casti oznacenych 1. az III.

V Casti 1. odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ.

V casti Il. odvolania splnomocneny zastupca uviedol, Ze v liste ,,Vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia“, ktory bol prvostupfiovému organu dorueny
10. 10. 2013 a zaevidovany pod ¢. 33025/2013/BA (d’alej len ,,vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®), uviedol, ze FtE Rajeckd Lesna 313 bola uvedena do prevadzky
27.06. 2012, kedy bola podla jeho nadzoru uspeSne vykonanid funkcénd skuska. Tuto
skuto¢nost’ podl'a jeho nazoru potvrdzuj aj pisomné doklady, ktoré predlozil v predmetnom
liste.

V tejto Casti odvolania taktiez uviedol, Ze prvostupiiovy organ v oddvodneni
rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ len formalne uviedol, Ze na zaklade namietok regulovaného
subjektu obsiahnutych vo vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia, posudil
spravnost’ uréenia Casu FtE Rajecka Lesna 313 do prevadzky a skonstatoval, Ze Casom
uvedenia FtE Rajecka Lesna do prevadzky je 02. 07. 2012.

Dalej splnomocneny zastupca citoval § 47 ods. 3 spravneho poriadku a vyjadril svoj
nazor, ze sa prvostupiiovy organ pri vydani rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ neriadil tymto
ustanovenim, ked’ ,,bez akéhokol'vek vysvetlenia (odovodnenia) uviedol, Ze dditum uvedenia
FtE Rajecka Lesna do prevadzky je 02. 07. 2012,

Splnomocneny zastupca taktiez v odvolani uviedol, Ze k dokazom nim navrhnutym,
konkrétne k dokazu ,,Protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do
ststavy SSE-D s osobitne potvrdenym datumom ukonéenia funkénej skusky, Stanovisko
spolo¢nosti  Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. k podmienkam pripojenia
elektrarne na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do distribu¢nej ststavy a Protokol
o0 funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny z Prevadzkového poriadku SSE-D
schvaleného rozhodnutim URSO &. 0003/2013/E-PP z 24. 01. 2013, ktoré podl'a jeho nazoru
preukazuju, ze spravny datum uvedenia FtE Rajeckéd Lesné 313 do prevadzky je 27. 06. 2012,
sa prvostupfiovy organ Vnapadnutom rozhodnuti vobec nevyjadril. Rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ je preto podl'a nazoru splnomocneného zastupcu nepresktimatel'né, ked’ze
Z neho nie je mozné zistit, ako sa prvostupfiovy spravny organ vyrovnal s argumentaciou
a predloZzenymi dokazmi.

V tejto cCasti odvolania splnomocneny zastupca taktiez poukazal na to, Ze hoci
je rozhodnutie napisané na 4 stranach, zmienka o tom, ze regulovany subjekt uplatnil
namietky je uvedena len v jednom odseku, ato bez toho, Zze by prvostupniovy organ aspon
strune zhrnul argumentaciu splnomocneného zastupcu a uviedol preCo tuto argumentaciu
neakceptoval. Podstatnt ¢ast” odovodnenia rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ tvori rekapitulacia
priebehu spravneho konania, o nie je podla jeho nazoru v sulade s § 47 ods. 3 spravneho
poriadku.



V tejto Casti odvolania splnomocneny zastupca taktiez poukazal na nespravny postup
prvostupiiového organu, ked rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ nedorucil splnomocnenému
zastupcovi. Takéto konanie je v rozpore § 25 ods. 5 spravneho poriadku.

V casti III. odvolania splnomocneny zastupca opédtovne poukazal na obsah a dokazy
uvedené vo vyjadreni sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Tieto dokazy podla jeho

nazoru jednoznacne preukazuju skutocnost’, ze FtE Rajecka Lesna bola uvedena do prevadzky
27. 06. 2012.

Taktiez uviedol, ze v dosledku toho, Ze prvostupnovy orgén pri vydani rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ vychadzal znespravneho dna uvedenia FtE Rajecka Lesna 313
do prevadzky, je toto rozhodnutie nezakonné a vzhladom na uvedené skutoCnosti Ziada,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie z dovodu nepreskimatelnosti a nezakonnosti
zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Dna 20. 01. 2014 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu orgénu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva a druhd veta zdkona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.*)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Doésledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdovodnenia uvedené prvostupilovym orgdnom
vV rozhodnuti ¢. 2012/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dina 17.07.2012 bol prvostupfiovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnoviteInych zdrojov energie na rok 2012 (dalej len ,,cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢. 20056/2012/BA. V cenovom navrhu p. Cudvik ziadal o schvalenie ceny
elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2012 vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie
vo FtE Rajecka Lesnd 313 s uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Prvostupnovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK dna 28. 03. 2013 (d’alej len
,rozhodnutie ¢.0017/2012/E-ZK*), ktorym rozhodol tak, ze navrh ceny na rok 2012
predlozeny p. Cudvikom pre FtE Rajecka Lesna 313 zamietol a podl'a § 30 ods. 1 pism. d)
spravneho poriadku cenové konanie o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2012 zastavil.

Prvostupiiovy organ tak rozhodol z dévodu, Ze p. Cudvik predlozil cenovy navrh, ktory
nebol v stlade s § 6 ods. 5 vyhlasky prvostupniového organu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jula 2011,
ktorou saustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (dalej len ,,vyhlaska
€. 225/2011 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢.184/2012 Z. z. a nedodrzal lehotu ustanovenu
prvostupfiovym organom na doplnenie cenového navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal p. Cudvik odvolanie, v ktorom namietal, Ze nedostatky
cenového navrhu nedokdzal odstranit’ ,,v takom kritkom termine ako uvadzala predosla
vyzva, pretoze dochadzalo k zmenam parcelnych ¢isel zapisu do katastra, vydaniu novych
ohléseni, k Comu sa museli vyjadrit’ zastupcovia stavebnej komisie V obci, tito sa schadza ak
sa nazbiera viac Ziadosti“. Chybajuce podklady cenového navrhu dolozil v tomto odvolani.

Odvolaci organ dosledne a podrobne zvazil v§etky dovody uvadzané v odvolani proti
rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK a zhodnotil zavery a zdévodnenia uvedené prvostupnovym
organom V rozhodnuti jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Dina 09. 08. 2013
odvolaci organ rozhodnutim ¢. 39/14262/13/RR rozhodol tak, ze podla ustanovenia § 45
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0ds. 1 prva veta zakona ¢.250/2012 Z. z. vspojeni s § 59 ods.3 spravneho poriadku
rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-ZK zruSil avec vratil prvostupiovému organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ listom ,,Vratenie odvolacieho spisu®“ z 27. 08. 2013 oznamil
prvostupiiovému organu, ze VO Vveci odvolania proti rozhodnutiu ¢. 0017/2012/E-ZK
rozhodol a prvostupniovému organu vracia spis ¢. 2029-2013-BA na nové Kkonanie
a rozhodovanie.

Dnia 20. 09. 2013 prvostupnovy organ vydal pod ¢. 2035/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” pre FtE Rajecka Lesna 313, s datumom
uvedenia zariadenia do prevadzky 02.07.2012, s predpokladanym mnoZstvom
vyrobenej elektriny za kalendarny rok 11,31 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho
rozpoCtu (d’alej len ,,potvrdenie o povode elektriny). Potvrdenie o povode elektriny bolo
p. Cudvikovi doru¢ené 30. 09. 2013 a splnomocnenému zéastupcovi 01. 10. 2013.

Prvostupniovy  organ  listami ¢ 28177/2013/BA, ¢ 28180/2013/BA
a ¢. 28193/2013/BA ,,0znamenie o d’alSom konani a novom prejednani veci® z 20. 09. 2013
ozndmil splnomocnenému zéstupcovi, p. Ludvikovi a Ministerstvu hospodarstva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*), ktoré je podla § 14 ods. 2 zdkona o regulacii ucastnikom
konania, ze pokracuje v konani a vV novom prejednani veci.

Prvostupnovy organ listom ¢. 30214/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia“ z 20. 09. 2013 (d’alej len ,,vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia®) oznamil splnomocnenému zastupcovi, zZe cenovy navrh je
v stilade so zdkonom o0 regulacii, v sulade S§ 1 pism. a) a § 2 pism. a) vyhlasky tradu
¢.189/2011 Z. z. z22. 06. 2011 orozsahu cenovej regulacie v sietovych odvetviach
a 0 sposobe jej vykonania (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 189/2011 Z. z.*“) av stlade s §11a ods. 1
pism. b) prvého bodu vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Prvostupnovy organ v predmetnom liste
taktiez uviedol, Ze iastnik konania je podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku opravneny sa
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhnut
jeho doplnenie v lehote 7 dni odo diia doruéenia tejto vyzvy.

Odvolaci organ konStatuje, Ze ministerstvo je ucCastnikom cenového konania
a prvostupiiovy organ v prvostupiovom konani opomenul upovedomit’ ministerstvo
0 moznosti oboznamit’ sa so spisom pred vydanim rozhodnutia podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Odvolaci organ konStatuje, Ze 1ked prvostupiiovy organ porusil toto
procesnopravne ustanovenie, tato skuto¢nost’ nemala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Dna 10.10.2013 bolo prvostupniovému organu dorucené vyjadrenie sa
splnomocneného zastupcu k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Splnomocneny zastupca
rozdelil toto vyjadrenie do Casti 1. az III.

V casti I. uviedol, Ze na zaklade vyzvy na vyjadrenie sa Kk podkladom pred vydanim
rozhodnutia podéava vyjadrenie.

V Casti II. vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia splnomocneny
zastupca odcitoval § 2 ods. 3 a § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie avysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.). Z citovanych ustanoveni podl'a jeho nazoru
vyplyva, Ze pravna uprava rozliSuje vykonanie funk¢énej skiiSky pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy a vydanie dokladu o uspesnom vykonani funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ,,a teda ide o dve r6zne pravne skutocnosti®.

Taktiez uviedol, Ze funkcénéd skuska predstavuje technicky tkon, ktorym sa fyzicky skasa
pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy na mieste jeho inStalacie. Deni vykonania
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uspesnej funkcnej skusky, ak sa nevyzaduje kolauda¢né rozhodnutie, je podla § 3 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

V casti III. splnomocneny zastupca uviedol, ze v bode 12. ,,Protokolu o funkénej
skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*“ (dalej len ,,protokol
0 vykonani funkénej skusky*) ,,Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku
energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenia na sustavu SSE-D vykonana projektovym
manazérom SSE-D* bola funkéna skiska FtE Rajecka Lesna 313 so zavereCnym vysledkom
,»vyhovel“ vykonana 27.06. 2012. Tento deni je podla ndzoru splnomocneného zastupcu
podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. ¢asom uvedenia zariadenia do prevadzky.

V tomto bode d’alej uviedol, ze skutocnost’, ze funkcna skuska FtE Rajecka Lesna 313 bola
vykonana 27.06.2012, potvrdil aj c¢len predstavenstva spolocnosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a. s., Pri Rajé¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d’alej
len ,,spolocnost’ SSE-D, a. s.“) riaditel sekcie Asset management Ing. Martin Magath,
a to priamo zapisom na protokol o vykonani funkénej skasky 27. 11. 2012. Pri vykonani tohto
zapisu zaroven v predmetnom protokole v ¢asti ,,Upozornenie” v bode b) opravil aj tlacova
chybu, ato tak, ze upozornenie znie: ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole st
platné ku dniu uvedenom v bode 12°.

Splnomocneny zéastupca taktieZ uviedol, Ze skutocnost, Ze funkénd skuska bola vykonana
v den uvedeny vbode 12. protokolu ovykonani funkénej skusky, teda 27.06.2012,
potvrdzuje podl'a jeho nazoru aj pisomné stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s. z 11. 10. 2012.
V tomto stanovisku sa uvadza ,Bod 12 uvedené¢ho protokolu, ktory svojim podpisom
potvrdzuje projektovy manazér SSE-D, potvrdzuje vykonanie funk&nych skuSok v teréne.
Zaroven potvrdzuje, ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané
v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné od
tohto okamihu a po splneni ostatnych prislusnych naleZitosti, mat’ dielo pripojené trvale do
siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat™.

Dalej uviedol, Ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v stanovisku z 11. 10. 2012, podl'a jeho nazoru
vysvetlila, ze bod 13. protokolu o vykonani funkénej skusky predstavuje termin
protokolarneho spracovania funkcénej skusky.

Taktiez poukéazal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a. s. zverejnené na jej webovom sidle,
tykajice sa podmienok pripojenia elektrarne na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie do distribu¢nej sustavy. V predmetnom usmerneni je uvedené: ,,Uspesné vykonanie
funkénych skuSok elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre vykonanie preberacieho
konania. O uspesnosti funkénych sktsok bude ziadatelovi vydany pisomny protokol
suvedenim vysledku®“. Vtomto usmerneni, tak ako uviedol splnomocneny zastupca,
konStatuje, ze protokol o vykonani funkénej skusky je doklad, ktory potvrdzuje vykonanie
funk¢nej skasky, ateda ide o doklad, ktory je vydany podla § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej v tejto Casti uviedol, ze FtE Rajecka Lesna 313 je odo
dna vykonania funkénej skusky, t. j. 27. 06. 2012, trvalo pripojena do ststavy spolo¢nosti
SSE-D, a. s. a je v prevadzke tak, ako to vyplyva z bodu 12. protokolu o vykonani funk¢ne;j
skusky. Je podl'a jeho nazoru logické, Ze ak by sa vyZadovalo splnenie akychkol'vek d’al§ich
podmienok pre ukoncenie funkcnej skuSky, tak by povolenie pripojit’ zariadenie vyrobcu
elektriny do sustavy nebolo dané k datumu uvedenom v bode 12. protokolu a na tento datum
by ani nebola viazana platnost’ vSetkych tidajov v protokole o vykonani funk¢nej skusky.

Taktiez uviedol, ze ma za to, ze funk¢na skuska bola vykonana v den, ktory je
uvedeny v bode 12. protokolu o vykonani funkénej skusky. Skutoénost, Ze tymto datumom
nie je datum uvedeny v bode 13. protokolu potvrdzuje podl'a jeho nazoru aj samotné znenie
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upozornenia uvedeného v protokole o vykonani funkcnej skisky, podla ktorého su vsetky
udaje v protokole platné ku diu uvedenom v bode 12.

Skutocnost, ze v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skisky je uvedena ,,len
nespravna (terminologicky nepresna) formulacia a Ze tento bod je potrebné interpretovat
s ohl'adom na dalSie skuto¢nosti konkrétneho pripadu (v predmetnom pripade najméd na
vykonanie dodato¢ného zapisu v protokole z 27. 11. 2012 astanoviska spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika — Distribtcia, a. s. z 11. 10. 2012), potvrdzuje aj novy formular
protokolu o vykonani funkénej skusky, ktory je sufastou prevadzkového poriadku
spolo¢nosti SSE-D, a. s. (str. 144 a 145).“ V tomto novom formulari je v prisluSnom bode
pouzita uz ind formulacia, ¢o podl'a ndzoru splnomocneného zastupcu len potvrdzuje,
ze novym formuldrom bola odstranend terminologicka nepresnost’, ktorti obsahoval protokol
0 vykonani funk¢nej skusky.

Na zaver vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia splnomocneny
zastupca uviedol, ze z vysSie uvedenych skutocnosti a dokladov vyplyva, ze funkéna skuska
FtE Rajecka Lesna 313 bola vykonana 27. 06. 2012, a preto je tento deni v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zékona €. 309/2009 Z. z. dilom uvedenia tohto zariadenia do prevadzky. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze FtE Rajeckd Lesna 313 bola uvedena do prevadzky 27. 06. 2012, mé byt’
cena elektriny vyrobenej v tomto zariadeni ur¢ena podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky
€. 225/2011 Z. z., a to vo vyske 194,54 €/ MWh.

Ako prilohu vyjadrenia sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia splnomocneny
zastupca predlozil protokol o vykonani funk¢nej skusky, ,,Stanovisko spolo¢nosti
Stredoslovenskéd energetika — Distribucia, a. s. z 11. 10. 2012, ,,Usmernenie spolo¢nosti
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. k podmienkam pripojenia elektrarne na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov do distribu¢nej sustavy®, ,,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny z Prevadzkového poriadku SSE-D schvalené¢ho
rozhodnutim URSO ¢&. 0003/2013/E-PP z 21. 01. 2013,

Dna 24.10.2013 sa uskutocnilo nazretie do prvostupiiového spisu podla § 23
spravneho poriadku. Podl'a zéapisnice z nazretia, ktord je sucastou prvostupfiového spisu
¢. 2029-2013-BA (povodné ¢. spisu 3188-2012-BA), sa nazretia zGcéastnil splnomocneny
zastupca.

Dna 29. 11. 2013 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ, ktorym
rozhodol tak, ze p. Cudvikovi schvalil pre rok 2012 pevnil cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 € MWh vyrobenej zo slne¢nej energie vo FtE Rajecka Lesna 313.

Rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ  bolo p. LDLudvikovi dorucené 06.12. 2013
a ministerstvu 05. 12. 2013. Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ predmetné
rozhodnutie nedorucil splnomocnenému zastupcovi, a tym nedodrzal § 25 ods. 5 spravneho
poriadku.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty pre
vydanie predmetného rozhodnutia vSak podl'a nazoru odvolacieho organu nesposobilo
nezakonnost’ rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt’ v stilade so skutoénym stavom.

Dna 20. 12. 2013 bolo prvostupfiovému organu dorucené odvolanie p. Cudvika proti
rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ.



Prvostupnovy organ listami ¢. 31/2014/BA, ¢. 34/2014/BA ¢. 35/2014/BA ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ — upovedomenie“ zo dna 20. 01. 2014 oznamil
p. Cudvikovi, jeho splnomocnenému zastupcovi a ministerstvu, ze odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 2012/2012/E-OZ bolo postupené odvolaciemu organu.

Dna 11. 02. 2014 bol odvolaciemu organu doruceny list splnomocneného zastupcu
,,Odvolanie vo¢i rozhodnutiu Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi &. 2012/2012/E-OZ
z229.11. 2013 - dolozenie rozsudku“ a zaevidovany pod ¢. 4654/2014/BA (d’alej len
,Vyjadrenie®).

Vo vyjadreni splnomocneny zastupca uviedol, Ze na podporu argumentacie uvedenej
V odvolani predklada képiu rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k. 235/282/2013-
64 z30.10.2013 vpravnej veci Peter Varacek o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. 27/10834/13/RR z 20.06.2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
prvostupiiového organu ¢. 1703/2012/E-OZ z 12. 02. 2013 aj rozhodnutie odvolacieho organu
¢. 27/10834/13/RR z 20. 06. 2013 (d’alej len ,,rozsudok*).

Splnomocneny zéstupca d’alej uviedol, Ze predmetny rozsudok si vyziadal zo sudu
a Vv plnom rozsahu potvrdzuje jeho argumentéciu, a preto ziada, aby odvolaci orgén zobral do
uvahy pravne zavery uvedené v rozsudku.

Odvolaci organ konstatuje, ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi podal proti
rozsudku odvolanie na Najvyssi sud SR, rozsudok preto nie je pravoplatny a zavizny.

Tak ako odvolaci organ uviedol vo vysSej Casti rozhodnutia, prvostupniovy organ
nedorucil rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ splnomocnenému zastupcovi, a tym nedodrzal § 25
ods. 5 spravneho poriadku. Podla § 25 ods. 5 spravneho poriadku, ak ma ucastnik konania
zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ ur¢end do vlastnych rik sa dorucuje
iba tomuto zastupcovi. Nedodrzanie tohto ustanovenia je procesnou vadou a rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ bez jeho dorucenia splnomocnenému zastupcovi nemozno povazovat
za dorucené.

Odvolaci organ za uc¢elom odstranenia tejto procesnej vady mal v amysle odovzdat
rozhodnutie ¢. 2012/2012/E-OZ splnomocnenému zastupcovi do vlastnych ruk dia
24.02. 2014 pred oboznamenim sa so spisom pred vydanim rozhodnutia. Odvolaci organ
listom ¢.4205/2014/BA ac¢. 4206/2014/E-OZ 1z 10.02.2014 pozval splnomocneného
zastupcu a ministerstvo na oboznamenie sa so spisom pred vydanim rozhodnutia. Ugastnici
konania ani splnomocneny zastupca sa oboznamenia sa so spisom pred vydanim rozhodnutia
nezucastnili. Odvolaci organ odovzdal listom ¢. 6332/2014/BA z 25. 02. 2014 rozhodnutie
¢. 2012/2012/E-OZ na postovi prepravu za ucelom jeho oznamenia Splnomocnenému

zastupcovi. Rozhodnutie bolo dorucené dna 26. 02. 2014.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii cenovej reguldcii podliecha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G¢innost'ou od 01. 07. 2012 v zneni
vyhlasky €. 184/2012 Z. z.

Podla § 1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
€. 184/2012 Z. z. cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni



vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01.07.2012 do 31.12.2012 sa urcuje
priamym urcenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slnecnej energie s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené

na stresnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym
zakladom je 119,11 eura/MWh.

Podl'a § 12 ods. 6) zakona o regulacii, ak je navrh Gplny a je v sulade s odsekom 10
a § 14 ods. 3 pism. c) zdkona o regulacii a ak je vyjadrenie ministerstva kladné, prvostupiiovy
organ vyda rozhodnutie, ktoré doruci ticastnikom konania.

Ustanovenie § 46 spravneho poriadku ustanovuje, ze rozhodnutie musi byt v sulade
S0 zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi
vychéadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Tieto
nalezitosti su ustanovené v § 47 spravneho poriadku a st nimi vyrok, odovodnenie a poucenie
0 odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné v pripade, Zze ak sa vyhovuje vSetkym
ucastnikom konania v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
suvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie 0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre neho lehotu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal snavrhmi a namietkami Géastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie 0 odvolani (rozklade) obsahuje idaj,
¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ akde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj,
¢1 rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

V § 47 ods. 5 spravneho poriadku je ustanovené, ze v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno
a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ tradnu peciatku
a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
mozu ustanovit’ aj d’alSie nalezitosti rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, ze vyrok rozhodnutia vydaného v spravnom konani
predstavuje jadro celého rozhodnutia a je jeho najddlezitejSou Castou. Obsahuje samotné
rozhodnutie vo veci, z ktorého musia byt zrejmé priznané opravnenia, ukladané pravne
povinnosti a aplikované pravne ustanovenia. V pripade, ze sa uklada povinnost’ plnit, musi
byt uvedend aj lehota na plnenie, sucastou ma byt aj rozhodnutie o ndhrade trov konania.
Vyrok rozhodnutia musi byt” ur€ity, konkrétny a stru¢ny, aby nevznikali pochybnosti o tom
¢o bolo predmetom spravneho konania, taktieznema poskytovat moznost dvojakého
vykladu. Vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi uplne
vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania.

Odovodnenie zahfnia a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyrok
rozhodnutia, podava celkovy prehl'ad o priebehu spravneho konania, reakcie na pripomienky,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania. Odovodnenie musi byt presved¢ivé. V oddévodneni
rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, na skutkové okolnosti
a na pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat’ najmé skutocnosti, ktoré
boli nepochybne zistené a ich pravny vyznam. Pravne postdenie veci znamena, Ze spravny



organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Medzi vyrokom aodovodnenim musi byt logickd zhoda. Samotné rozhodnutie
spravneho orgdnu musi byt také, aby ucastnik konania, resp. kazda tretia osoba, ktord ho
dostane do ruky, si mohla uzatvorit' z odovodnenia rozhodnutia obraz o prejednévanej veci
a vydanom rozhodnuti.

Odvolaci organ konstatuje, ze oddvodnenie rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ, nie je
v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s tvrdenim splnomocneného zastupcu, ze prvostupniovy
organ sa k dokazom predkladanymi splnomocnenym zastupcom vo vyjadreni sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia nevyjadril. Splnomocneny zéastupca taktiez uviedol,
ze prvostupnovy organ v odévodneni rozhodnutia ani neuviedol, na zaklade C¢oho dospel
k zaveru, ze FtE Rajecka Lesna 313 mala byt uvedena do prevadzky 02. 07. 2012. Na zaklade
tejto skutocnosti je podl'a jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie nepreskiimatel'né.

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, ze dokladne preskimal zdkonné nalezitosti

rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ adospel k zaveru, Ze odovodnenie rozhodnutia nie je
v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Prvostupiiovy organ v odévodneni podrobne rozpisal priebeh prvostupiiového konania,
vydanie rozhodnutia ¢. 0017/2012/E-ZK, ktorym prvostupnovy organ konanie zastavil,
podanie odvolania avydanie rozhodnutia odvolacieho organu ¢&. 39/14262/13/RR, ktorym
rozhodnutie ¢. 0017/2012/E-OZ zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.
Prvostupniovy organ v odovodneni rozhodnutia ¢. 2012/2012/E-OZ taktiez zhrnul priebeh

konania po vrateni spisu na prvostupiiovy organ.

K samotnej vecnej stranke rozhodnutia prvostupiiovy organ vsak len konstatoval, ze na
zéklade namietok vznesenych splnomocnenym zastupcom a dokladov predloZzenych
Vv cenovom navrhu opétovne posudil spravnost’ urcenia ¢asu uvedenia FtE Rajecka Lesné 313
do prevadzky. Prvostupniovy organ len skonstatoval, ze tymto datumom je 02. 07. 2012 a je
uréeny v stlade s § 2 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., § 1 pism. a) a § 2 pism. a)
vyhlasky €. 189/2011 Z. z. a § 4, 6 a 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ v odévodneni rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ neuviedol aké skuto¢nosti ho viedli k tomu, ze za deil uvedenia zariadenia
do prevadzky urcil 02. 07. 2012 a nie 27. 06. 2012 tak, ako to tvrdil splnomocneny zastupca.
TaktieZ sa nevyjadril k dokazom predlozenym splnomocnenym zastupcom vo vyjadreni
sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Splnomocneny zastupca predlozil ako prilohu
predmetného vyjadrenia: protokol o vykonani funkénej skusky, ,,Stanovisko spoloénosti
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. z 11. 10. 2012, ,,Usmernenie spoloc¢nosti
Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s. k podmienkam pripojenia elektrarne na vyrobu
elektriny z obnovitelnych zdrojov do distribu¢nej ststavy®, ,,Protokol o funkénej skuske
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny z Prevadzkového poriadku SSE-D schvaleného
rozhodnutim URSO & 0003/2013/E-PP 7z 21.01.2013%. V odévodneni rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ vsak absentuje akékol'vek zddvodnenie preCo prvostupfiovy organ na
zaklade predlozenych podkladov a zisteni dospel k inému zaveru ako splnomocneny zastupca,
konkrétne preco urcil ako dent uvedenia FtE Rajecka Lesnd 313 do prevadzky 02. 07. 2012
a nie tak, ako to tvrdil splnomocneny zastupca 27. 06. 2012.

Na zéaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze z oddvodnenia rozhodnutia
¢. 2012/2012/E-OZ nie je zrejmé na zaklade akych skutocnosti prvostupiiovy organ rozhodol
aako pristupoval k dokazom predlozenym ucastnikom konania. Taktiez konStatuje,



Ze prvostupniovy organ nalezite nevysvetlil a nezdévodnil svoj nadzor na prejednavant vec,
a preto je toto rozhodnutie nepreskumatelné.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 11. 03. 2014 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Ivan Ludvik, Rajecka Lesna 313, 013 15 Rajecké Lesna zastapeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. 1. 0., Spitalska 10, 811 08 Bratislava,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava.

3. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212
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