URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 22/8179/13/RR Bratislava 23. 05. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zékona ¢. 250/2012 Z. z. o reguléacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z0 04. 08. 2013 regulovaného subjektu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 82007 Bratislava 27 ¢&. 0013/2012/E-ZK zo dia
15. 01. 2013

rozhodla

0 odvolani regulované¢ho subjektu Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. S.,
Pri Rajéianke 2927/8, 816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti rozhodnutiu Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢&. 0013/2012/E-ZK zo dina
15. 01. 2013 tak, ze podla ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulécii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.0013/2012/E-ZK zodna 15.01.2013
potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Urad pre reguldciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad*) vydal rozhodnutie
¢.0013/2012/E-ZK dna 15.01.2013 (dalej len ,rozhodnutie ¢&. 0013/2012/E-ZK*)
regulovanému subjektu Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. S., Pri Raj¢ianke 2927/8,
816 47 Zilina, ICO: 36 442 151 (d'alej len ,,SSE-D, a. s. *), ktorym zamietol navrh na zmenu
rozhodnutia ¢. 0050/2012/E Vv zneni rozhodnutia ¢. 0202/2012/E (d’alej len ,,rozhodnutie
¢. 0050/2012/E*) a cenové konanie zastavil. Rozhodnutim ¢. 0050/2012/E urad ur¢il ceny



za poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému
na obdobie od 01. 01. 2012 do 31.12. 2012.

Proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK podala spolo¢nost SSE-D, a.s. v sulade
s ustanovenim § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii*) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo tradu doruc¢ené 04. 03. 2013 a zaevidované pod ¢. 8179/2013/BA.

Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK bolo rozdelené do 3 Casti.

V ¢asti |. odvolania v bodoch 1. az 11. spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla informacie
stivisiace s predmetnym cenovym konanim. V danej veci konstatovala, Zze doévodom
na podanie navrhu na zmenu cenového rozhodnutia, ktorym urad urcil ceny za poskytovanie
systétmovych sluzieb v elektroenergetike aza prevadzkovanie systému na obdobie
od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 v rozhodnuti ¢. 0050/2012/E bola skuto¢nost’, Zze uz v ase
podania cenového navrhu boli odhadované ro¢né naklady na doplatok na rok 2012 (d’alej len
,»NDOP*) zaloZené na vyvoji objemu vyroby z obnovitelnych zdrojov elektriny (d’alej len
,OZE®) a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby elektriny a tepla (d’alej len ,,KVET®) za prvé
tri mesiace roku 2012 vyssie ako predpokladal trad, ¢o spoloénost’ SSE-D, a. s. vyhodnotila
a povazovala za vyraznii zmenu ekonomickych parametrov. V nasledujicich bodoch uviedla
informacie o priebehu cenového konania zacatého dnom 27. 04. 2012, ktoré bolo tradom
dvakrat prerusené za ucelom odstranenia nedostatkov navrhu, a ze v danej veci boli uradu
dorucené listy spolo¢nosti SSE-D, a.s. zo dia 01. 06. 2012 pod ¢. SC/20120106/38 a zo dna
26. 07. 2012 pod ¢. VJ/20122607/54, ktorymi reagovala na poziadavky tradu v zaujme
odstranit’ nedostatky predmetného navrhu. V zédvere tejto Casti uvadza, ze 31. 12. 2012 bola
spolo¢nosti SSE-D, a.s. dorufend vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia v lehote do 3 dni odo dia dorucenia vyzvy, dia 09. 01. 2013 zastupcovia
spolo¢nosti SSE-D, a.s. nahliadli do spisu ¢.1998-2013-BA (povodny spis 2144-2012-BA)
s tym, ze na list zo dia 10. 01. 2013 ev. ¢. 20130110/006/VJ zaslany elektronickou formou
a nasledne postou uradu doru¢eny dna 14. 01. 2013, spolo¢nost’ SSE-D, a.s. odpovedala
resp. sa vyjadrila k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

Dna 24. 01. 2013 bolo SSE-D, a. s. doruc¢ené rozhodnutie tradu ¢. 0013/2013/E-ZK z
15. 01. 2013, ktorym urad navrh na zmenu rozhodnutia zamietol a konanie zastavil.

Cast’ 1l. odvolania je rozdelena do tyroch bodov.

V bode 1. — popis problematiky, spolo¢nost SSE-D, a.s. vysvetlila podstatu
problematiky, ktora spociva v stanoveni kIic¢ového parametra pre stanovenie ceny
za prevadzkovanie systému, ktorym je parameter NDOP vyjadrujici planované naklady
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy vo vztahu k vyrobcom elektriny z OZE a KVET,
pretoze kazdy z nich ma tradom stanovenu vlastnu vySku podpory podl'a vyhlasky tradu
€. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje regulacia v elektroenergetike v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

Vyrobcovia elektriny z OZE a KVET su povinni nahlasit’ prevadzkovatel'ovi distribu¢ne;
sustavy objem vyroby elektriny z OZE a KVET a taktiez aj samotny vypocet NDOP. Aby boli
naklady prevadzkovatel’a distribu¢nej ststavy na doplatok finan¢ne kryté je potrebné, aby boli
v spravnej vyske zahrnuté do vypoctu tarify za prevadzkovanie systému. Podla nédzoru



spolo¢nosti SSE-D, a.s. vysku NDOP na rok 2012 v rozhodnuti ¢. 0050/2012/E urad oproti
jej odhadom stanovil nizko.

V bode 2. — vyznamna zmena ekonomickych parametrov, spolo¢nost SSE-D, a.s.
odvolavajic sa na skuto¢nosti uvedené v bod 1. Casti II. konStatovala, ze dévodom
na podanie ndvrhu na zmenu rozhodnutia bola aktualizacia idajov od vyrobcov OZE a KVET
na zaklade ¢oho podla nazoru spolo¢nosti SSE-D, a.s. bolo mozné dévodne predpokladat,
ze celkové naklady NDOP na rok 2012 budd aj z pohladu prevadzkovatela distribuénej
sustavy oproti tomu, ¢o ur¢il urad v rozhodnuti ¢. 0050/2012/E, vyssie. Tato skuto¢nost’
SSE-D, a.s. vyhodnotila ako vyrazni zmenu ekonomickych parametrov, a preto predlozila
uradu navrh na zmenu rozhodnutia ¢. 0050/2012/E.

Dalej spolo¢nost SSE-D, a.s. uviedla, Zze zaGatim cenového konania tirad de facto
uznal, ze doSlo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri
ureni ceny, pretoze inak by cenové konanie neotvoril. V danej veci konstatovala,
7e ustanovenie § 14 ods. 6 pism. d) zdkona o reguldcii ma chranit’ regulovany subjekt, ktory
v danom pripade mé postavenie prevadzkovatela distribu¢nej sustavy, pred ekonomickymi
rizikami a pripadnymi $kodami. Uviedla, Ze v danom pripade vybera finan¢né prostriedky
od koncovych odberatel'ov a néasledne ich v rovnakom objeme prerozdel'uje vyrobcom, ktori
vyrabaju elektrinu z OZE alebo KVET, anavy$e ma s tym spojené naklady na fakturaciu,
zber aspracovanie udajov, ktoré nema spolo¢nost SSE-D, a.s. ziadnym spdsobom
kompenzované.

SSE-D, a.s. dalej konstatovala, ze v rozhodnuti ¢. 0013/2012/E-ZK je uvedené
citujeme: ,,Podla § 13, § 14, § 18, § 20, § 22 a § 25 vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni
neskorSich predpisov vyznamny rozdiel medzi vynaloZenymi ndkladmi na podporu OZE
a KVET a vynosmi z tarify za prevadzkovanie systému za rok 2012 sa zohl'adni v korek¢nom
faktore regulovaného subjektu stvisiaci s ndkladmi na doplatok a zohladiiujici skuto¢nost’
zarok 2012 (v roku 2014 v korekcii KDOP2014), ktory zohl'adni rozdiel medzi planovanymi
a skutoénymi nakladmi na doplatok za rok 2012, t.j. opravnenych nakladov na podporu OZE
a KVET za rok 2012

V uvedenom pripade zastdva nazor, Ze uUrad nespravne pradvne posudil institht
korekéneho faktora, pretoze v regulécii by mal sluzit’ na vykrytie rozdielov skuto¢nosti oproti
planu, ktoré sa odhalia az po skonceni obdobia, na ktoré bolo rozhodnutie vydané a nie na
situaciu, ked pocas doby platnosti rozhodnutia sa zistia vyznamné zmeny ekonomickych
parametrov tak, ako v tomto pripade zistila spolo¢nost’ SSE-D, a. s.

V zavere tohto bodu opitovne konstatovala, ze urad zacal cenové konanie a tym uznal,
7ze zmena ekonomickych parametrov bola vyznamna, a preto podl'a nazoru SSE-D, a. s. mala
byt’ rieSena v roku 2012.

V bode 3. - dovod zamietnutia, spolocnost’ SSE- D, a. s. poukazala na to, ze i napriek
skutoCnostiam vysSie uvedenym, urad cenové konanie zastavil, ¢o zdovodnil tym,
ze doplneny navrh na zmenu rozhodnutia nebol dostatoénym podkladom pre vydanie
rozhodnutia. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. ale zastava nazor, ze podklady boli uradu poskytnuté
vV dostaCujicom rozsahu, nakolko turad pri opidtovnej vyzve neZziadal tie isté udaje
ale rozsirené, ktoré v ¢ase dorucenia vyzvy uradu nemohol poznat’.

V bode 4. - nedostato¢né podklady v spise, SSE-D, a.s. uviedla, ze po nazreti do
spisu Cislo 1998-2013-BA (povodny spis 2144-2012-BA) zistila, ze spis neobsahuje ziadne
iné¢ kalkulacie, vypocty a poklady, ktoré by boli dovodom, aby urad zamietol navrh ceny
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na zmenu cenového rozhodnutia. Konstatovala, ze ked” urad v odovodneni uvadza citujeme:
... VPIyVy na vyvoj v tarife za prevadzkovanie systému priebezne sledoval z vlastnych informacii
a udajov z vyziadanych podkladov®, obsahuje udaje len od spolo¢nosti SSE-D, a.s. nie je jej
zrejmé, preco urad nerozhodol o zmene ceny, ale cenové konanie zastavil. TaktieZz v uvedenej
veci konstatovala, ze tirad v odoévodneni neuviedol aké podklady ho viedli k tomu, aby po 6smich
mesiacoch zastavil cenové konanie. Je ndzoru, Ze urad nezistil riadne skutkovy stav, nevykonal
dokazy potrebné pre vydanie rozhodnutia, atym rozhodol na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu.

V zavere¢nej Casti III. odvolania spolo¢nost’ SSE-D, a. s. konstatovala, Ze tradu poskytla
vSetky nim pozadované informécie atrad inapriek tomu, ze zaCal cenové konanie, navrh
na zmenu rozhodnutia ¢. 0050/2012/E zamietol a konanie zastavil bez uvedenia konkrétnych
dovodov. S ohl'adom na vyssie uvedené skutocnosti preto podava odvolanie a Ziada v odvolacom
konani napadnuté rozhodnutie zrusit’ v celom rozsahu a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

Dnia 03. 04. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu orgdnu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach Regula¢na rada (dalej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 0013/2012/E-ZK v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli viiom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery azdovodnenia uvedené Uradom v rozhodnuti
¢. 0013/2012/E-ZK jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 27.04.2012 bol turadu doruceny navrh na zmenu cenového rozhodnutia
¢. 0050/2012/E spolo¢nosti SSE-D, a. s. , zaevidovany pod ¢islom tradu 14094/2012/BA.

Urad tito skutonost’ ozndmil Ministerstvu hospodarstva SR (dalej len ,,ministerstvo®)
listom ¢. 14716/2012/BA s tym, ze zacalo cenové konanie vo veci navrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0050/2012/E a podla § 14 ods. 2 zakona o regulacii ucastnikom cenového konania je
regulovany subjekt, ktory cenovy navrh predlozil a ministerstvo.

Listom zaevidovanym pod ¢islom 14717/2012/BA trad vyzval spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
na odstranenie nedostatkov navrhu na zmenu rozhodnutia ¢. 0050/2012/E a nasledne rozhodnutim
¢. 0027/2012/E-PK konanie prerusil.

V liste doru¢enom tradu diia 04. 06. 2012 a zaevidovanym pod c¢islom 16248/2012/BA
boli uvedené informacie a idaje, ktoré v zaujme odstranenia nedostatkov navrhu ceny spracovala
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. a Vv takomto vyhotoveni zaslala uradu.

Listom zaevidovanym pod ¢islom 17633/2012/BA zo dna 22. 06. 2012 urad opétovne
vyzval spolo¢nost’ SSE-D, a.s. na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zmenu rozhodnutia
¢. 0050/2012/E a opétovne rozhodnutim ¢. 0029/2012/E-PK konanie prerusil.

Listom evidovanym pod ¢. 38757/2012/BA zo dna 27. 12. 2012 trad vyzval ministerstvo
na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia a taktiez i spoloc¢nost SSE-D, a. s.
listom zaevidovanym pod ¢. 38756/2012/BA zo dna 27. 12. 2012.



Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. listom zaevidovanym uradom pod ¢. 484/2013/BA zo dia
08. 01. 2013 poziadala urad o stanovenie terminu na nazretie do spisu, taktiez o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa kpodkladom pred vydanim rozhodnutia spoziadavkou na stanovenie
primeraného Casu na oboznadmenie sa podkladmi zaradenymi v spise, ako aj na pripravu
samotného vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Tomuto listu predchadzalo jeho
zaslanie uradu elektronickou postou dna 03. 01. 2013.

Dna 09. 01. 2013 sa uskutocnilo nazretie do spisu, ktorého sa zicastnili zastupcovia tradu
a zastupcovia spolo¢nosti SSE-D, a. . 0 ¢om je vyhotoveny zaznam, ktory je zalozeny v spise.

Dna 14. 01. 2013 bol uradu doruceny list zaevidovany pod ¢islom tiradu 1189/2013/BA,
ktorym sa spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila kpodkladom pred vydanim rozhodnutia.
Predmetnému listu predchadzalo jeho zaslanie uradu elektronickou postou dna 10. 01. 2013.

Z vyjadrenia spolo¢nosti SSE-D, a.s. ako uz bolo uvedené vyssie vyplyva, Ze podla

jej ndzoru zacatim cenového konania trad uznal, ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri urceni ceny, preto cenové konanie otvoril.
Opétovne zdoraziuje, Ze Spolocnost’ SSE-D, a.s. poskytla uradu podklady a informacie
dostacujiicom rozsahu, nakol'’ko urad pri opitovnej vyzve neziadal tie isté¢ tidaje ale rozsirené,
ktoré v ¢ase dorucenia vyzvy tradu nemohol poznat’. V danej veci znova poukazala na to, Ze
zmena ekonomickych parametrov mala byt rieSena zmenou cenového rozhodnutia este v roku
2012.

Rozhodnutie tradu ¢. 0013/2012/E-ZK, ktorym trad cenové konanie zastavil a zamietol
navrh ceny na zmenu cenového rozhodnutia ¢. 0050/2012/E zo dna 14. 12. 2011 o cenéch za
poskytovanie systémovych sluzieb v elektroenergetike a za prevadzkovanie systému uré¢enych
na obdobie od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 v zneni rozhodnutia ¢. 0202/2012/E, bolo
spolo¢nosti SSE-D, a. s. doru¢ené dna 24. 01. 2013 a ministerstvu dia 18. 01. 2013.

Dnia 04. 03. 2013 bol na trad doru¢eny a zaevidovany list ¢. 8179/2013/BA spolo¢nosti
SSE-D, a. s., ktorym sa odvolala proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK, ku ktorému bola prilozena
priloha ,,Rozhodnutie jediného akciondra vykonavajiiceho Vvzmysle § 190 Obchodného
zakonnika posobnost’ Valného zhromazdenia“.

Dna 03. 04. 2013 bol na odvolaci organ doru¢eny list tradu ,,Postiipenie odvolania voci
Rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK zo dia 15. 01. 2013, ktorého prilohou bolo stanovisko tiradu
a prvostupiiovy spis.

Listom zo dna 04. 04. 2013 ev. ¢ 11195/2013/BA turad podla § 57 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vzneni neskorSich predpisov
upovedomil spolo¢nost’ SSE-D, a. s. , Ze odvolanie spolu so spisovym materidlom bolo postupené
odvolaciemu orgéanu, ktoré spolo¢nosti SSE-D, a. s. bolo doruc¢ené diia 10. 04. 2013. Taktiez tito
skuto¢nost, ze spolocnost’ SSE-D, a.s. podala odvolanie vo¢i rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK
urad oznamil ministerstvu listom ¢. 11579/2013/BA.

Listom doru¢enym uradu a zaevidovanym pod ¢. 12450/2013/BA poziadala SSE-D, a. s.
odvolaci organ o nazretie do spisu ¢. 1998-2013-BA, ktoré sa uskutocnilo dna 22. 04. 2013
za pritomnosti zastupcu Regulacnej rady a zastupcov spolocnosti SSE-D, a. s, 0com
je vyhotoveny zaznam zaloZeny v spise.



Tak ako uz bolo uvedené vyssie spolocnost’ SSE-D, a. s. ziada, aby odvolaci organ
v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové konanie
a rozhodnutie.

Odvolaci organ prestudoval vsetky podklady, tak uradu ako aj spoloc¢nosti
SSE-D, a. s., zistoval vSetky okolnosti, ktoré mali vyznam pre rozhodnutie 0013/2012/E-ZK
a konstatuje nasledovné:

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim spolo¢nosti SSE-D, a. s. , Ze ,,urad de facto uznal,
ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov, z ktorych sa vychadzalo pri uréeni
ceny, pretoZze inak by cenové konanie neotvoril®, nakol’ko podla § 14 ods. 1 zékona
0 regulacii cenové konanie sa zac¢ina podanim navrhu ceny regulovanym subjektom uradu
alebo z podnetu uradu.

Podla § 14 ods. 6 zdkona o regulacii urad moze z vlastného podnetu alebo na névrh
ucCastnika cenového konania zacat” konanie o zmene alebo zruSeni rozhodnutia, ak doSlo
k vyraznej zmene ekonomickych parametrov z ktorych sa vychadzalo pri uréeni ceny.

Vyhlaska ¢. 189/2011 Z. z. orozsahu cenovej reguldcie v sietovych odvetviach
a sposobe jej vykonania ustanovuje rozsah cenovej regulécie v sietovych odvetviach a spdsob
jej vykonania a vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. ustanovuje cenovu regulaciu v elektroenergetike.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gc¢astnikov.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania,
navrhy a vyjadrenia UCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoc¢nosti
vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ hodnoti dokazy
na zaklade vlastnej uvahy, a to kazdy jednotlivy dokaz samostatne a 1 vo vzajomnej suvislosti,
podla tzv. zasady volného hodnotenia dokazov a zistené skuto¢nosti premieta do svojho
rozhodnutia.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 0013/2012/E-ZK,
ktorym zamietol navrh spolo¢nosti SSE-D, a. s. na zmenu ceny a cenové konanie zastavil.

V danej veci odvolaci organ konsStatuje, ze urad pri vydavani rozhodnutia
¢. 0013/2012/E-ZK nepostupoval podl'a § 12 ods. 6 zdkona o regulacii. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak podla ndzoru odvolacieho orgdnu nespdsobilo
nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou
materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Odvolaci organ Vv ramci preskimavania spravnosti postupu uradu konsStatuje, ze trad
v predmetnom konani podklady ziskané od spolo¢nosti SSE-D, a. s. posudil a vyhodnotil
s nalezitou starostlivost'ou, a preto potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu.



Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v odvolani zdoraznila a uviedla, ze Grad uz samotnym zacatim
cenového konania uznal, Ze doslo k vyraznej zmene ekonomickych parametrov.

Odvolaci organ je toho nazoru, ze urad zacal cenové konanie vo veci ndvrhu na zmenu
rozhodnutia ¢. 0050/2012/E z dovodu, ze z podania spolo¢nosti SSE-D, a.s. vyplynulo,
ze sa jedna onavrh na zmenu ceny, zktorého bolo zrejmé, kto ho podal, v akej veci
a ¢o navrhuje, ¢o bolo v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona o regulacii. Odvolaci organ
vV danom pripade nesuhlasi S ndzorom spolo¢nosti SSE-D, a. s. , Ze zacatim cenového konania
vo veci navrhu ceny na zmenu cenového rozhodnutia urad uznal, ze skuto¢ne doslo k vyraznej
zmene ekonomickych parametrov, apreto zacal konat. Cenové konanie zacal urad preto,
ze v danom pripade nemal ziadne dovody a nasledne ho ani ni¢ neopraviiovalo na to, aby
predmetny cenovy navrh hned’ na zaciatku odmietol a konanie zastavil.

Odvolaci organ je nazoru, Ze Urad bez nalezitého vyhodnotenia a preskimania
podkladov nemohol objektivne povedat, ¢i skutoéne doslo k vyraznej zmene ekonomickych
parametrov alebo nie. V predmetnej veci d’alej uvadza, ze arad az v procese cenového
konania mohol skamat’” a vyhodnocovat, ¢i poskytnuté a dolozené podklady a informacie
z hladiska ich kvality a poskytnutého rozsahu, skutoéne preukazuju vyrazni zmenu
ekonomickych parametrov, ¢o nepochybne nebolo mozné uskutocnit’ na zaciatku cenového
konania.

Podla § 14 ods. 4 zdkona o regulécii, ak je navrh ceny netplny alebo je v rozpore
$§ 12 ods. 10 a § 14 ods. 3 pism. c), Grad vyzve Ucastnika cenového konania, aby v nim
urcenej lehote odstranil nedostatky.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, Ze v suvislosti s uvedenym navrhom na zmenu ceny
ked urad zistil, ze predlozeny navrh na zmenu cenového rozhodnutia je neuplny z hl'adiska
rozsahu ur¢itych Gdajov a informacii rozhodujtcich pre vydanie rozhodnutia, Grad vytvoril
podmienky na to, aby pocas cenového konania spolo¢nost SSE-D, a.s. podany navrh
na zmenu rozhodnutia doplnila.

To znamena, ze trad v tizkej sucinnosti so SSE-D, a. s. vyvinul aktivitu na to, aby nedostatky
navrhu na zmenu cenového rozhodnutia boli odstranené. V danej veci umoznil dvakrat
s poskytnutim primeraného Casu, aby spolo¢nost’ SSE-D, a.s. doplnila podany navrh na
zmenu ceny s upozornenim, ze ak navrh na zmenu ceny nebude doplneny a nedostatky
nebudu odstranené, urad navrh zamietne a konanie zastavi.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze tUrad v procese zistovania podkladov
pre rozhodnutie zistoval vSetky skutocnosti. V cenovom konani postupoval podla zdkona
o0 regulécii a vplyvy na vyvoj v tarife priebezne sledoval. Informécie, ktoré mal z vlastnych
zdrojov, porovnaval stdajmi obsiahnutymi Vv podkladoch, ktoré wuviedla a poskytla
spolo¢nost’ SSE-D, a. s.

Odvolaci organ v predmetnej veci taktiez zistil, ze urad pri vypocte tarify
za prevadzkovanie systému na rok 2012 postupoval podla vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Podla
§ 13 al4, § 18, § 20 § 22 a § 25 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. vyznamny rozdiel medzi
vynalozenymi nékladmi na podporu OZE a KVET a vynosmi z tarify za prevadzkovanie
syst¢tmu za rok 2012 sa zohladni v korekénom faktore regulovaného subjektu suvisiaci
s nakladmi na doplatok a zohladiiujuci skutocnost’ za rok 2012 (v roku 2014 v korekcii
KDOP314 ), ktory zohl'adni rozdiel medzi planovanymi a skutoénymi nakladmi na doplatok
za rok 2012, t.j. opravnenych nakladov na podporu OZE a KVET za rok 2012.



Odvolaci organ v ramci preskiimavania spravnosti postupu Uradu konstatuje, ze trad
v predmetnom konani podklady ziskané od spolo¢nosti SSE-D, a. s. posudil a vyhodnotil
S nalezitou starostlivostou.

Listom ¢. 14020/2013/BA zo dna 13. 05. 2013 adresovanym ministerstvu, ako
ucastnikovi cenového konania, odvolaci orgdn oznamil, ze ma moznost' pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

Odvolaci organ tato moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu
I K sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie oznamil i spoloc¢nosti
SSE-D, a. s. listom ¢. 14019/2013/BA zo dna 13. 05. 2013.

Pravo na obozndmenie sa s podkladmi pred vydanim rozhodnutia dia 17. 05. 2013
vyuzila spolo¢nost’ SSE-D, a.s. na ktorom sa zlcastnili jej splnomocneni zastupcovia
a taktieZ aj zastupcovia odvolacieho organu. Ministerstvo v danej veci pravo na oboznamenie
sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia dia 17. 05. 2013 nevyuzilo. O uvedenej
skutocnosti je vyhotoveny zaznam z nazretia do spisu 3708-2013-BA zo dna
17. 05. 2013, ktory je v uvedenom spise zaloZeny.

Spolo¢nost SSE-D, a.s. listom zo dna16. 05. 2013 zaevidovanym na urade
pod ¢. 14431/2013/BA pred vydanim rozhodnutia odvolacieho organu sa vyjadrila
nasledovne:

1. Konstatovala, ze jednym z dokumentov v spise 3708-2013-BA je stanovisko uradu

k odvolaniu proti rozhodnutiu ¢. 0013/2012/E-ZK v ktorom je uvedené, ze ,,...vplyvy
na vyvoj vtarife za prevadzkovanie systému priebezne sledoval z vlastnych
informaécif...*
V danom pripade uviedla, Zze spis neobsahuje Zziadne iné kalkulacie, vypocty
a podklady, ktoré by boli dovodom na zamietnutie podaného cenového navrhu. Tieto
vlastné informacie tirad stale nepredlozil odvolaciemu organu. S ohl'adom na uvedenu
skuto¢nost’ spolocnost” SSE-D, a. s. pre spravne posudenie veci odvolacim orgdnom
povazuje za nevyhnuté, aby trad predlozil aké vlastné informécie pouzil pri sledovani
vyvoja v tarife za prevadzkovanie systému.

2. Dalej uviedla, ze trad nim stanovenid vy3ku parametra NDOP zdévodnil,
ze ,,...hodnoty s planované a sucasne v pripade OZE sa jedna o nepredikovatel'né
zdroje...”“. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, ze ak ide o nepredikovatelny zdroj
elektriny neznamena to, Ze nie je mozné odhadnut’ jeho objem za rok, ale ze je mozné
s uritou toleranciou urcit, kedy budu tieto zdroje vyrabat’ a kedy nie.

Spolo¢nost” SSE-D, a.s. navrhla, aby do spisu bol dolozeny prehlad vyrobcov
elektriny z OZE a KVET pre rok 2012 podla realne vydanych rozhodnuti, aby bolo
mozné porovnat’ planované hodnoty NDOP na rok 2012 v tarife za prevadzkovanie
systému so skuto¢nost’ou.

3. Taktiez konstatovala, e urad vo svojom stanovisku uviedol Ze ,,Urad uréil hodnotu
NDOP2012 vo vyske 132 010 293 € nakolko:... skuto¢né rozdiely nakladov v roku t
st predmetom korekcie v roku t + 2... Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. v danom pripade
je nazoru, ze korekény faktor by mal v regulacii sluzit na vykrytie rozdielov
skutocnosti oproti planu, ktoré sa odhalia az po skonceni doby, na ktora
je rozhodnutie vydané a nie na situdciu, ked’ eSte poc€as doby platnosti rozhodnutia
zisti regulovany subjekt vyznamné zmeny ekonomickych parametrov. Svoje tvrdenie
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. opiera 0 ustanovenie § 14 ods. 6 pism. d) zakona o regulacii



stym, Ze inapriek tejto skutocnosti trad rozhodnutie ¢. 0050/2012/E nezmenil.
Konstatovala, Ze prave pri vyraznej zmene ckonomickych parametrov hrozi,
ze regulovany subjekt bude vystaveny vyznamnym ekonomickym Skoddm, ktoré by
mohli ohrozit’ jeho schopnost’ plnit’ si svoje povinnosti.

4. Konstatovala, ze v stanovisku urad dalej uviedol, Ze ,,...pri vypocte tarify za
prevadzkovanie systému na rok 2012 postupoval podl'a Vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi €. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov. Uplatfiovanie korek¢ného faktora
regulovaného subjektu suvisiaci s ndkladmi na doplatok a zohl'adnenie skuto¢nosti za
rok 2012, ktory zohladni rozdiel medzi planovanymi a skutocnymi ndkladmi na
doplatok na rok 2012, je v stlade s uvedenou vyhlaskou a bude zohl'adneny v uréeni

tarify za prevadzkovanie systému na rok 2014. ...

Spolo¢nost SSE-D, a.s. konstatovala, ze nakolko urad nezmenil tarifu za
prevadzkovanie systému tak ako pozadoval ocakiva, Zze minimalne vo vyske
22 milionov eur bude musiet trad zohladnit’ korekény faktor v tarife za
prevadzkovanie systému na rok 2014.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému vyjadreniu opédtovne uvadza:

Urad v procese zistovania podkladov pred vydanim rozhodnutia, zistoval
vSetky podklady a skutocnosti. S ohl'adom na predmetni vec, Cast’ rozsahu
podkladov, ktoré tvorili podklad pre vydanie rozhodnutia urcil na zaklade vlastnej
uvahy stym, ze vplyvy na vyvoj v tarife za prevadzkovanie systému sledoval a
priebezne vyhodnocoval. Urad v procese rozhodovania okrem udajov predlozenych
spolo¢nostou SSE-D, a.s. zohl'adnil aopieral sa o tdaje, ktoré ziskal z vlastnej
niekol’korocnej Uradnej €innosti v oblasti regulacie cien v sietovych odvetviach, na ¢o
je opravneny podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré neboli do spisu zahrnuté.

Odvolaci organ sa stotoznil s nazorom uradu, Ze stanovend vySka parametra
NDOP predstavuje hodnoty planované av pripade OZE a KVET sa jedna
0 nepredikovateI'né zdroje, kde skutocné rozdiely nadkladov v roku t budi predmetom
korekcie az v roku t + 2. V danej veci odvolaci organ taktiez suhlasil s posudenim
udajov ouvedeni zdrojov OZE a KVET do prevadzky, uvedené spolo¢nostou
SSE-D, a. s., ktor¢ tirad vyhodnotil ako udaje neredlne.

Odvolaci organ opdtovne konStatuje, Zze v predmetnej veci, urad pri vypocte
tarify za prevadzkovanie systému na rok 2012 postupoval podla vyhlaSky
€. 225/2011 Z. z. Podla § 13 a 14, § 18, § 20 § 22 a § 25 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.
vyznamny rozdiel medzi vynalozenymi ndkladmi na podporu OZE a KVET a
vynosmi z tarify za prevaddzkovanie systému za rok 2012 sa zohl'adni v korek¢nom
faktore regulovaného subjektu suvisiaci s nakladmi na doplatok a zohladnujici
skuto¢nost’ za rok 2012 (v roku 2014 v korekcii KDOP,g14 ), ktory zohl'adni rozdiel
medzi planovanymi a skutoénymi nadkladmi na doplatok za rok 2012, t.j. opravnenych
nakladov na podporu OZE a KVET za rok 2012.

Spolo¢nost’” SSE-D, a.s. Vv zavere vyjadrenia uviedla, ze v stanovisku uradu nie je
uvedené, aké podklady urad viedli k tomu, aby po 6smich mesiacoch cenové konanie zastavil,
ked’ nevykonal dokazy potrebné pre svoje rozhodnutie a tym netplne zistil skutkovy stav.
Preto navrhla, aby v odvolacom konani odvolaci organ rozhodol tak, ze napadnuté



rozhodnutie ¢. 0013/2012/E-ZK Vv celom rozsahu zru$i avec vrati na nové konanie
a rozhodnutie.

Na zdklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci orgdn rozhodol na svojom
zasadnuti 23. 05. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. Stredoslovenska energetika — Distribtcia a. s. , Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina
2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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