URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 045/11098/2016/PR/SD Bratislava 23. 06. 2016
Cislo spisu: 1850-2016-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie
podla §5 ods.7 pism.d) zakona ¢&.250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach
vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0013/2016/K zo dna 08. 03. 2016

rozhodol

podla § 59 ods.2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucCastnika konania PCP Invest, s.r.o., Niklova 4346/0, 926 00 Sered,
ICO 36000 655 zamieta arozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, odboru
kontroly ¢. 0013/2016/K zo dna 08. 03. 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (dalej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal dna 08. 03. 2016 rozhodnutie ¢. 0013/2016/K, ktorym rozhodol tak, Ze spolo¢nosti PCP
Invest, s.r.0., Niklova 4346/0, 926 00 Sered’, ICO 36 000 655 ulozil pokutu podl'a § 36 ods. 3 pism.
b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2012 Z.
2.*) vo vyske 1000 eur. Dovodom ulozenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. sa
dopustila spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. x) zakona ¢. 250/2012 Z. z. tym, ze
nedodrzala povinnost’ ustanovent v § 29 ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,urad*) neposkytla v liste ¢. xxxxxx zo dfia XXXXXXx
pozadované doklady v uvedenom rozsahu a v lehote piatich pracovnych dni od dorucenia tohto
listu.

Proti rozhodnutiu ¢.0013/2016/K podala spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. prostrednictvom
advokata Mgr. Martina Cernaka v stlade s § 53 zékona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Odvolanie bolo uradu doruc¢ené dia XXXXXxX a zaevidované pod €. XXXXXXX.

Spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.o. v podanom odvolani uviedla, ,,ze odvolatel’ s vydanym
rozhodnutim nesuhlasi, povazuje ho za vydané ako predcasné nedovodné, a neopodstatnené
Z tohto dovodu podava toto odvolanie s nasledovnym odévodnenim.



1. Predmetny list — Ziadost o predlozenie dokladov z URSO, zo diia XXXXXXX
bol odvolavatelovi doruceny dia XXXXXXX.

a) V predmetnej Ziadosti absentuje poucenie o tom aké sankcie v pripade nedodrzania
lehoty, ktoru urcilo URSO pre odvolavatela vyplyvaju.

b) Lehota urcena URSO tj. 5 dni na odpoved bola aj vzhladom na nizsie uvedené
neprimerane kratka.

C) Odvolavatel reagoval na druhy list od URSO s nazvom Ziadost o predlozenie dokladov
— urgencia, zo dna XXxXXXxX, kedy dna xXxxxxxx na zZiadost riadne odpovedal. Az na urgenciu
reagoval z toho dovodu, ze dovtedy nemal potrebné vystupy a podklady, ktoré URSO ziadalo.

2. Mame za to, Ze odvolavatel na prvu ziadost neodpovedal v lehote, ktoru mu stanovil
URSO aj preto, lebo bol okrem iného persondlne vytazeny z dovodu pripravy pravnych
podkladov na uplatnenie svojich prav vo veci o uplatneni podpory v zmysle zdkona ¢. 309/2009
Z"

Zaverom odvolania zo dia XXXxXXxX navrhla spolo¢nost PCP Invest, s.r.o. zrusit
rozhodnutie ¢. 0013/2016/K v celom rozsahu.

Dnia XXxXxxxx bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 7 pism. d)
zékona ¢&. 250/2012 Z. z. predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,odvolaci
organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku presktimal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0013/2016/K, ako aj predlozeny spisovy materidl a podklady, ktoré¢ v iom
boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil
zavery a zdovodnenia, uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Urad pri vykone svojej posobnosti vymedzenej zakonom &. 250/2012 Z. z. zistil,
ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. neposkytla pozadované doklady v rozsahu ustanovenom v liste
C. XXXXXXX zo diia XXXXXXX a VurCenej lehote do piatich pracovnych dni
od dorucenia predmetného listu.

Urad nasledne listom Ziadost' o predlozenie dokladov — urgencia &. XXXXXXX z0 diia
XXXXXXX opdtovne Ziadal spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.o. o predloZenie dokladov v rozsahu
ustanovenom V liste €. XXXXXXX zo dila XXXXXXX.

Prvostupiiovy orgdn v rozhodnuti ¢.0013/2016/K  uviedol, Zze spolo¢nost’
PCP Invest, s.r.o. bola zapisanda do Obchodného registra Okresného sudu Trnava,
oddiel: Sro, vlozka ¢islo: 24418/T, ako aj to, Ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.o. je drZitelom
povolenia €. 2014T 0554 na predmet podnikania vyroba tepla a rozvod tepla. Z predlozen¢ho
spisu ¢.2121-2015-BA dalej vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom zo diia XXXXXXX
S €. XXXXXXX oznamil spolo¢nosti PCP Invest, s.r.o. zaCatie spravneho konania vo veci ulozenia
pokuty za porusenie zakona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni uviedol, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia vo veci ulozenia pokuty bude vyhradne zistenie poruSenia zdkona ¢.
250/2012 Z. z.

Preskimanim predlozeného spisu ¢. 2121-2015-BA odvolaci organ zistil, Ze spolocnost’
PCP Invest, s.r.0. dorucila doklady pozadované listami €. XXXXXXX ZO XXXXXXX a €. XXXXXXX Z
XXXXXXX az listom PredloZenie dokladov — E.¢. XXXXXXX Z XXXXXXX, ktory bol prvostupiiovému
organu doruceny XXXXXXX, pricom na postova prepravu bol podany XxXXxxxX, teda viac ako
mesiac po uplynuti lehoty uréenej prvostupiovym organom.



Podla §29 ods.1 pism.k) zakona ¢.250/2012 Z.z. je regulovany subjekt
okrem d’al$ich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny poskytovat’ tradu bezodplatne
uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné na icely podla
tohto zadkona a na vykon pdsobnosti tiradu v rozsahu, spéosobom a Vv lehotach ur¢enych aradom.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze sa nestotoznuje s tvrdenim spolocnosti
PCP Invest, s.r.o. uvedenym v odvolani, Ze dovodom na zruSenie rozhodnutia ¢. 0013/2016/K
je skutocnost’, Ze list Giradu €. XXXXXXX Z0 XXXXXXX neobsahoval informéaciu o tom, aké sankcie
vyplyvaji spolo¢nosti PCP Invest, s.r.o. v pripade nedodrzania péatdnovej lehoty uradu,
uvedenej v predmetnom liste.

Prvostupiiovy organ listom €. XXXXXXX Z0 XXXXXXX V sulade s § 29 ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2012 Z. z. poziadal spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. o predlozenie dokladov, a to
mesaéného prehl'adu dodaného tepla za obdobie mesiacov XXXXXXX, uzatvorenych zmluv
0 dodavke a odbere tepla za obdobie xxxxxxx, faktar za dodavku tepla za obdobie mesiacov
XXXXXXX, preddavkovych faktur za dodavku tepla za obdobie mesiacov XXXXXXX & prehl'adu
obratov  uctov, na ktorych s tieto faktiry zaaCtované, ato vV lehote
do piatich pracovnych dni od dorucenia tohto listu. Prvostuptiovy organ zaroven v predmetnom
liste citoval § 29 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. je pri vykonavani regulovanej
¢innosti povinna dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené povinnosti, za dodrziavanie ktorych je
zodpovedna. Ako uZ bolo uvedené vo vysSej Casti tohto rozhodnutia, urad pri vykone svojej
posobnosti vymedzenej zakonom ¢. 250/20012 Z. z. zistil, Ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. mu
neposkytla pozadované informacie v rozsahu stanovenom Vv liste ¢. XXXXXXX zo dfia XXXXXXX,
a to v lehote nim urcenej, ¢im nedodrzala povinnost’ ustanovenu v § 29 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. adopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zakona
¢. 250/2012 Z. z. V pripade preukazaného zistenia dopustenia sa spravneho deliktu zo strany
regulovaného subjektu je spravny organ, povinny regulovanému subjektu, ktorym je spolocnost’
PCP Invest, s.r.0. ulozit’ za jeho spachanie pokutu. Uvedend povinnost’ prvostupfiovému organu
vyplyva z ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z. z. Z ustanovenia ,,urad ulozi
regulovanému subjektu pokutu* vyplyva, Ze Urad nie je opravneny na zaklade vlastnej uvahy
sa rozhodnut’ ¢i uloZi alebo neuloZi pokutu, pripadne uloZenli pokutu zniZi alebo zrusi.

Podl’a § 15 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov plati, Ze o vSetkom, ¢o bolo
Vv zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dilom vyhlasenia sa stalo znamym kazdému, koho
sa to tyka.

Odvolaci organ na zaklade uvedeného ma za to, Ze prvostupiiovy orgdn nemal
povinnost’ upozoriiovat’ spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.o. na sankcie, ktoré jej, ako aj vSetkym
ostatnym regulovanym subjektom, vyplyvaji z poruseni povinnosti ulozenych zdkonmi a inymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Spolo¢nost” PCP Invest, s.r.o. dalej uviedla, Ze lehota pédt’ dni urCend prvostupiovym
organom bola neprimerane kratka, a to aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze V predmetnom obdobi
nedisponovala pozadovanymi vystupmi a podkladmi.

Odvolaci organ rovnako ako prvostupiiovy orgdn zastdva nazor, ze lehota
pat pracovnych dni urfena prvostupniovym orgdnom je primerand, pricom spoloc¢nost
PCP Invest, s.r.o., na rozdiel od jej tvrdenia v odvolani, disponovala potrebnymi dokladmi
uz v Case dorucenia listu €. XXXXXXX zo dia XXXXXXX. Uvedené tvrdenie potvrdzuje aj ta
skuto¢nost, ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.o. v liste Predlozenie dokladov — E.¢. XXXXXXX z
XXXXXXX okrem iného uviedla, Ze z dovodu odobratia podpory bola nutena ,,nerealizovar



vysokoucinnu KVET v roku XXxXXxxX “, ¢o znamena, ze napriek uzatvorenym zmluvam v roku
2015 nemohla dodavat’ teplo odberatel'om. Nasledne na zaver predmetného listu spolo¢nost’
PCP Invest, s.r.o. uviedla, ze na zdklade uvedenych skutoc¢nosti prvostupfiovému organu
predklada pozadované prehlady tykajlice sa tepla s nulovymi hodnotami a nakolko teplo z
dovodu odobratia podpory nevyrabala ani nedodavala, nevystavila ani ziadnu faktaru, ktoru
prvostupnovy organ ziadal predlozit’.

Prilohami predmetného listu spolo¢nosti PCP Invest, s.r.0. z Xxxxxxx boli aj zmluvy o
dodavke a odbere tepla uzatvorené s jednotlivymi odberatel'mi tepla diia XXXXXXX V zneni ich
dodatkov a mesaéné bilancie za obdobie XXXXXXX, ktoré¢ potvrdzuj, ze spolo¢nost’ PCP Invest,
S.r.0. v uvedenom obdobi nevyrabala ziadne teplo.

Preskimanim predlozeného spisu €. 2121-2015-BA odvolaci organ zistil, Ze spolo¢nost’
PCP Invest, s.r.0. uz v ¢ase dorucenia listu ¢. XXXXXXX z0 XXXXXXX mala vedomost’ o tom, Ze
Vv roku 2015 nevyrabala ani nedodavala teplo odberatel'om tepla, a teda disponovala dokladmi,
resp. informaciami, ktoré preukazovali uvedené skutoc¢nosti.

Spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. vo svojom odvolani takisto uviedla, ze na prvu ziadost’
prvostupniového spravneho organu, teda na list ¢. XXXxxXxx neodpovedala v stanovenej lehote aj
z toho dovodu, ze bola personalne vytazena z dovodu ,,pripravy pravnych podkladov na
uplatnenie svojich prav vo veci uplatneni podpory “.

Odvolaci organ opitovne uvadza, ze spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. je v zmysle znenia §
29 ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2012 Z. z. povinna poskytovat prvostupiiovému organu
bezodplatne uplné a pravdivé udaje, podklady, doklady a akékol'vek informacie potrebné
natcely podla tohto zdkona ana vykon pdsobnosti prvostupiiového sprdvneho organu
V rozsahu, sposobom a V lehotach urcenych prvostupiiovym organom. Personalna vytazenost
spolo¢nosti z dovodu uvedeného spolocnostou v odvolani nie je dostatocnym zddvodnenim
nesplnenia si svojej povinnosti voci tradu, ktord jej vyplyva zo zdkona. Tym, ze spolo¢nost’
PCP Invest, s.r.o. neposkytla prvostupfiovému sprdvnemu orgénu poZadované doklady

v rozsahu ustanovenom V liste ¢. XXXXXXX Z0 XXXXXXX V lehote piatich pracovnych dni od

dorucenia predmetného listu, dopustila sa spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. x) zdkona
¢.250/2012 Z. z.

Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze zakon €. 250/2012 Z. z. ustanovuje dolnt a horna
hranicu mozného uloZenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty za jednotlivé porusenie
zakona. Skutocnd vysSka pokuty zéavisi od posudenia spravnym orgdnom pri zohladneni
spdsobu, Casu trvania a moznych nésledkov protipravneho stavu. S poukazom na preukazanie
spachania spravneho deliktu spolo¢nostou PCP Invest, s.r.o., ako aj na vSetky odvolacim
organom uvedené skutocnosti, povazuje odvolaci orgadn pokutu ulozeni prvostupfiovym
organom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vySke 1 000 eur za primerané
represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti PCP Invest, s.r.o.

Odvolaci organ listom zo dila XXXXXXX €. XXXXXXX Vyzval pravneho zastupcu spolocnosti
PCP Invest, sr.o0. na oboznamenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia
na den XXXXXXX. Spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia nezucastnila, zaroven sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia nevyjadrila
ani pisomne a ani neospravedInila svoju netcast’.

Spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. v petite odvolania Ziada, aby odvolaci organ po preskiimani
rozhodnutia ¢. 0013/2016/K zrusil sankciu, ako aj samotné rozhodnutie ¢. 0013/2016/BA, a to
v celom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazant, ateda nezistil
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V odvolacom konani dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia.
O vyske pokuty rozhoduje prvostupniovy organ, ktory podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona
¢.250/2012 Z. z. ulozi za spravny delikt uvedeny v § 36 ods. 1 pism. x) zékona
¢. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani pokuty
v sulade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najma na sposob, Cas trvania a néasledky
protipravneho stavu. Odvolaci orgdn ma za to, ze prvostupiiovy organ pri ukladani pokuty pre
spolo¢nost’ PCP Invest, s.r.0. nalezite zdovodnil ulozenie pokuty vo vyske 1 000 eur, prihliadol na
skutok a nim vyvolany nasledok, pricom zohl'adnil vSetky zakonom ustanovené kritéria, na
ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupniovy organ postupoval v sulade s pravnymi
predpismi upravujucimi oblast regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to, Ze spolo¢nost’
PCP Invest, s.r.o0. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady, ktoré by neboli zname
prvostupniovému organu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia ¢. 0013/2016/K.

Odvolaci organ zarovenn upozoriiuje spolocnost’ PCP Invest, s.r.o., Ze pokutu uloZent
prvostupiiovym organom je povinnd uhradit’ do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo t¢tu SK5981800000007000442847, KS 6348, VS 500132016.

Na zéklade uvedenych skutocnosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sadom.

Ing. Jozef Holjencik, PhD.
predseda Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi

Rozhodnutie savdoruéi:
1. Mgr. Martin Cernék, advokat, Zochova 5, 811 03 Bratislava
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



