URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(:jislo: 005/8384/2019/PR/SD Bratislava 10. méja 2019
Cislo spisu: 1577-2019-BA

Predseda Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podl'a
§ 5 ods. 6 pism. c) zdkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov vo veci odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, sekcie cenovej regulécie, odbor kontroly ¢. 0014/2019/K z 13. februara 2019

rozhodol

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov tak, Zze odvolanie ucastnika konania One Title SPV, a. s., Ruzinovska 42,
821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO 36 822 621 zamiet a arozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcie cenovej regulacie, odbor kontroly ¢. 0014/2019/K
z 13. februara 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly
(dalej len ,,prvostupniovy orgén®) vydal 13. februara 2019 rozhodnutie ¢. 0014/2019/K,
ktorym rozhodol tak, Ze spolocnosti One Title SPV, a. s., Ruzinovsk4 42, 821 01 Bratislava — mestska
ast’ Ruzinov, ICO 36 822 621, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel Sa, vloZzka ¢islo 4222/B (d’alej len ,,spolo¢nost’ One Title SPV, a. s.*) ulozil pokutu
podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon ¢.250/2012 Z. z.*) vo vySke 800,- eur. Dévodom
ulozenia pokuty bolo, Ze spolo¢nost’ One Title SPV, a. s. sa dopustila spravneho deliktu tym,
ze porusila povinnost’ podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoZe v termine
do konca februara 2018 neinformovala Urad pre regulaciu siefovych odvetvi
(d’alej len ,urad®), Ze v predchadzajicom roku 2017 nevykonavala regulovani cinnost
dodavka elektriny, na ktort ma vydané povolenie ¢. 2007E 0283 — 3. zmena na predmet
podnikania elektroenergetika, rozsah podnikania dodavka elektriny (d’alej len ,,povolenie
¢. 2007E 0283 —3. zmena“) aregulovani c¢innost dodavky plynu, na ktord ma vydané
povolenie ¢. 2007P 0099 — 4. zmena na predmet podnikania plynarenstvo, rozsah podnikania
dodavka plynu (d’alej len ,, povolenie ¢. 2007P 0099 — 4. zmena“).



Proti rozhodnutiu ¢. 0014/2019/K z 13. februara 2019 podala spolocnost’ One Title SPV, a. s.
v stllade s § 53 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré bolo
prvostupiiovému organu dorucené xx. xxxxxx xx a zaevidované pod €. xxxx/xxxx/xx. Prilohu
tvorili listy z XX. XXXXXXX XXXX ,,Zaslanie vyhodnotenia Sstandardov kvality (dodavka
elektriny)®, ,,Zaslanie vyhodnotenia standardov kvality (dodavka plynu)* a kopie podacich
listkov o podani listov na poste.

V odvolani spolo¢nost’ One Title SPV, a. s. uviedla, Ze ma za to, Ze si splnila vSetky
informacné povinnosti vyplyvajuce jej zplatnej legislativy aradu oznamila v priebehu
roku xxxx dvakrat skutocnost’, Ze v roku xxxx nevykonévala Ziadnu ¢innost’. Prvykrat si podl'a
jej nazoru, informacni povinnost o nevykondvani c¢innosti vroku xxxx splnila listom
Z XX. XXXXXX XXXX, pri plneni si povinnosti na zaslanie vyhodnotenia Standardov kvality
pre dodavku plynu a pre dodavku elektriny. Druhykrat si podl'a jej ndzoru, uvedent povinnost’
splnila listom z xx. XXXXXX XxX, pri plneni si povinnosti na predkladanie vystupov z uctovne;j
evidencie.

Dalej v odvolani uviedla, Ze je toho nazoru, e k spachaniu spravneho deliktu uvedeného
v rozhodnuti ¢. 0014/2019/K z 13. februara 2019 nedoSlo. TieZz uviedla, Ze splnenie
informacnej povinnosti o tom, Ze v roku xxxx nevykonavala regulovant Cinnost povazuje
za splnenu, ked’ze bola obsiahnutd v dvoch podaniach adresovanych tradu v zdkonnych
lehotach. Preto vyzadovanie d’alSieho samostatného ozndmenia hodnoti ako neprimerany
formalizmus a ulozenu pokutu ako neprimerana okolnostiam pripadu.

V zavere odvolania spolo¢nost’ One Title SPV, a. s. uviedla, ze rozhodnutie ¢. 0014/2019/K
z 13. februdra 2019 povazuje za vecne nespravne, neopodstatnené a vydané v rozpore
so zakonom. Z uvedeného dévodu v odvolani poziadala odvolaci organ, aby odvolanim
napadnuté rozhodnutie ¢. 0014/2019/K z 13. februara 2019 zrusil v celom rozsahu a spravne
konanie o uloZeni pokuty zastavil.

Diia 11. marca 2019 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stilade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postiipené odvolaciemu orgéanu, ktorym je podl'a § 5 ods. 6 pism. ¢) zakona
¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0014/2019/K z 13. februara 2019, ako aj predloZzeny spisovy material
a podklady, ktoré v ilom boli obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané
v odvolani, zhodnotil zavery azd6vodnenia uvedené prvostupiiovym orgidnom jednotlivo,

ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné.

Prvostupfiovy organ pri  vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zdkonom
€. 250/2012 Z. z. zistil, Ze spolo¢nost’ One Title SPV, a. s. do konca xxxxxx xxxx neinformovala
urad, Ze v predchadzajucom roku 2017 nevykonavala regulovanu ¢innost, na ktorit ma vydané
povolenie.

Odvolaci organ uvadza, ze spolo¢nost’ One Title SPV, a. s. nesplnenim si povinnosti
informovat’ urad do konca xxxxxx xxxx otom, ze v roku xxxx nevykondavala regulovanu
¢innost, poruSila povinnost podla §29 ods.1 pism.j) zdkona ¢&.250/2012 Z.z.
a tym sa dopustila spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zdkona €. 250/2012 Z. z.



Spolo¢nost’” One Title SPV, a.s. je regulovanym subjektom podla § 1 pism. c)
zakona €. 250/2012 Z. z. a svoju ¢innost’ vykonava na zaklade uradom vydaného povolenia
¢.2007E 0283 - 3. zmena pre regulovani cCinnost podla § 2 pism.c) bod. 1. zakona
¢. 250/2012 Z. z. a rovnako na zéklade uradom vydaného povolenia ¢. 2007P 0099 - 4. zmena
pre regulovant ¢innost’ podla § 2 pism. ¢) bod 4. zdkona ¢. 250/2012 Z. z.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Qzndmenie o zacati
spravneho konania“ z xx. XxXxxXxX Xxxxx oznamil spolo¢nosti One Title SPV, a. s. zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podl'a zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pricom v oznameni
uviedol, ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia v predmetnej veci bude
nedodrzanie povinnosti ustanovenej v § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem d’alSich
povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny kazdoro¢ne do konca februara kalendarneho
roku informovat’ Urad o tom, ze v predchddzajicom roku nevykondval regulovana Cinnost,
na ktortl mé povolenie alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. sa spravneho deliktu podla tohto
zakona regulovany subjekt dopusti, ak neinformuje do konca februara kalendarneho roku urad
o tom, ze v predchadzajucom roku nevykonéval regulovanu ¢innost’, na ktora ma povolenie
alebo potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2012 Z. z. irad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

p), q), ) aZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podl'a § 36 ods. 7 zadkona ¢. 250/2012 Z. z. pri urCovani vysky pokuty trad prihliada
najmi na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; trad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta uklada, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty.

Preskimanim predlozeného prvostupiiového spisu €. XXxX-XxXxx-xX a rovnako
aj preskimanim spisu €. xxxx-xxxx-xx odvolaci orgén zistil, Ze spolo¢nost’ One Title SPV, a. s.
si nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 29 ods. 1 pism. j) zdkona €. 250/2012 Z. z.,
ked’ aradu do konca februdra xxxx neoznamila, ze v roku xxxx nevykonavala regulovanu
¢innost’ dodavka elektriny a ani regulovani ¢innost’ dodavka plynu, na ktoré ma vydané
povolenia.

Spolo¢nost’ One Title SPV, a.s. vodvolani poruSenie svojej povinnosti a nasledné
ulozenie pokuty namietala.

Z podkladov vyplyva skutocnost’, Ze podania z xx. xxxxxx xxxx sa tykali zaslania
vyhodnotenia Standardov kvality, ¢o je povinnost’ vyplyvajuca z § 22 ods. 4 pism. h) zdkona
€. 250/2012 Z. z. Zéaroven z predmetnych podani vyplyva, Ze spolo¢nost’ One Title SPV, a. s.
»hedodavala elektrinu Ziadnemu koncovému odberatelovi® a ,nedodavala plyn Ziadnemu
koncovému odberatelovi. Uvedend skutocnost’, Ze spolocnost’ One Title SPV, a. s. nedodavala
elektrinu a plyn Ziadnemu koncovému odberatelovi eSte neznamend, Ze nevykondvala
regulované ¢innosti, na ktoré ma vydané povolenia.



Dalej odvolaci organ uvadza, e aZ z podania z Xx. XXXXX XXXxX vyplyva, Ze spolo¢nost
One Title SPV, a. s. vroku xxxx ,,nevykonavala Ziadnu cinnost' v oblasti dodavky elektriny
a dodavky plynu‘. Uvedené ozndmenie je datované sice 27. aprila 2018, ale na tirad bolo
dorucené xx. xxxxx xxxX. Aj keby bol zohl'adneny datum uvedeny na predmetnom oznamenti,
t.J. XX. XXXXX XXxXX, jednd sa o ozndmenie xx dni po zdkonom stanovenej lehote.

Odvolaci organ konstatuje, ze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci organ musi
k jednotlivym pripadom pristupovat’ individualne, ale zaroven v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2012 Z. z. je uvedené, ze pokutu ulozi a nie, ze méze ulozit’. Tym je stanovend povinnost’
ulozenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci organ ma na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti za preukazané, ze pokuta
vo vysSke 800,- eur uloZend prvostupiiovym organom rozhodnutim ¢. 0014/2019/K
z 13. februdra 2019 je zodpovedajica poruseniu. Odvolaci organ zaroven konStatuje,
ze rovnako ako aj prvostupiiovy organ, prihliadol na vSetky predlozené podklady, na dobu
trvania porusenia, ako aj na skuto¢nost’, Ze sa jednd o neumyselné porusenie.

Dalej odvolaci organ ktomu uvadza, Ze zakon & 250/2012 Z.z ustanovuje
dolnt a hornt  hranicu mozného uloZzenia pokuty, neustanovuje presnu vySku pokuty
za jednotlivé porusenia zakona. Skuto¢na vyska pokuty zavisi od posudenia spravnym organom
pri zohl'adneni spdsobu, ¢asu trvania a moznych nasledkov protipravneho konania. S poukazom
na preukazanie spachania spravneho deliktu spolo¢nostou One Title SPV, a. s., ako aj na vSetky
odvolacim orgdnom uvedené skutoCnosti, povazuje odvolaci organ pokutu ulozent
prvostupniovym organom v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 800,- eur,
¢ize pokutu na dolnej hranici za dané poruSenie zakona, za opodstatnenti a za primerane
represivne a dostatocne preventivne opatrenie voci spolo¢nosti One Title SPV, a. s.

Odvolaci organ listom €. XXXXX/XXXX/XX Z XX. XXXXX XxxX vyzval podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku spolocnost One Title SPV, a.s. naobozndmenie sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, priCom termin bol stanoveny na xX. XxXxxX Xxxx. Spolo¢nost’
One Title SPV, a. s. sa oboznamenia s podkladmi pred vydanim rozhodnutia nezucastnila
a svoju neucast’ neospravedlnila.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny, poruSenie informacnej povinnosti za dostatocne preukazané a nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. O vyske pokuty
rozhoduje prvostupniovy organ, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢ 250/2012 Z. z. ulozi
za spravne delikty uvedené v § 36 ods. 1 pism. y) zakona €. 250/2012 Z. z. pokutu v rozmedzi
od 500,- eur do 100 000,- eur, priCom pri ukladani pokuty v stlade s § 36 ods. 7 zakona
€. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spoOsob, Cas trvania a nasledky, ako aj na skutocnost,
¢i sa regulovany subjekt dopustil spravneho deliktu opakovane do 3 rokov odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupiovy organ pri ukladani pokuty
pre spolocnost’ One Title SPV, a. s. nalezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske 800,- eur,
prihliadol na skutok a nim vyvolany nésledok, pricom zohl'adnil vSetky zdkonom ustanovené
kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’, z coho vyplyva aj uloZenie pokuty
v dolnej hranici stanovenej v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. za spravny delikt
podla § 36 ods. 1 pism. y) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.



Rovnako odvolaci orgdn ma za to, Ze prvostupnovy organ postupoval v stulade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
ze spoloc¢nost’ One Title SPV, a. s. v priebehu odvolacieho konania nepredlozila nové podklady,
ktoré by neboli zndme prvostupiiovému organu uz v ¢ase vydania rozhodnutia ¢. 0014/2019/K
z 13. februdra 2019.

Odvolaci organ zaroven upozorniuje spolo¢nost’ One Title SPV, a. s., Ze pokutu ulozeni
prvostupiiovym organom je povinny uhradit’ do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici, ¢islo G¢tu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS xxxX, VS xxxxxxxx9.

Na zadklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a v stilade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatel'né sudom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. One Title SPV, a. s., Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, sekcia cenovej regulacie, odbor kontroly



