URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 10/3306/13/RR Bratislava 15. 04. 2013

Regulacnd rada, ako organ prisluSny na konanie podla § 8 ods. 3 zékona
€. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prva
a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania
z 22.01. 2013 regulovaného subjektu REVIMONT - DG, s.r.0., Bystricka 111,
038 04 Bystricka, ICO: 36 415103 zastapeného Advokatskou kancelarion Mrazovsky
& partners, s.r.0., Marianske namestie ¢ 2, 01001 Zilina, ICO: 36 855278 proti
rozhodnutiu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1792/2012/E-OZ zo0 14. 12. 2012

rozhodla

0 odvolani regulovaného subjektu REVIMONT - DG, s.r.o., Bystricka 111,
038 04 Bystricka, ICO: 36 415 103 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢.1792/2012/E-OZ zo 14.12.2012 tak, Ze podla
ustanovenia § 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
vspojeni s § 59 ods.2 zakona ¢&.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
odvolanie zamieta arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27,
820 07 Bratislava 27 ¢. 1792/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,urad) vydal rozhodnutie
€. 1792/2012/E-OZ dna 14. 12. 2012 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 1792/2012/E-OZ), ktorym
rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt REVIMONT - DG, s.r.o., Bystricka 111,
038 04 Bystricka, I1CO: 36 415103 (dalej len ,.spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.0.%),
schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 € MWh
vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.,
Bystricka 610, 15,84 kW, s celkovym instalovanym vykonom 0,01584 MW, nachadzajucom
sa na streche budovy, sup. ¢. 610, v k. 4. Bystricka, na pozemku s parc. ¢. KN 595/29 (d’alej
len ,FVZ REVIMONT - DG, s.r.0.”).



Proti rozhodnutiu ¢. 1792/2012/E-OZ podala spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.o.
Vv zastupeni spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., Bystricka 301, 038 04 Martin,
ICO: 36 398 276 (dalej len ,,spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0.“ alebo ,,splnomocneny
zastupca®) Vv stulade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
(d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zakona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach ao0zmene adoplneni niektorych zikonov V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii) v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie

bolo uradu dorucené 28. 01. 2013 a zaevidované pod ¢. 3306/2013/BA.

Sucastou odvolania bolo ,,Splnomocnenie” z21.01.2013, ktorym spolo¢nost’
REVIMONT - DG, s.r.o. splnomocnila spolocnost MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. ,na
zastupovanie vo veci vSetkych ukonov stvisiacich s fotovoltickym zariadenim (vykon
15,84 kW, na adrese Bystricka 610), najmé na komunikaciu s prisluSnymi tradmi, spravnymi
orgonmi a $tatnymi institiciami — napr. podanie odvolania na URSO, zastupovanie pred
spravnymi a $tatnymi orgdnmi, na vybavovanie zmluv s SSE-D, a. s., ...

Spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.o. predlozila uradu ,Protokol ¢. 1/2013 zo
zasadnutia Valného zhromazdenia spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.o., so sidlom
v Bystricke & 111, PSC 038 04, konaného diia 15. 1. 2013 0 14.00 v zasadacej miestnosti
v sidle spolo¢nosti®. Na predmetnom valnom zhromazdeni spolo¢nost’
REVIMONT - DG, s.r.o0., schvalila navrh na odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1792/2012/E-OZ.

V uvodnej Casti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1792/2012/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

V dalSej Casti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
0 regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zdkon o0 podpore obnovitelnych zdrojov energie®) Vzneni zdkona
¢.136/2011 Z.z., § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie V zneni
zakona ¢. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢.225/2011 Z. z.
z11.jna 2011, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike (d’alej len
,vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z.%).

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, Ze ma za to, ze spravny organ
V procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne posudil
datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012 a na nespravne
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje postup
uradu pri schvalovani ceny elektriny stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo
FVZ REVIMONT - DG, s.r.0. podl'a § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore so
zakonom.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani uviedol, Ze pre urCenie ceny elektriny pre
stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.
je rozhodujtci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zékona o podpore OZE definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkéna
sktiSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca V odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze Girad nespravne
posudil v cenovom konani ako datum uvedenia do prevadzky datum 02. 07. 2012,



vychadzajuc z datumu uvedeného v Protokole o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy spolocnosti SSE-D (d’alej len ,,protokol o funk¢nej skuske®)
,,odstavci 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.

Zo samotného protokolu o funk¢nej skiSke vyplyva, tak ako uviedol splnomocneny
zastupca V odvolani, ze vramci funk¢nej skusky bola uskuto¢nena ,,Kontrola sposobu
merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metroldgia, s.r.0. — Sekcia Fakturaéné
meranie® dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom spolo¢nosti SSE, a.s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, merania
a automatizacie* dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, sktSok atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektriny* dia 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
SSE-D vykonana manazérom SSE-D* dna 28. 06. 2012 svysledkom vyhovel, ateda
jednotlivé cCiastkové ukony funkcnej skuSky boli podla ndzoru splnomocneného zastupcu
ukoncéené dna 28. 06. 2012 s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o funkénej skuske.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, ze méa za to, ze funkénd skuska
je technicky ukon sktsky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste
instalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat’ podla § 2 ods. 3
pism. e) zdkona o podpore OZE za datum uspeSne vykonanej funk¢nej skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy datum, administrativny tkon turadnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funkénej skuske dna 02. 07. 2012, ale datum technickej realizacie
funkénej skusky, vuvedenom pripade posledného c¢iastkového tkonu funkénej skusky
dna 28. 06. 2012,

Podl'a splnomocnen¢ho zastupcu ,,vychadzajic z jazykového vykladu § 5 ods. 14
zékona o podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel” distribuénej siete je v lehote
30 dni odo diia dorucenia Zziadosti povinny vykonat funként skusku, pricom pokial
zariadenie vyrobcu elektriny spiha technické podmienky na pripojenie do sistavy,
prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tspesnom vykonani
funkénej skiisky do 10 dni odo dia jej vykonania®. Dalej uviedol, Ze samotny zikon
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie v tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej
skisky ako technického ukonu, v uvedenom pripade s daitumom 28. 06. 2012, a vystavenie
dokladu o0 jej vykonani ako administrativneho ukonu, vV uvedenom pripade 02. 07. 2012.
»Nasledne teda pri aplikécii § 2 zdkona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za
uspesné vykonanie funkénej skusky povazovat’ datum jej technickej realizécie.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasSky €. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené¢ho do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplatiujtci sa pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od
01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhl'adom na vys$sie uvedené
navrhuje, aby prislusny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a v rozsahu odvolania posudil a na zaklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pri¢om si dovol'ujeme navrhnut’, aby rozhodnutie prvostupniového organu zmenil
tak, ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke
194,54 Eur/MWh* vyrobenej zo slnec¢nej energie vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.*.

Dna 27. 02. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v sulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zikona



0 regulacii v spojeni s § 42 ods. 4 a § 45 ods. 1 prva a druha veta zakona ¢. 250/2012 Z. z.
0 regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2012 Z. z.) Regulacna rada (d’alej
len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1792/2012/E-OZ v celom rozsahu, tak ako aj predlozeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v niom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zivery azdovodnenia uvedené turadom v rozhodnuti
¢. 1792/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil nasledovné:

Dna 31. 10. 2012 bol tradu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie pre rok 2012¢ (dalej len ,cenovy navrh®) azaevidovany pod
¢. 32159/2012/BA. V cenovom navrhu spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.o. ziadala
0 schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej z obnovitel'nych
zdrojov energie vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.0., s uvedenim do prevadzky 28. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom predlozila spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.0. tradu
nasledovné podklady: protokol o funk¢nej skuske schvaleny a podpisany za spoloc¢nost
Stredoslovenska energetika — Distriblicia, a.s., Ulica republiky 5, 01047 Zilina,
ICO: 36 442 151 (dalej len ,,spolognost SSE-D, a. s.) riaditefom Sekcie Asset managment
p. Ing. Martinom Magathom dna 02. 07. 2012, ,,Zapis z odovzdani a prevzati budovy alebo
stavby (alebo jej dokonCenej casti)“, list ,,Oznamenie — drobna stavba“, ktorym obec
Bystricka oznamila spolocnosti REVIMONT - DG, s.r.0.,, zenemd namietky proti
uskutoc¢neniu ohldsenej drobnej stavby — umiestnenie fotovoltického zariadenia na strechu na
parcele ¢. KN 595/29 v Kk .u. Bystricka podla prilozenych nakresov (d’alej len ,,0znamenie
0 stavebnych upravach®), ,,Rozhodnutie o ur€eni stpisného ¢isla“ €. j. 5/2009 z 12. 01. 2009,
ktorym obec Bystricka urcila pre budovu postavent na parc. ¢. KN 569/8 a 595/21 supisné
¢islo 610, ,,Vypis zkatastra nehnutelnosti preukazujuci vlastnicky vztah k pozemku
ak budove, na ktorej sa nachadza fotovoltické zariadenie, jednopolova schéma FVZ
REVIMONT - DG, s.r.o.,, ,.Zmluva ozmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN
distribu¢nej sustavy“ medzi spolo¢nostou REVIMONT - DG, s.r.o. aspolo¢nost'ou
SSE-D, a. s., plan vyroby FVZ REVIMONT - DG, s.r.0., ,,Zapisnica zo zasadnutia Valného
zhromazdenia spolo¢nikov spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.0.“ z 22. 10. 2012, na ktorom
spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.0. schvalila navrh ceny vyrobcu elektriny z obnovitenych
zdrojov energie pre rok 2012 pre zariadenie na vyrobu elektriny FVZ REVIMONT - DG,
S.r.0.“ (d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu*).

Uradu bola doru¢ena 31. 10. 2012 ,,Ziadost’ o vydanie potvrdenia o povode elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim alebo spoluspalovanim
biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu pre roky 2012 az 2027
(d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia®) a zaevidovana pod ¢. 32152/2012/BA. V ziadosti
0 vydanie potvrdenia spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.o. uviedla ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky mesiac jun 2012 a celkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu
elektriny 0,01584 MW.

Dna 14. 12. 2012 urad vydal rozhodnutie ¢. 1792/2012/E-OZ, ktorym rozhodol tak,
ze pre spolocnost’ REVIMONT - DG, s.r.o. schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre

stanovenie doplatku vo vySke 119,11 €/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ
REVIMONT - DG, s.r.o.

Rozhodnutie ¢. 1792/2012/E-OZ bolo spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.0. dorucené
28. 12. 2012.

Odvolaci organ konStatuje, ze urad pri vydévani rozhodnutia ¢. 1792/2012/E-OZ
nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii. Nedodrzanie lehoty na vydanie
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predmetného rozhodnutia vSak podl'a nédzoru odvolacieho orgdnu nespdsobilo nezdkonnost’
rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v stlade so zasadou materialne;
pravdy, podla ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Dna 14.12.2012 drad vydal spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.o. rozhodnutim
¢. 1829/2012/PoP - OZE ,,Potvrdenie o0 povode elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie®,
pre FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.,, scelkovym instalovanym vykonom 0,01584 MW,
suvedenim do prevadzky 02. 07. 2012, nachadzajucom sa na streche budovy stp. ¢. 610,
Vv K. 0. Bystricka, na pozemku s parc. ¢. KN 595/29, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej
elektriny za kalendarny rok 15,706 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoétu (d’alej
len ,,potvrdenie o povode elektriny*). Potvrdenie o pdvode elektriny bolo spolo¢nosti
REVIMONT - DG, s.r.o. dorucené az 09. 01. 2013.

Odvolaci organ v suvislosti s vydanym potvrdenim o povode elektriny konStatuje,
7ze v predmetnom potvrdeni turad uviedol ako datum wuvedenia zariadenia FVZ
REVIMONT - DG, s.r.o. do prevadzky 02. 07.2012. Proti uvedenému datumu spolo¢nost’
REVIMONT - DG, s.r.o. nenamietala, ato napriek tej skuto¢nosti, Ze potvrdenie 0 povode
elektriny podl'a § 7 ods. 1 zakona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie v zneni zédkona
¢. 136/2011 Z. z., vyrobca elektriny predkladd prevadzkovatelovi regiondlnej distribucne;j
sustavy a slizi na preukazanie prava na podporu podla § 3 tohto zakona.

Dna 28. 01. 2013 bolo uradu dorucené odvolanie spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.o.
proti rozhodnutiu ¢. 1792/2012/E-OZ.

Urad listom ¢&. 6909/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu &. 1792/2012/E-OZ —
upovedomenie® z0 dna 27.02.2013 ozndmil spoloc¢nosti REVIMONT - DG, s.r.o.,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1792/2012/E-OZ bolo postupené odvolaciemu organu.

K uvedenému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o regulacii, cenovej regulécii podliecha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Podla § 14 ods. 5 zédkona o regulacii trad rozhodne o navrhu ceny vydanim cenového
rozhodnutia, ktoré doruci ti€astnikovi cenového konania a uverejni vo Vestniku tradu a na
webovom sidle uradu.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie upravuje zakon o podpore obnovitelnych zdrojov energie V zneni zékona
¢. 136/2011 Z. z.

V tvodnej cCasti odvolania splnomocneny zastupca konstatoval vydanie rozhodnutia
¢. 1792/2012/E-OZ a taktiez uviedol, ze v zmysle § 53 a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku
aVvsulade spoucenim napadnutého rozhodnutia podava v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza, ze splnomocneny zastupca V tejto Casti
odvolania len konstatuje, ze bolo vydané rozhodnutie ¢. 1792/2012/E-OZ, proti ktorému bolo
podané odvolanie. Odvolaci organ kuvedenému konStatuje, Ze  spolo¢nost
REVIMONT - DG, s.r.o. splnila zakonné podmienky podania odvolania a podala odvolanie
podla § 53 spravneho poriadku Vv spojeni s § 14 ods. 10 zdkona o regulacii v zdkonom
stanovenej lehote.

V d’alSej cCasti odvolania splnomocneny zastupca citoval § 14 ods. 9 zakona
o regulacii, § 2 ods. 3 pism. e) zakona 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie V zneni
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zdkona ¢. 136/2011 Z. z., § 5 ods. 14 zikona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
Vv zneni zakona €. 136/2011 Z. z. a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z.

Odvolaci orgén k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:
V uvedenej Casti odvolania splnomocneny zastupca citoval nasledovné ustanovenia:

Podla § 14 ods. 9 zdkona o regulacii ,,Na cenové konanie sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani s vynimkou oddielov 2 az 4 Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento
zakon neustanovuje inak*.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zdkona 0 podpore obnoviteI'nych zdrojov energie V zneni
zakona ¢. 136/2011 Z. z. je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky
datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu
elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana funkénéd skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy podl’a toho, ktory datum nastane neskor*.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie V zneni
zdkona ¢. 136/2011 Z. z. ustanovuje: ,,Prevddzkovatel distribucnej sustavy, do ktorého
sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénu skusku
do 30 dni odo dna dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do ststavy, prevadzkovatel distribucnej sustavy
vyda vyrobcovi elektriny doklad o ispeSnom vykonani funkcnej skisky, do 10 dni odo dia jej
vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené
do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkcnej skuSky ur¢i prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribu¢nej sustavy*.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky uradu ¢.225/2011 Z.z. v zneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. sa cena elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 01. 01. 2012 uruje priamym uréenim pevnej
ceny Veurach na megawathodinu. V pripade energie vyrobenej zo slneCnej energie
s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je
umiestnené na streSnej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou
pevnym zakladom to je 194,54 €/ MWh.

K uvedenym ustanoveniam splnomocneny zastupca uviedol, ze ma za to, Ze spravny
organ v procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne
posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky 02. 07. 2012 namiesto 28. 06. 2012 a na
nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis, a preto povazuje
postup uradu pri schvalovani ceny elektriny stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej
vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.o. podl'a § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. za postup v rozpore
so zakonom.

Splnomocneny zéstupca d’alej v odvolani uviedol, ze pre urcenie ceny elektriny pre
stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 vyrobenej vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.
je rozhodujuci datum uvedenia zariadenia do prevadzky. ,,Vzhl'adom na dikciu ust. § 2 ods. 3
pism. e) zékona o podpore OZE definujicu pojem uvedenia zariadenia do prevadzky, sa za
uvedenie do prevadzky povazuje datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonand funkcéna
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch, datum, ktory
nastane neskor.*

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, ¢ méa za to, e urad nespravne
posudil v cenovom konani ako datum uvedenia do prevadzky datum 02.07.2012,
vychadzajuc z datumu uvedeného v protokole o funkénej skuske ,,odstavci 13. Schvalil za
SSE-D: riaditel’ Sekcie AM*.



Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie v zneni
zakona ¢.136/2011 Z. z. sapodpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou zabezpecCuje vo forme
doplatku.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e) zdkona 0 podpore obnovitelnych zdrojov energie
Vv zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. s u¢innostou od 01. 05. 2011 plati, Ze je ,,asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolaudac¢ného
rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne
vykonanéd funk¢na skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy podla toho,
ktory datum nastane neskor®.

Spolo¢nost REVIMONT - DG, s.r.0. predlozila, ako sucast’ podkladov Kk cenovému
navrhu aj dokumenty oznamenie 0 stavebnych upravach a protokol o funk¢nej skuske.

Odvolaci organ konStatuje, Ze obec Bystricka oznamenim o stavebnych upravach
oznamila spolo¢nosti REVIMONT - DG, s.r.o.,, ze nema namietky proti uskuto¢neniu
ohlasenej drobnej stavby — umiestnenie fotovoltického zariadenia na strechu budovy,
tzn. ze nemé namietky k uskuto¢neniu drobnej stavby, konkrétne k instalacii fotovoltického
zariadenia na streche budovy.

Odvolaci organ dalej konstatuje, ze protokol o funkénej skaske bol schvaleny
a podpisany za spolo¢nost’ SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset managment p. Ing. Martinom
Magathom dna 02. 07. 2012.

Odvolaci organ sa stotoziuje s rozhodnutim uradu, ktory urc¢il ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum uspes$ného vykonania funkénej skusky vzhladom na th
skutocnost’, ze tento datum nastal neskor v zmysle § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.

Na zariadenia uvedené do prevadzky po 01. 07. 2012 sa vzt'ahuje § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.225/2011 Z. z. vzneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., preto odvolaci organ
konstatuje, ze urad postupoval v sulade so zakonom, a prislusné zakonné ustanovenia
aplikoval spravne.

Odvolaci organ konstatuje, ze urad pri vydani rozhodnutia ¢. 1792/2012/E-OZ
postupoval v sulade s § 14 ods. 9 zakona o regulacii, § 2 ods. 3 pism. e¢) a § 5 ods. 14 zakona
0 podpore obnovitel'nych zdrojov energie v zneni zdkona €. 136/2011 Z. z. av sulade s § 11a
ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Odvolaci organ povazuje uvedeny postup za zdkonny, nakolko urad spravne posudil
uvedenie FVZ REVIMONT - DG, s.r.0. do prevadzky na deni 02. 07. 2012.

Zo samotného protokolu o funkénej skuSke vyplyva, tak ako uviedol splnomocneny
zastupca V odvolani, ze vramci funk¢nej skusky bola uskutocnend ,,Kontrola spdsobu
merania vykonana pracovnikom spolo¢nosti SSE — Metroldgia, s.r.o. — Sekcia Fakturacné
meranie* dna 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola nadstavenia ochran vykonana
pracovnikom spoloc¢nosti SSE, a.s. — Odbor riadiaca technika — tim Ochrany, merania
a automatizacie® dia 20. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola spravnosti vykonanych
manipulacii, skiSok atestov vykonana zodpovednym pracovnikom prevadzkovatela
zariadenia na vyrobu elektriny* dna 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ,,Kontrola pripojenia,
spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu
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SSE-D vykonana manazérom SSE-D* dna 28. 06. 2012 s vysledkom vyhovel, ateda
jednotlivé cCiastkové tkony funkcnej skusky boli podl'a nazoru splnomocneného zastupcu
ukoncéené dna 28. 06. 2012 s vyhovujucim vysledkom.

Ako ,,Dokaz* splnomocneny zastupca oznacil v odvolani protokol o funkénej sktske.

Splnomocneny zastupca d’alej v odvolani vyjadril, Ze ma za to, Ze funk¢né skuska je
technicky ukon skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy priamo na mieste
inStalacie zariadenia vyrobcu elektriny, nie je teda ,,spravne posudzovat podla §2 ods. 3
pism. ) zdkona o podpore OZE za datum tuspesne vykonanej funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy datum, administrativny tkon uradnika SSE-D,
schvalenie Protokolu o funk¢nej sktiske dina 02. 07. 2012, ale datum technickej realizéacie
funkcnej skuSky, vuvedenom pripade posledného Cciastkového ukonu funkcénej skusky
dina 28. 06. 2012*.

Podla splnomocneného zéstupcu ,,vychadzajuc zjazykového vykladu § 5 ods. 14 zikona
0 podpore OZE bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel’ distribucnej siete je v lehote 30 dni
odo dna dorucenia ziadosti povinny vykonat' funként skuSku, priCom pokial zariadenie
vyrobecu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani funkcnej skusky
do 10 dni odo diia jej vykonania“. Dalej uviedol, Ze samotny zakon o podpore obnovitenych
zdrojov energie Vv tomto ustanoveni rozliSuje vykonanie funkcnej skusky ako technického
ukonu, v uvedenom pripade s datumom 28. 06. 2012, a vystavenie dokladu o jej vykonani ako
administrativneho ukonu, v uvedenom pripade 02. 07. 2012. ,,Nasledne teda pri aplikacii § 2
zakona o podpore OZE, zékladné pojmy, je nevyhnutné za uspesné vykonanie funkénej
skusky povazovat’ datum jej technickej realizécie.*

Dalej splnomocneny zastupca uviedol, Ze nie je mozné na predmetné konanie
aplikovat’ § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012, ale § 11 vyhlasky
€. 225/2011 Z. z. uplatiujici sa pre zariadenia vyrobeu elektriny uvedené do prevadzky od
01. 01. 2012 do 30. 06. 2012.

Odvolaci organ k vyssie uvedenému uvadza nasledovné:

Odvolaci organ sa stotoznuje Srozhodnutim uradu, ktory urcil ako datum uvedenia
zariadenia do prevadzky datum vydania protokolu o funkénej skuske, t.j. 02.07.2012
a k tejto veci uvadza nasledovné:

Spolo¢nost” SSE-D, a. s. vydala a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit, aby
mohla byt elektraren s vyrobou elektriny z obnovite'nych zdrojov pripojena do distribucne;j
sustavy spolo¢nosti SSE-D, a.s. V uvedenom usmerneni, v ¢asti ,,A. Funkéné skusky
zariadenia“ vV bode 3. spolo¢nost” SSE - D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skisok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou pre
vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skusok bude Ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol suvedenim vysledku. Ak funkéné skasky nebudu uspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o neuspesnosti skusky a ziadatel’ musi v tom
pripade opédtovne pisomne poziadat’ o ich opatovné vykonanie.*

Odvolaci organ zastdva ten nazor, ze jednotlivé etapy funkcnej skusky odsthlasuje
svojim podpisom na predpisanom tlaive protokolu o funkénej skiSke urCend osoba
spoloc¢nosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov urcend zodpovedna osoba osved¢i
svojim podpisom platnost’ celého procesu funkcnej skusky. Tento ,,zaverecny podpis*
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zodpovednej osoby nie je teda mozné povazovat' len za ,,formalnu kontrolu“ vykonania
funk¢nych skusok, ale za tkon, ktory vyZaduje opravnena distribucna spolo¢nost’, a ktorym sa
potvrdzuje platnost’ a kompletnost’ predchadzajucich tikonov a bez ktorého by vykonané
ukony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolo¢nosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej sustavy, vyplyva
z§50ds. 14 zakona o podpore obnoviteInych zdrojov energie v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost vykonat funkénu skusku a po jej Gspesnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o funkcnej skuske. Spolocnost’ SSE-D, a. s. urcila
Vramci svojej poOsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skusobného
procesu premietla do formy protokolu o funk¢nej skaske, d’alej sama urcila kol’ko bodov bude
obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a aku zavaznost’ budi mat’.

Odvolaci organ ma za to, Ze rozliSenie skuto¢nosti uvadzanych v bode 12. a 13.
protokolu o funk¢nej skuske je oddvodnené a malo svoj ucel. Ak by totiz bolo tcelom
spoloc¢nosti SSE-D, a. s. ur€it’ za datum uvedenia zariadenia do prevadzky bod 12. protokolu,
existencia bodu 13. by nemala zmysel. Samotnou formulaciou v bode 13. protokolu
0 funk¢nej skuske ,,Datum ukoncenia funkcnej skasky (platnost’ protokolu od)* a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny* podl'a nazoru odvolacieho organu spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
vyjadrila zavdznost’ bodu 13., ¢o do platnosti protokolu a ur¢enia datumu uvedenia zariadenia
do prevadzky.

Odvolaci organ konStatuje, ze pre platnost’ protokolu o0 vykonani funkénej skusky
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dosledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske, je len
predpokladom k tomu, aby bol z hl'adiska vysledku funkénej skusky vykonany zodpovednou
osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu, priCom nie je
vyluceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

V predmetnom protokole bolo v ¢asti ,,Upozornenie” pod pismenom b) uvedené:
,»VSetky vysSie uvedené idaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8.
Odvolaci organ k uvedenému poznamenava, ze zo skuto¢nosti znamych tradu z jeho ¢innosti,
konkrétne z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske
pripojenia zariadenia“ z 25. 07. 2012, ktory bol uradu doruc¢eny 26. 07. 2012 a zaevidovany
pod €. 21275/2012/BA, ma rovnako ako urad vedomost o tom, Ze sa jedna o tlacova chybu vo
formulari protokolu o funk¢nej sktaske. Chyba spociva v odkaze na bod 8. Spravne znenie ma
byt ,,VSetky vysSie uvedené udaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12.%
Odvolaci orgéan, rovnako ako tirad, vychadzal z listu spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ konstatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t.j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o funk¢nej skuske, kde bolo
uradu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel'a sekcie Asset managment
spolo¢nosti SSE-D, a. s. p.Ing. Martina Magatha, bolo odvolaciemu organu na jeho
vyziadanie dorucené jednoznatné konecné stanovisko generdlneho riaditela spolo¢nosti
SSE-D,a.s. p. Bertranda Jarryho. Konkrétne list spolo¢nosti  SSE-D, a.s.
¢. 100/01/2013/BJ/LC ,,Stanovisko k ziadosti®, ktory bol uradu doruceny 04.02.2013
a zaevidovany pod ¢. 4605/2013/BA.V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkénd sktska technicky, ako aj administrativne
ukoncena uvadza bod 13 protokolu o funk¢nej skuiSke pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om svedCi aj text uveden¢ho protokolu v bode 13 a, Zze ,,bod 13. uvedeného protokolu
jasne definuje datum ukoncenia funk¢nej sktsky. Toto stanovisko spolo¢nost’ SSE — D nikdy
nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku“. Odvolaci organ konstatuje, ze tirad pri
schvalovani aurCovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku v pripade
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predchadzajicich konani, ako aj v pripade vydania rozhodnutia ¢. 1792/2012/E-OZ konal
v sulade so zdkonom, rovnako ako aj vsulade so stanoviskom generalneho riaditela
spolo¢nosti SSE — D, a. s. p. Jarryho a nikdy nepostupoval inak, resp. v jeho rozpore.

Odvolaci orgdn ma za to, ze urad odovodnene reSpektoval vysSie uvedené skuto¢nosti,
ked uznal datum 02. 07. 2012 za datum tuspe$sného vykonania funkcénej skusky, a preto
aplikoval § 11a ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Na zaver odvolania splnomocneny zastupca uviedol, ze vzhladom na vyssie uvedené
navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci rozhodovania o odvolani vec objektivne
a Vv rozsahu odvolania posudil a na zdklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo
rozhodol, ,,pri¢om si dovol'ujeme navrhnat, aby rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil
tak, ze schvali pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slnecnej energie vo FVZ REVIMONT - DG, s.r.o.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze irad pri urceni ceny pre stanovenie doplatku pre rok 2012
v rozhodnuti ¢. 1792/2012/E-OZ postupoval v sulade so zakonom a § 11a ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z., ked urcil pevna cenu pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 € MWh.

Odvolaci organ listom ¢. 9237/2013/BA zo 14.03. 2013 pozval splnomocneného
zastupcu na nahliadnutie do spisu na 25. 03. 2013.

Dna 25. 03. 2013 sa uskuto¢nilo nahliadnutie do spisu pred vydanim rozhodnutia.
Predmetného nahliadnutia sa zacastnil splnomocneny zastupca a zastupca Advokatskej
kancelarie Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske nam. ¢. 2, 010 01 Zilina,
ICO: 36 855 278 (dalej len ,,AK Mrazovsky & partners, s. 1. 0.%). Splnomocneny zastupca
predlozil  ,Plnomocenstvo™  z 21. 03. 2013, v ktorom  poveril AK  Mrazovsky
& partners, s. r. 0. na zastupovanie vo vSetkych ukonoch audelil sthlas na dispoziciu,
spracovanie ako aj vSetky pravne tkony suvisiace s nakladanim s osobnymi tidajmi a najma
splnomocniuje v pravnej veci odvolania proti rozhodnutiu ¢ 1792/2012/E-OZ a s nim
suvisiacich pravnych ukonov. Zastupca AK Mrazovsky & partners, s. r.0. na nahliadnuti
predlozil ,,Poverenie”, v ktorom v pravnej veci podaného odvolania proti rozhodnutiu
¢. 1792/2012/E-OZ poveril Mgr. Petra Kvaka, ,,aby sa zucastnil na 1tkone — oboznamenie sa
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia dna 25. 03. 2012 (dalej len ,zastupca AK
Mrézovsky & partners, s. 1.0.).

Zastupca AK Mrazovsky & partners, s.r. 0. do zapisu z nahliadnutia do spisu uviedol
»Vyjadrenie UucCastnika konania®. V predmetnom vyjadreni uviedol, Ze zo samotnych
podkladov pre vydanie rozhodnutia vyplyva, ze vzmysle § 2 =zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie, ktora je rozhodujuca pre spravnu aplikaciu hmotnopravneho
predpisu, vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., zohladiiujic skutocnost, ze ,,za pravne relevantni
povazujeme ako den vykonania funkénej skusky, jej technickej realizacie, daitum 28. 06. 2012
a dna 25. 05. 2012 bolo vydané ,,Oznamenie — drobna stavba“, ze prislusny obecny tirad nema
namietky, je potrebné za den uvedenia zariadenia do prevadzky povazovat datum
28. 06. 2012%. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené povazuje postup tradu pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie ceny doplatku pre rok 2012 podl'a § 11a vyhlasky
¢. 2252011 Z. z. ,za postup vrozpore so zdkonom®. Zastupca AK Mrazovsky
& partners, s. r. o. poukazal na,zrejmy rozpor Stanoviska Kk ziadosti zo dna 4.2.2013
s upresnenim protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia zo dna 25. 7. 2012

K uvedenému vyjadreniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ako uz odvolaci organ uviedol vysSie, predmetny list spolo¢nosti SSE-D, a. s.
z25.07. 2012 poskytuje vysvetlenie, resp. stanovisko k chybne uvedenej poznamke,
ze ,,VSetky uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 8 a spravne
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znenie ma byt ,,Vsetky uvedené udaje v tomto protokole su platné ku ditu uvedenom v bode
12°.

Odvolaci organ, tak ako je uvedené vysSie, vzhladom na nejednozna¢né stanoviska
poskytnuté spolocnostou SSE-D, a. s., konkrétne riaditelom sekcie Asset managment
p. Ing. Martinom Magathom, si vyziadal stanovisko od generalneho riaditela spolo¢nosti
SSE-D, a. s., ktory jasne oznacil bod 13. protokolu za bod, ktory ,jasne definuje datum
ukoncenia funkcnej skusky*.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ rozhodol na svojom
zasadnuti 15. 04. 2013 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa doruci:

1. REVIMONT - DG, s.r.0., Robotnicka 1E, 036 01 Martin, ICO: 36 294 036 zastipeny
Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie ¢. 2,
010 01 Zilina,

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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