URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 16/13354/15/RR Bratislava 11. 08. 2015

Regula¢na rada, ako organ prislusny na konanie podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 276/2001 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 42 ods. 4 prvaveta a §45 ods. 1 prva a druhd veta zakona
¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci odvolania z 22.04.2013
regulovaného subjektu DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0., Horelica 13, 022 01 Cadca,
ICO 36 008 184, zastipeny spoloénostou  Advokatska kancelaria VARMUSS.T. 0.,
Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36 863 203 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013

rozhodla

oodvolani regulovaného subjektu DOPRAVA A SLUZBY K &T,spol.sr.o0.,
Horelica 13, 022 01 Cadca, ICO 36 008 184 proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013 tak, ze podla
§ 45 ods. 1 prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59
ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalskd 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 1925/2012/E-OZ z 10. 04. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,prvostupiiovy organ) vydal rozhodnutie
€. 1925/2012/E-OZ dna 10.04.2013 (dalej len ,rozhodnutic ¢.1925/2012/E-OZ*),
ktorym rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0.,
Horelica 13, 022 01 Cadca, ICO 36 008 184 (dalej len ,.spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K&T,spol. sr.o0.) schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vovyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slneénej energie ,V zariadeni vyrobcu elektriny
FtE na streche budovy Horelica s celkovym instalovanym vykonom 74,4 kW, nachadzajicom
sanastreche budovy, na adrese Horelica 503, 02201 Cadca, v k.. Horelica, pozemok
parc. ¢. C-KN 400/7¢ (d’alej len ,,FVE Horelica®).

Proti rozhodnutiu & 1925/2012/E-OZ podala spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K & T, spol. sr. 0. vsulade s § 53 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), v spojeni s § 14 ods. 10 zdkona
€. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o regulacii®), v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie. Odvolanie bolo prvostupnovému organu dorucené 02.05.2013 a zaevidované
pod ¢. 13354/2013/BA.

Prilohou odvolania bol ,,Novo vydany protokol o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*“. Odvolaci organ dodava, ze spolocnost DOPRAVA
A SLUZBY K & T, spol. s . 0. v texte odvolania uviedla, Ze prilohou odvolania je aj ,,Vyjadrenie
riaditel'a AM SSE-D a.s. k vysvetleniu preco boli vydané dva protokoly o funkénej skuske
zariadenia“. Tento dokument k odvolaniu priloZzeny nebol, av§ak bol sucast'ou prvostupniového
administrativneho spisu.

V uvodnej ¢asti odvolania spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T,spol. s r.o0.
konstatovala vydanie rozhodnutia ¢. 1925/2012/E-OZ, ktor¢ jej bolo doru¢ené 18. 04. 2013.

Dalej spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. v odvolani uviedla,
ze 25. 07. 2012 podala ,,vo vysSie uvedenej veci navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 194,54 €/MWh, ¢&im zacalo cenové konanie”. Spolo¢nost
DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r.o. uviedla vo svojom navrhu, Ze okrem inych,
zédkonom vyzadovanych skutocnosti, dolozila ,,aj datum uspeSného vykonania funkcnych,
a to datum 28.6.2012%, ¢o potvrdzuje aj ,,Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D*. Spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. 0.
d’alej v odvolani argumentovala konkrétnymi ¢astami Protokolu funkénej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D (dalej len ,,protokol o vykonani funkcnej
skusky*), a to:

- bod. 5 Protokolu — Kontrola spésobu merania vykonana pracovnikom SSE—Metroldgia, S.r.0.
— Sekcia Fakturatné merania, podpisany p. Peter Skorvanek, dna 28.6.2012; zaverecny
vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p.Igor Belan,
dna 20.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulacii, skisok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany p.Peter
Tatarka, dia 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie a povolenie
pripojit’ vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym manazérom SSE-D,
podpisany p.Ing. Vladimir Hubo¢an,dna 28.6.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel.*

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K&T, spol. s r. 0. vodvolani uviedla,
ze Z informacii uvedenych v protokole o vykonani funkénej skuasky ,jednoznacne vyplyva,
ze datum uspesného vykonania funkénych skuSok je datum 28.6.2012, ¢o je vyslovne potvrdené
formulaciou ,,zdvere¢ny vysledok*.*

Dalej v odvolani spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. uviedla,
ze spravnost’  skuto¢nosti, uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky a platnost
samotného protokolu, bola v jeho zavere schvalend riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Magathom 02. 07. 2012.



Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. vodvolani d’alej uviedla,
7e vzhladom ktomu, Ze bola v mesiaci august 2012 kontaktovana pracovnikom Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, ze je ,nutné zabezpeCit opravu resp.zosuladit’ protokol
o0 funk¢nej skuSkekedze datum v bode 13 nevyhovuje navrhu o schvalenie ceny platnej
v tom ¢ase k 30.6.2012%, bol na jej ziadost’ vydany zo strany spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribucia, a.s., Pri  Rajé¢ianke 2927/8, 01047 Zilina, ICO 36442 151
(d’alej len ,,spoloénost’ SSE-D, a. s.) ,,novy protokol o funk¢nej skuske, ako potvrdenie /priloha
¢.1 odvolania—Protokol funk¢nej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
SSE-D/ k pdvodnému protokolu (d’alej len ,,novo vydany Protokol*)“, ktory v tomto rozhodnuti
bude mat’ pre zrozumitel'nost’ d’alej oznacenie ako ,,doplnkovy protokol®.

V doplnkovom  protokole, ako dalej v  odvolani uviedla  spolo¢nost
DOPRAVA ASLUZBY K &T, spol.sr. 0., priamo riaditel sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magath, svojim podpisom a datumom, uvedenom v bode 13.
,potvrdil, Ze funk¢na skitiska bola na tomto zariadeni priamo ukonéena dna: 28.6.2012, a teda,
ktorym potvrdzuje, ze funkéna skuska bola ukoncena na tomto zariadeni v termine uvedenom
v bode 12!, aby tak nedochadzalo k nespravnemu vykladu povodného protokolu o funkénej
skuske*.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. o. dalej vodvolani citovala
§ 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych  zakonov
(d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.). Z tohto ustanovenia, Vv spojeni so skuto¢nost'ami
uvedenymi v protokole o vykonani  funkénej skusky avdoplnkovom  protokole,
,,ako potvrdzujucom k prvému protokolu®, je podl'a nazoru spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r.o. zrejmé, zecCasom uvedenia FVE Horelica do prevadzky
je datum 28. 06. 2012, ,,teda datum tspes$ného vykonania a ukonéenia funkénych skusok priamo
na mieste, kde sa predmetné zariadenie nachadza,a Vv tento datum bolo zariadené i pripojené
na distribu¢nu siet’, t.j. do trvalej prevadzky*.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. vodvolani taktiez uviedla,
ze naprieck  tymto  skutoCnostiam  asedem mesaénému  odstupu, prvostupfiovy organ
pri posudzovani navrhu o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku, ,,nespravne
pravne a vecne® posudil predlozené dokumenty, najmé tdaje a skuto¢nosti, uvedené v protokole
0 vykonani funkénej skusky a doplnkovom protokole aurcil ako ¢as uvedenia FVE Horelica
do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jej nazoru, z doplnkového protokolu je zrejmé,
ze funkéna skaska bola ukoncena a FVE Horelica bola uvedena do prevadzky v termine
uvedenom v doplnkovom protokole v bode 13., t. j. 28. 06. 2012, ,,¢o mimochodom riaditel’
AM SSE-D, a. s.,Ing. Martin Magath potvrdil po vyziadani zo strany URSO , priamo listom
na URSO zo dna: 12.3.2013,kde vyslovene druhy krat potvrdzuje, Ze zariadenie bolo pripojené
na distribuc¢nu siet’, ¢im teda je jednoznacne uvedené do prevadzky dna:28.6.2012,t.j.v den, kedy
bola aj riadne ukoncéena fun.skuska (priloha ¢.2 odvolania—vyjadrenie riaditel'a AM SSE-D a.s.
preco boli vystavené dva protokoly)*.

Vysledkom, podl'a nazoru spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r.o0.,
je, ze nespravnym vykladom protokolu o vykonani funkénej skusky a doplnkového protokolu,
pisomnej komunikacie medzi prvostupfiovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a.s., a teda
zaroven nespravnym vykladom datumu, kedy bola riadne ukonéena funkéna skuska,
resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, jej bola schvalend pevna cena elektriny
pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh namiesto V spravnej
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vyske 194,54 €/ MWh, ¢im jej vznikla skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh
vyrobenej elektriny.

Na zaver odvolania spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. 0. uviedla,
7e 7ziada o zruSenie rozhodnutia ¢. 1925/2012/E-OZ a vydanie nového rozhodnutia,
ktorym prvostupiiovy organ schvali pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zéklade
riadne vykonanej funkénej skaske v termine 28.6.2012%, t. j. vo vySke 194,54 €/ MWh vyrobenej
vo FVE Horelica.

Dna 07.05.2013 bol prvostupiiovému organu doruceny list spolocnosti DOPRAVA
ASLUZBY K&T, spol. s r.o. ,Odvolanie proti rozhodnutiu o cene zo dia 10. 04. 2013
Cislo 1925/2012/E-OZ, ¢islo spisu 4527-2012-BA - doplnenie podkladov®, zaevidovany
pod ¢. 13695/2013/BA.

Prilohou predmetného listu bol protokol o vykonani funkénej skusky a ,,Zapisnica
20 zasadnutia valného zhromazdenia® spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.sr. 0.
718.04.2013. Na zasadnuti valného zhromazdenia spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K& T, spol. sr. o. schvalila podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ.

Dna 17. 06. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stulade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zdkona
o reguladcii vspojeni s § 42 ods. 4 prva veta a § 45 ods. 1 prvd a druha veta zdkona
€. 250/2012 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2012 Z.z.°)
Regulacna rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 1925/2012/E-OZ v celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli v ilom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané
v odvolani a zhodnotil zavery a zddvodnenia uvedené prvostupfiovym organom v rozhodnuti
¢. 1925/2012/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych stvislostiach a zistil nasledovné:

Dnia 31.07. 2012 bol prvostupniovému organu doruceny ,,Navrh ceny vyrobcu elektriny
Z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2012“ (d’alej len ,.cenovy navrh®), zaevidovany
pod &. 21591/2012/BA.  V  cenovom navrhu spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K&T,spol.sr.o0. ziadala o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012, vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie vo FVE Horelica, s uvedenim
do prevadzky 28. 06. 2012.

Spolu s cenovym navrhom predlozila spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K & T, spol. sr. 0. prvostupfiovému organu nasledovné podklady: ,,Zapis o odovzdani a prevzati
budovy alebo stavby*; protokol o vykonani funkénej skuSky, schvaleny a podpisany
za spolo¢nost’” SSE-D, a. s. riaditelom sekcie Asset management Ing. Martinom Magathom
dita 02. 07. 2012; list mesta Cadca ,,0znamenie k ohlaseniu stavebnych uprav® z 22. 05. 2012,
ktorym mesto Cadca oznamilo spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s 1. 0., Ze nema
namietky proti uskuto€neniu stavebnych tUprav, tzn. kuskuto¢neniu FVE Horelica;
,Vypis z katastra nehnutelnosti“ preukazujuci vlastnicky vztah spolo¢nosti DOPRAVA
ASLUZBY K & T, spol.sr. 0. k pozemku a k budove, na ktorom sa nachadza FVE Horelica;
jednopolova schéma FVE Horelica; ,,Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do VN distribucne;j
ststavy* uzatvorena medzi spolo¢nostou DOPRAVA A SLUZBY K&T, spol. s r.o.
a spolo¢nostou SSE-D, a. s., vypis spolo¢nosti z obchodného registra Slovenskej republiky
a ,,Predpokladand ro€na charakteristika dodavky do distribuc¢nej ststavy PDS v 2012
(d’alej aj ,,podklady k cenovému navrhu®).



Prvostupiiovému organu bola 31.07.2012 doru¢ena ,,Ziadost o vydanie potvrdenia
0 povode elektriny z obnoviteInych zdrojov (okrem elektriny vyrobenej spalovanim
alebo spoluspalovanim biomasy, biokvapaliny a biometanu) na obdobie naroku na podporu
pre roky 2012 az 2027 (d’alej len ,,ziadost’ o vydanie potvrdenia®), ktora bola zaevidovana
pod &. 21590/2012/BA. V ziadosti o vydanie potvrdenia spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K& T, spol. s r. 0. uviedla ako ditum uvedenia zariadenia do prevadzky 28. 06. 2012 a celkovy
inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny 0,07440 MW.

Dna 11.09.2012 prvostupiiovy organ vydal pod ¢. 1668/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 pévode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie”, pre FVE Horelica, s datumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 02.07.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 66,2 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (d’alej len ,,potvrdenie
0 pévode elektriny ¢. 1668/2012/PoP-OZE 1z 11.09. 2012%). Predmetné potvrdenie bolo
spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBYK & T, spol. s r. 0. doruc¢ené 18. 09. 2012.

Prvostupiiovy organ listom ¢. 26148/2012/BA ,,Ozndmenie o zacati cenového konania®
z11.09.2012 alistom ¢.26149/2012/BA  ,,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie®
z11.09. 2012 oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) zacatie cenového konania a ako ucastnikovi konania mu predlozil
posudeny navrh ceny vo vyske 119,11 €/MWh pre FVE Horelica na vyjadrenie atiez oznamil
ministerstvu postup podla § 1la ods. 1 vyhlasky tradu ¢. 225/2011 Z. z. z 11. jala 2011,
ktorou sa ustanovuje  cenova  regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 225/2011 Z. z.%).

Prvostupiiovému orgénu bol doru€eny doplnkovy protokol, ktory mal v bode 13. uvedeny
datum 28.6.2012 abol podpisany riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom.
Na zaver protokolu bola ruéné vpisand poznamka ,,Tento protokol sa vydava ako potvrdenie
k povodnému protokolu za Géelom potvrdenia ukoncenia funkénych skasok v teréne v termine
uvedenom Vv bode 12¢. Tato poznamka bola potvrdena podpisom Ing. Magatha a oznafena
peciatkou spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ k doplnkovému protokolu poznamenéva, Ze na nom nebol uvedeny datum
dorucenia tohto dokumentu do podatelne prvostupiiového organu a taktiez nebol oznaceny
evidenénym c¢islom.

Vzhladom na skutoénost, Ze spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o.
predlozila prvostupniovému organu doplnkovy protokol, prvostuptiovy organ zaslal ministerstvu
list €. 35727/2012/BA ,,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie z 30. 11. 2012 a oznamil, Zze mu
ako ucastnikovi konania predklada posudeny navrh ceny na vyjadrenie vo vyske 194,54 €/ MWh
pre FVE Horelica a Zze bude postupovat’ podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Dna 30.11.2012 prvostupiiovy organ vydal pod €. 1668/2012/PoP-OZE ,,Potvrdenie
0 povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie” pre FVE Horelica, s datumom uvedenia
zariadenia do prevadzky 28.06.2012, s predpokladanym mnozstvom vyrobenej elektriny
za kalendarny rok 66,2 MWh, bez investi¢nej pomoci zo Statneho rozpoctu (d’alej len ,,potvrdenie
0 povode elektriny €. 1668/2012/PoP-OZE z 30. 11. 2012%).

Prvostupiiovy organ ako reakciu na predlozeny doplnkovy protokol zaslal spolo¢nosti
SSE-D, a. s. list & 7510/2013/BA ,Ziadost’ o predlozenie kopie dokladu o funkénej skiiske®
227.02.2013 (dalej len ,ziadost' o predlozenie protokolu o vykonani funkcnej skusky*),
ktory jej bol doruc¢eny 05. 03. 2013.



V predmetnej ziadosti prvostupniovy organ poziadal spolocnost’” SSE-D, a. s. ,,na tcely
overenia dokladov tykajucich sa wurCenia cCasu uvedenia =zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky* o predlozenie kopie protokolu o vykonani funkénej skusky pre FVE Horelica
v lehote do siedmich dni odo dna jej doru¢enia.

Ako odpoved bol prvostupiiovému organu 11.03.2013 doruceny list spolo¢nosti
SSE-D,a.s. ,Predlozenie kopie dokladu o funk¢énej skaske* zo  06.03.2013
(d’alej len ,,odpoved’ na ziadost™), zaevidovany pod ¢.8921/2013/BA. Prilohou predmetného
listu bola kopia protokolu o vykonani funk¢nej skusky, ktory bol Ing. Magathom podpisany
v bode 13. s datumom 02. 07. 2012.

V odpovedi na ziadost’ spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze funk¢na sktiska FVE Horelica
bola ukoncena 02. 07. 2012 s tym, zZe ,,fyzické merania na zariadeni vyrobcu, ktoré su sucast'ou
funk¢énej skuSky apripnutie zariadenia na siet bolo uskuto¢nené dna 28.6.2012.
O tejto skutocnosti bol na zaklade ziadosti zhotovitela vydany dopliujuci doklad
ku originalnemu protokolu zo dia 2.7.2012%.

Prvostuptiovy organ listom & 9061/2013/BA ,,Ziadost o vyjadrenie“ z 12.03. 2013
(d’alej len ,,Z1adost’ o vyjadrenie®) poziadal spolocnost’ SSE-D, a. s. ,,na Gcely overenia dokladov
tykajucich sa urCenia Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky* o vyjadrenie
sa k nasledovnym skuto¢nostiam: ,,Aky datum povazuje prevadzkovatel' distribucnej sustavy
za platny datum ukoncenia funk¢nej sktsky, nakol’ko boli v tejto veci vyhotovené dva protokoly
s rozdielnymi datumami ukoncenia funkénej skusky v bode 13“ pre FVE Horelica s lehotou
na vyjadrenie 3 dni odo dia doruGenia Ziadosti. Ziadost o vyjadrenie bola spolo¢nosti
SSE-D, a. s. doru¢ena 14. 03. 2013.

Ako odpoved’ na ziadost’ 0 vyjadrenie bol prvostupfiovému organu 19. 03. 2013 doruceny
list spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Odpoved’ na Vasu Ziadost' o vyjadrenie® (d’alej len ,,odpoved
na ziadost’ o vyjadrenie®), zaecvidovany pod ¢. 9685/2013/BA.

V odpovedi na Ziadost’ o vyjadrenie spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze v predmetnej veci
poskytuje ,.detailné vyjadrenie”. Podla spolo¢nosti SSE-D, a.s. tak, ako uz uviedla
v predchadzajicej odpovedi na Ziadost, prevadzkovatel distribu¢nej ststavy vydal
pre spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o. protokol o vykonani funkénej
skasky stym, Ze jej bol na jej Ziadost, ato z dovodu prebiehajuceho cenového konania,
vystaveny doplnkovy protokol, ,,ktory mal potvrdit’, kedy bola ukoncend funk¢nd skaska priamo
na zariadeni vyrobcu®. Tento datum bol tak, ako uviedla spolo¢nost’” SSE-D, a. s., 28. 06. 2012,
,,Formalna kontrola dokumentu a procesné ukoncenie funkénej skusky (bez vplyvu na prevadzku
zariadenia, ktoré v tom ¢ase uz bolo v prevadzke)“ bolo v pripade FVE Horelica 02. 07. 2012.

Na zaklade predlozenych podkladov prvostupniovy organ vydal 10. 04. 2013 rozhodnutie
¢. 1925/2012/E-OZ, ktorym pre rok 2012 schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 €/MWh, vyrobenej zo slnefnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny
FVE Horelica. Rozhodnutie ¢&. 1925/2012/E-OZ bolo spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY
K &T, spol.sr.o. doru¢ené 18. 04. 2013 a ministerstvu 16. 04. 2013.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 1925/2012/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii ato tym, Ze nedodrzal
lehotu 30 dni prerozhodnutie o predlozenom cenovom navrhu. Nedodrzanie lehoty
pre rozhodnutie 0 cenovom navrhu vsak, podla nazoru odvolacicho organu, nemalo vplyv
na vyrok rozhodnutia a bolo v stilade so zdsadou materialnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie



nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt
Vv sulade so skuto¢nym stavom.

Dna 02.05.2013 bolo prvostupniovému organu dorucené odvolanie spolo¢nosti
DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o. proti rozhodnutiu &. 1925/2012/E-OZ a 07. 05. 2013
bola prvostupniovému organu dolozend zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia
spolo¢nosti, na ktorom bolo schvalené podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ.

Prvostupniovému organu bol dna 06.05.2013 doruéeny list ministerstva
&. 2791/2013-4100 ,.Postipenie odvolani proti rozhodnutiam URSO%, prilohou ktorého bolo
odvolanie spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr.o. z22.04.2013 proti
rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ, ktory bol zaevidovany pod ¢. 13579/2013/BA. Ministerstvo
vV predmetnom liste uviedlo, Ze nakolko odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového organu
st v jeho kompetencii, predmetné odvolanie postupuje prvostupfiovému organu.

Dna 14.05.2013 bol prvostupnovému organu dorueny list ministerstva
&.2855/2013-4100 , Postipenie odvolani proti rozhodnutiam URSO“ z 09.05.2013,
ktorého prilohou bol list spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.st. o. ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu o cene zo dna 10. 04. 2013 ¢islo 1925/2012/E-OZ, &islo spisu 4527-2012-BA —
doplnenie  podkladov*, ktory bol zaevidovany pod ¢. 14166/2013/BA.  Ministerstvo
V predmetnom liste uviedlo, Ze z dovodu, ze predlozené podklady tvoria prilohu odvolania
proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ, postupuje ich prvostupnovému organu.

Prvostupfiovému  organu  bol  12.06.2013  doruceny e-mail  Spolo¢nosti
DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr. 0., zaevidovany pod & 17724/2013/BA. Prilohou
predmetného e-mailu bola ,Ziadost' o vratenie odvolania k rozhodnutiu &. 1925/2012/E-OZ,
&islo spisu 4527-2012-BA*, v ktorom spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.sr. 0.
uviedla, Ze ziada 0 vratenie odvolania zo dna 22.04.2013 a ,,doplnku zo dna 02.05. 2013,
ktoré Vam bolo omylom duplicitne doruc¢ené®.

Prvostupniovy organ listom ¢. 17940/2013/BA  a ¢.17941/2013/BA  ,,Odvolanie
proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ — upovedomenie® zo 17. 06. 2013 oznamil spolo¢nosti
DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. a ministerstvu, 7e odvolanie proti rozhodnutiu
¢. 1925/2012/E-OZ bolo 17. 06. 2013 postipené odvolaciemu organu.

Odvolaci organ vzhladom na existenciu dvoch listov ¢. 26149/2012/BA z 11. 09. 2012
a ¢. 35727/2012/BA z 30. 11. 2012 ,Predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie® na ministerstvo,
ktorymi mu prvostupiiovy organ ozndmil ako bude postupovat’ pri schvalovani ceny elektriny
pre stanovenie  doplatku, listom ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢.  1925/2012/E-OZ
zo dia 10. 04. 2013 — vyziadanie si dopliiujiceho stanoviska™ zo 04. 07. 2013 (d’alej len ,,vyzva
na doplnenie stanoviska®) poziadal prvostupiiovy organ v bode 1) o predlozenie dopliiujiiceho
stanoviska K tejto skutocnosti, najmé na zaklade akych skuto¢nosti prvostupiiovy organ zmenil
postup pri schvalovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku avydal rozhodnutie
€. 1925/2012/E-OZ vrozpore sneskor§im listom €. 35727/2012/BA  na ministerstvo,
ktorym mu ozndmil, Ze ur¢i cenu elektriny pre stanovenie doplatku podla § 11 ods. 1 vyhlaSky
¢.225/2011 7. z.

V bode 2) predmetného listu odvolaci organ poziadal prvostupiiovy organ o doplnenie
stanoviska K existencii dvoch potvrdeni o povode elektriny vydanych pod rovnakym
Cislom 1688/2012/PoP-OZE dna 11. 09. 2012 a 30. 11. 2012.



Ako odpoved na predmetni vyzvu prvostupnovy organ predlozil odvolaciemu organu
10. 07. 2013 ,,0dvolanie proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ zo diia 10. 04. 2012 — doplnujuce
stanovisko* (d’alej len ,,dopliiujtice stanovisko®).

V doplilujicom stanovisku prvostupniovy organ ako odpoved na bod 1) vyzvy
na doplnenie stanoviska uviedol, ze ,,na zadklade mnohych nejasnosti v spravnom konani urad
listom ¢. 7510/2013/BA zo dna 27. 02. 2013 poziadal spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika —
Distribticia, a. s., naucely overenia dokladov tykajucich sa urcenia ¢asu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, o predlozenie koépie protokolu o funkcnej skiSke pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.s r.o., Horelica 13,
022 01 Cadca, ICO 36 008 184 do sustavy Stredoslovenska energetika — Distribucia, a. s.“.
Z odpovedi spoloc¢nosti SSE-D, a. s. sa podl'a ndzoru prvostupiiového organu potvrdilo, ze pevna
cena elektriny pre stanovenie doplatku podla § 11a ods. 1 vyhlasky ¢&. 225/2011 Z.z.
bola v rozhodnuti ¢. 1925/2012/E-OZ urcena spravne.

Ako odpoved’ na bod 2) vyzvy na doplnenie stanoviska prvostupnovy organ uviedol,
ze ,,nakol’ko tirad bol pocas spravneho konania zavadzany r6znymi dokladmi preukazujiicimi
Cas uvedenia zariadenia do prevadzky sa omylom pracovnika vydali dve potvrdenia o pdvode
elektriny. Taktiez v dopliiujicom stanovisku k tomuto bodu prvostupiiovy organ uviedol,
Ze sa Vv sucasnej dobe zacalo konanie podla § 12b ods. 1) zakona ¢&. 309/2009 Z. z. z podnetu
prvostupniového organu, aby bola spdsobend chyba pri vydavani potvrdenia o povode elektriny
odstrdnend abolo vydané potvrdenie o pdvode elektriny so spravnym ditumom uvedenia
zariadenia do prevadzky a spravnym c¢islom.

Odvolaci organ konstatuje, ze vzhl'adom na doplilujuce stanovisko povazuje povinnost
ustanovenu § 57 ods. 2 spravneho poriadku za splnenu.

Kuvedenému vSak odvolaci organ konStatuje, Ze do dila rozhodovania o odvolani proti
rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ, prvostupniovy organ v predmetnej veci nerozhodol. Napriek
tejto skutoCnosti je odvolaci organ toho nazoru, Ze potvrdenia o povode elektriny
¢. 1668/2012/PoP-OZE z 11. 09. 2012 a z 30. 11. 2012 nie su s poukazom na § 2 ods. 3 pism. e)
zakona €. 309/2009 Z. z. podkladmi, na zdklade ktorych sa urCuje ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky. To znamena, Ze nie su podkladom pre rozhodnutie o schvaleni, resp. urCeni pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku.

Odvolaci organ listom ¢.19843/2013/BA a ¢.19855/2013/BA ,,Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia® zo 04.07.2013 pozval spolo¢nost DOPRAVA
A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. aministerstvo na oboznamenie so spisom pred vydanim
rozhodnutia na 17. 07. 2013.

Diia 17. 07. 2013 sa uskutocnilo oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.
Predmetného oboznamenia sa z¢astnila spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.sr. o.

Spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr.0. na oboznameni so spisom
pred vydanim rozhodnutia predlozila ,,Potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti C¢islo
0431/2012/E-PT* a ,,Stanovisko k spisu ¢. 5251-2013-BA“, v ktorom opédtovne ziadala ,,opravu
ceny, na cenu vo vyske 194,54 €/ MWh, kedZe boli splnené vSetky poziadavky a nélezitosti
k vydaniu ceny platnej k 30. 6. 2012*.

Odvolaci  organ  23.07.2013  rozhodnutim  ¢. 34/13354/13/RR  (dalej  len
,rozhodnutie &. 34/13354/13/RR*) rozhodol o odvolani spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY
K & T, spol. sr. 0 proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ tak, ze odvolanie podla § 45 ods. 1 prva
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veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. v spojeni s § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie
¢. 1925/2012/E-OZ potvrdil.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. podala na Krajsky sid v Ziline
zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 34/13354/13/RR.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/148/2013-73 zo 06.05.2014 (dalej
len ,,rozsudok ¢. k. 20S/148/2013-73) rozhodol tak, Ze rozhodnutie ¢. 34/13354/13/RR zrusil
a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky std v Ziline v odovodneni rozsudku ¢. k. 20S/148/2013-73 uviedol, Ze ,,sucast'ou
funk¢énej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo
na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatel'om ohl'adne tychto parametrov
a skontrolovanie samotnych technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materiadlov
prevadzkovatel'a), aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani
funkcnej skusky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly ako ,,vyhovel®. Tato administrativna Cast’
kontroly vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok
v zmysle § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funk¢nou skuskou®.

Krajsky sud dalej v odovodneni rozsudku ¢.k.20S/148/2013-73 uviedol, ze,,Ak
prislusny pracovnik prevadzkovatela distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych
podkladoch® ,,a protokol ako doklad o0 jej tspesnom vykonani podpiSe, tymto momentom je
funk¢na skaska ukoncéend, pricom prevadzkovatel distribu¢nej ststavy tento moment zhodnotil
Vv protokole pod bodom 13, kde jednoznaéne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkénej skusky.
Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funkcénd skuska zaviSena.
Nejedna sa pritom o datum vydania dokladu (protokolu) o uspeSnom vykonani funkénej skusky,
ale datum jej ukoncenia®.

Nésledne v odovodneni rozsudku wuviedol: ,,vzhladom na to, Ze prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy vydal zalobcovi dva protokoly o funk¢énej skuSke a kazdy v bode 13 schvalil
vV iny den, resp. v bodoch 13 st uvedené rozdielne datumy schvalenia riaditelom sekcie AM,
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav v tom zmysle, Ze nebolo jednozna¢ne preukazané, kedy
v skuto¢nosti doslo k schvaleniu protokolu, teda k zaviseniu funkénej skasky*.

Krajsky sud v Ziline d’alej uviedol, Ze ¢as uvedenia zariadenia do prevadzky, t. j. datum
uspesného vykonania funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
»je Vdanej veci podstatnym a ustalenie tejto skutkovej okolnosti ma zdsadny vyznam pre
pouzitie relevantnej pravnej Upravy pre stanovenie ceny elektriny. Kedze vSak tento datum
zo spravneho spisu nie je jednoznacne urcitelny, bolo nevyhnutné napadnuté rozhodnutie zrusit
z dovodu, ze skutkovy stav bol pre postdenie veci nedostatocne zisteny*.

Krajsky std v Ziline na zaver oddévodnenia rozsudku ¢&. k. 20S/148/2013-73 uviedol:
,Bude potrebné, aby bolo doplnené¢ dokazovanie na objasnenie okolnosti, kedy bola skuto¢ne
vykonand administrativna  ¢ast’ funk¢nej skiSky v tomto konkrétnom pripade
(ked’Ze bolo nesporné, ze ¢iastkové kontroly v teréne boli vykonané do 28.06.2012), aj vzhl'adom
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na ruéne napisané vyjadrenie v ,,doplnkovom protokole*.

Odvolaci orgéan podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*)
odvolanie voéi rozsudku ¢. k. 20S/148/2013-73.

Najvyssi sud SR rozsudkom vedenom pod sp. zn. 4Sz£/61/2014 z 05. 05. 2015 (Vd’alej
len ,rozsudok sp. zn. 4Szf/61/2014*) rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 20S/148/2013-73 potvrdil.



Najvyssi sud SR v odévodneni rozsudku sp. zn. 4Szf/61/2014 uviedol, Ze napadnuty
rozsudok ¢. k. 20S/148/2013-73 je vo vyroku vecne spravny, apreto ho po preskiimani
odvolacich dovodov potvrdil. Najvyssi sad SR dalej uviedol, ze ,je potrebné vyhodnotit,
¢i urCenie casového momentu pre uvedenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s.,
do prevadzky (d’alej len ,,uvedenie do prevadzky*) krajskym sudom bolo vecne spravne,
t.j. ¢i pre uréenic Casového momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny
datum faktického vykonavania funkénej skusky uvedeny v protokole o funkénej skuske
Vv kolonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28.06.2012 alebo datum v kolonke 13 dna 02.07.2012, v ktorej
je uvedeny datum ukoncenia funkénej skasky a jeho schvalenie SSE-D, a.s.®.

Najvyssi sud SR d’alej uviedol: ,,Podl'a ndzoru odvolacieho stidu ustanovenie § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. je zmocnovacim ustanovenim, ktoré urcuje, ze sposob a podmienky
vykonania funk¢nej skusky buda podrobne upravené¢ v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu a sudneho spisu zistil, ze prevadzkovy poriadok nie je stGcastou
administrativneho spisu. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s., zverejnila na svojom webovom sidle
usmernenie, aké ndlezitosti musi regulovany subjekt predlozit, aby mohla byt elektraren
s vyrobou elektriny z obnovitel'nych zdrojov pripojenda do distribu¢nej ststavy spolo¢nosti
SSE-D, a.s., ktorého listinnd podoba sa nachddza v spravnom spise. Proces pripojenia sa sklada
z troch casti: a) funkéna skuska, b) preberacie konanie, ) kolauda¢né konanie, ktoré vykonava
stavebny trad.*

Najvyssi sud SR d’alej v odovodneni rozsudku sp. zn. 4Sz£/61/2014 uviedol, ze ,,Odvolaci
sud je nazoru, Ze nemozno sa uspokojit lenSsSusmernenim spolo¢nosti SSE-D, a.s.,
ktoré zverejnila na svojom webovom sidle, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit,
aby mohla byt’ elektraren s vyrobou elektriny z obnovitenych zdrojov pripojena do distribuéne;j
sustavy“. Nasledne v odovodneni rozsudku uviedol: ,Ulohou Zalovaného bude v d’alsom konani
skompletizovat'" administrativny spis tak, aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok
upravujuci spésob a podmienky vykonania posudzovanej funkcnej skasky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D, a.s., nasledne musi vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového
poriadku upravujuce spdsob a podmienky vykonania funkénej skusSky vo vdzbe na ustanovenia
§ 2 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 309/2009 Z. z., v ktorom zakonodarca definuje ¢asovy moment
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne oddévodnit’.
Takyto postup je vSak mozny len v pripade, ak prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy mal
V rozhodujicom obdobi prijaty prevadzkovy poriadok so zdkonom s pozadovanymi ndlezitost’ami
(§ 5 ods. 10 zdkona €. 309/2009 Z. z. v zneni v rozhodujicom obdobi).*

Najvyssi sud SR v zavere odovodnenia rozsudku sp. zn. 4Szf/61/2014 uviedol, Ze ,,bude
potrebné doplnenie dokazovania na objasnenie okolnosti, kedy bola skutocne vykonana
administrativna cast funkcénej skusky, ked'Zze Cciastkové funkéné skusky boli preukazatelne
uskutonené dia 28.06.2012, ¢o vyplyva iz ,doplnkového protokolu®“. AZ doplnenim
dokazovania, bude mozné ustalit datum ukoncenia realizacie funkénej skusky a az nasledne
po skompletizovani spisu bude mozné vo veci opdtovne rozhodntt™.

Dia 16.06.2015 bol administrativny spis dorueny z Krajského sidu v Ziline
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listom ¢. 24076/2015/BA a ¢. 24077/2015/BA ,,Oznamenie o d’alSom
konani“ z 22.06.2015 oznamil spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. sr. 0.
a ministerstvu, ze odvolaci organ zacina dalSie odvolacie konanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu ¢. 1925/2012/E-OZ.
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Odvolaci organ pri preStudovani spisového materidlu zistil, Ze prvostupfiovy organ
neupovedomil ministerstvo s obsahom odvolania. Z uvedeného dévodu podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku odvolaci organ listom ¢.24295/2015/BA ,,Upovedomenie o obsahu
odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ 1z 10. 04. 2013*
z 23. 06. 2015 upovedomil ministerstvo o podani a obsahu odvolania spolo¢nosti DOPRAVA
ASLUZBY K &T, spol.sr.0. proti rozhodnutiu ¢&. 1925/2012/E-OZ, pricom oznamil
ministerstvu, ze K obsahu odvolania sa méze vyjadrit’ v lehote piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia tohto upovedomenia. Prilohou tohto listu bola kopia odvolania.

Ako odpoved” bol odvolaciemu organu 06.07.2015 doruceny list ministerstva
,Upovedomenie 0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti  rozhodnutiu
¢. 1925/2012/E-OZ zo dna 10.04.2013* z 29. 06. 2015 (d’alej len ,,odpoved’ na upovedomenie®),
zaevidovany pod ¢. 25409/2015/BA.

V odpovedi na upovedomenie ministerstvo uviedlo, ze sa sobsahom odvolania
,obozndmilo a nema k nemu pripomienky*.

Odvolaci organ vzhl'adom na odoévodnenie rozsudku ¢&. k. 20S/148/2013-73,
ako aj odovodnenie rozsudku sp. zn. 4Sz/61/2014, v ktorych sa zhodne uvadza, ze bude potrebné
doplnenie dokazovania ,,na objasnenie okolnosti, kedy bola skuto¢ne vykonanad administrativna
Cast funkénej skusky“, poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. listom ¢.26996/2015/BA
,Vyzva navyjadrenie sa kexistencii dvoch protokolov o0 vykonani funkénej skusky*
z 20. 07. 2015 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie sa k existencii dvoch protokolov o vykonani
funk¢nej skusky®) ,,0 zaujatie stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
skusky, vydanych pre FVE Horelica®.

Dna 23. 07. 2015 bol mailom a nasledne 27. 07. 2015 postovou prepravou odvolaciemu
organu doru¢eny list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Ziadost o stanovisko — odpoved’ k existencii
dvoch protokolov 0 vykonani funk¢nej skusky — FtE Horelice™ (d’alej len ,,stanovisko k existencii
dvoch protokolov o vykonani funkénej skusky®), zaevidovany pod ¢. 27276/2015/BA.

Prilohou predmetného listu bol list spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,,Poskytnutie stanoviska
k funkénym skiskam* z 09. 10. 2014 podpisany suasnym generalnym riaditelom spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom (dalej len , stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a. s.”)
a Cast’ z dokumentu ,,Zaznam ¢. 307/2012 o vysledku vykonanej kontroly* z 11. 12. 2013.

Spolo¢nost’” SSE-D, a. s. stanovisko k existencii dvoch protokolov rozdelila do Styroch
Casti.

V1. casti stanoviska Kk existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej sktsky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze protokol o vykonani funkénej skusky sa sklada z dvoch casti.
,Prva Cast’ ,technicko-terénna® (Stddia 4 az 12) sltzi na kontrolu/posudenie vysledkov merani,
ktoré su konfrontované s technickymi parametrami vyrobného zariadenia, s predlozenou
dokumentéciou, technickymi podmienkami SSE-D a predchadzajicimi vyjadrenie SSE-D
V procese pripojenia.

Dalej spolo¢nost SSE-D, a. s. uviedla, ze ak su vietky vysledky jednotlivych §tadii
funkénej skasky kladné, nasleduje ,,druha cast, ato ,,sumarna a kontrolna™ (Stadium 13).
V ramci tohto procesu sa cely spisovy material vratane vSetkej dokumentécie a fotodokumentacie
odstupia riaditelovi AM (sekcia Asset Management) na finalnu kompletizaciu, kontrolu a podpis.
Prave tento bod mé sluzit ako zavere€na kontrola splnenia vSetkych technickych
a administrativnych udajov potrebnych pre pripojenie dan¢ho zdroja“. ,,AZz podpis v tejto Casti
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protokolu o funkénej skaske pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy SSE-D je rozhodujtci.
Aj v samotnom protokole o funk¢énej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy
SSE-D je jasne uvedené, ze bez podpisu v tomto bode je dany protokol neplatny.*

V II. casti stanoviska kexistencii dvoch protokolov o0 vykonani funkénej sktsky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze ¢o sa tyka doplnkového protokolu, v informa¢nom systéme
spolo¢nosti SSE-D, a.s. ,aaniVvarchive ziadnu takuto ani podobnu verziu predmetného
protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu do ststavy SSE-D neevidujeme®.
Dalej uviedla, Ze nakolko osoba, ktorda dopisala tato pozndmku uZ nie je zamestnancom
spolo¢nosti SSE-D, a. s., a tato poznamka nebola uvedend na originalnom protokole o vykonani
funk¢nej skusky, ,,nevieme sa k nej hodnoverne vyjadrit™.

Dalej viak spoloénost SSE-D, a. s. uviedla, Ze ma za to, e doplnkovy protokol
,mal sluzit' len ako potvrdenie datumu kedy dosSlo k ukonceniu funkcénej skusky v teréne®.
Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, ze doplnkovy protokol ,,bol vydany na Ziadost’ vyrobcu
a ma sluzit’ len ako potvrdenie ukoncenia funk¢nej skasky priamo v teréne, a to dia 28.06.2012,
S tym, ze za formalne a procesné ukoncenie funkcénej skusky treba brat’ den 02.07.2012%.

V III. casti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej sktsky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze § 2 ods. 3 pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. definuje c¢as
uvedenia zariadenia do prevadzky ,(fiktivny anie ako redlny cCas pripojenia do sustavy,
tak rovnako aj protokol o funk¢nej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu do sustavy SSE-D
sanestdva automaticky platnym okamihom pripojenia do distribucnej ststavy, ale az jeho
formalnym a procesnym schvalenim zo strany riaditela AM®. Prave tento datum je diiom
rozhodujucim pre celkové ukonéenie funkénej skasky, pricom datum 28.06.2012 je len
datumom ukoncenia ,,technickej ¢asti funkcénej skusky v teréne®.

Dalej spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, Ze ,,by sme chceli opitovne potvrdit, Ze v rAmci
predmetného Protokolu je rozhodujucim datumom den 02.07.2012, kedy doslo k ukonéeniu
celého procesu funkénej skusky zaviSenej podpisom riaditela AM®.

V IV. casti stanoviska k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej sktsky
spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uviedla, e ,,odbor kontroly Uradu pre regulaciu sietfovych odvetvi
vramci svojej kontroly ¢. 307/20102 vykonal kontrolu dodrziavania vybranych zékonov,
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych rozhodnuti a overenie spravnosti
a pravdivosti dokladov predkladanych Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v oblasti
elektroenergetiky stvisiacich s vykonanim funkénych skuSok pripojenia externého zariadenia do
distribu¢nej sustavy za rok 2012. V ramci predmetnej kontroly zastupcovia Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi kontrolovali 119 protokolov o funkénej skuSke™ za mesiac jun ajul 2012.
,Predmetom kontroly bol datum kontroly pripojenia, spravnost merania a ochran extern¢ho

zariadenia vyrobcu elektriny a datum schvéalenia funkénej skasky.*

Dalej spolonost SSE-D, a.s. uviedla, e vramci tejto kontroly bolo preverované
aj pripojenie FVE Horelica, avSak kontrolou ,,nebolo zistené porusenie zakona ¢. 276/2001 Z. z.
V zneni neskorSich predpisov*®.

K jednotlivym ¢astiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné stanovisko:

Odvolaci organ konstatuje, ze spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.sr. 0.
pouzila, resp. uviedla v odvolani nespravny termin ,,distribu¢na siet*. Podl'a § 2 pism. b) bod 8
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni neskor$ich
predpisov, je v tomto pripade spravnym terminom ,,distribu¢na ststava“.
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V Gvodnej ¢asti odvolania spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr.o.
konstatovala vydanie rozhodnutia ¢. 1925/2012/E-OZ. Rozhodnutie ¢. 1925/2012/E-OZ jej bolo
dorucené 18. 04. 2013.

Odvolaci organ k vys§ie uvedenému uvadza, e spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol.sr.0. vtejto Casti odvolania len konstatovala, Ze bolo vydané rozhodnutie
¢. 1925/2012/E-OZ, proti ktorému podala odvolanie. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje,
e spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. splnila zdkonné podmienky podania
odvolania a podala odvolanie podla § 53 spravneho poriadku v spojeni s § 14 ods. 10 zakona
0 regulacii v zdkonom stanovenej lehote.

Podrla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba elektriny
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou vyrobou
elektriny a tepla.

Problematiku podpory a podmienok podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie upravuje zakon ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z. a postup pri cenovej
regulacii v elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢. 225/2011 Z. z. s G€innost'ou od 01. 07. 2012
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zdkona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je.,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu -elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspeSne vykonanad funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

v

Podla § 3 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovite'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Podl'a § 11a ods. 1 pism. b) vyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 184/2012 Z. z.
cena elektriny pre stanovenie doplatku vyrobenej z obnovitenych zdrojov energie v zariadeni
vyrobcu elektriny uveden¢ho do prevadzky od 01. 07. 2012 do 31. 12. 2012 sa urcuje priamym
uréenim pevnej ceny v eurach na megawatt hodinu zo slne¢nej energie s celkovym inStalovanym
vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na streSnej konsStrukcii
alebo obvodovom plésti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom je 119,11 €/ MWh.

Dalej spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. vodvolani uviedla,
ze 25. 07. 2012 podala ,,vo vyssie uvedenej veci navrh o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vo vySke 194,54 €/MWh, ¢im zaCalo cenové konanie“. Spolo¢nost DOPRAVA
ASLUZBY K&T, spol. s r. 0. vo svojom navrhu uviedla, Ze okrem inych zikonom
vyzadovanych skutocnosti dolozila, ,,aj datum uspe$Sného vykonania funkénych, ato datum
28.6.2012, ¢o potvrdzuje aj protokol o vykonani funkénej skasky.*

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s . o. d’alej v odvolani argumentovala
konkrétnymi ¢astami protokolu o vykonani funkénej skusky, a to:

.- bod. 5 Protokolu — Kontrola sposobu merania vykonana pracovnikom SSE-Metrologia, s.r.o.
— Sekcia Faktura¢né merania, podpisany p. Peter Skorvanek, dna 28.6.2012; zéaverecny
vysledok kontroly: vyhovel,

- bod. 6 Protokolu — Kontrola nastavenia ochran vykonana pracovnikom SSE a.s. — Odbor
riadiaca technika — tim Ochrany, meranie a automatizacia, podpisany p.lgor Belan,
diia 20.6.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel,
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- bod. 10 Protokolu — Kontrola spravnosti vykonanych manipulécii, skisok a testov vykonana
zodpovednym pracovnikom prevadzkovatel'a zariadenia na vyrobu elektriny, podpisany
p.Peter Tatarka, dila 19.06.2012; zavere¢ny vysledok kontroly: vyhovel;

- bod. 12 Protokolu — Kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie
a povolenie pripojit vyrobné zariadenie na sustavu SSE-D vykonand projektovym
manazérom SSE-D, podpisany p. Ing. Vladimir Hubocan, dia 28.6.2012; zavere¢ny vysledok
kontroly: vyhovel*.

Spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K&T, spol. s r. 0. Vvodvolani uviedla,
ze Z informacii uvedenych v protokole o vykonani funkénej skasky ,jednoznacne vyplyva,
ze datum Uspesného vykonania funkénych skiSok je datum 28.6.2012, o je vyslovne potvrdené
formuléciou ,,zaverecny vysledok*.*

Dalej v odvolani spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. uviedla,
ze spravnost’  skutoc¢nosti uvedenych v protokole o vykonani funkénej skusky a platnost

samotné¢ho protokolu bola v jeho zavere schvélena riaditelom sekcie Asset management,
Ing. Magathom 02. 07. 2012.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. vodvolani d’alej uviedla,
7ze vzhladom ktomu, Ze bola Vvmesiaci august 2012 kontaktovana pracovnikom
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Ze je ,,nutné zabezpeéit opravu resp.zosuladit’ protokol
0 funkénej skuske,kedze datum vbode 13 nevyhovuje navrhu o schvéalenie ceny platnej
v tom case k 30.6.2012%, bol na jej ziadost’ vydany zo strany spolo¢nosti SSE-D, a. s. doplnkovy
protokol.

V doplnkovom  protokole, ako dalej v  odvolani wuviedla  spolo¢nost’
DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr. 0., priamo riaditel sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magath, svojim podpisom a datumom, uvedenom v bode 13.
,potvrdil, Ze funkéna sktska bola na tomto zariadeni priamo ukoncena dna:28.6.2012, a teda,
ktorym potvrdzuje, Ze funkénd skuSka bola ukoncend na tomto zariadeni v termine uvedenom
v bode 12!aby tak nedochadzalo k nespravnemu vykladu povodného protokolu o funkénej
skuske*.

Spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. o. dalej v odvolani citovala § 2
ods. 3 pism. e) zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. Z tohto ustanovenia, v spojeni so skutocnost’ami
uvedenymi v protokole o vykonani  funkénej  skusky avdoplnkovom  protokole,
,-ako potvrdzujucom k prvému protokolu®, je podla ndzoru spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r. o. zregmé, Ze casom uvedenia FVE Horelica do prevadzky je datum
28. 06. 2012, ,teda datum Gspesného vykonania a ukoncenia funkénych skisok priamo na mieste,
kde sa predmetné zariadenie nachadza,a v tento datum bolo zariadené i1 pripojené na distribucna
siet, t.J. do trvalej prevadzky*.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0. vodvolani taktiez uviedla,
ze naprieck tymto skuto¢nostiam a sedem mesacnému odstupu, prvostupiiovy organ
pri posudzovani navrhu o schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku, ,,nespravne
pravne a vecne® posudil predlozené dokumenty, najmd udaje a skutocnosti, uvedené v protokole
0 vykonani funk¢nej skusky a doplnkovom protokole a urcil ako ¢as uvedenia FVE Horelica
do prevadzky datum 02.07.2012. Podla jej nazoru, z doplnkového protokolu je zrejmé,
ze funkéna skuaska bola ukoncena a FVE Horelica bola uvedena do prevadzky v termine
uvedenom v doplnkovom protokole v bode 13., t. j. 28. 06. 2012, ,,¢o mimochodom riaditel AM
SSE-D, a. s,,Ing. Martin Magath potvrdil po vyziadani zo strany URSO , priamo listom
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na URSO zo dna: 12.3.2013,kde vyslovene druhy krat potvrdzuje, Ze zariadenie bolo pripojené
na distribucnu siet, ¢im teda je jednozna¢ne uvedené do prevadzky dna:28.6.2012,t.j.v den, kedy
bola aj riadne ukoncéena fun.skuska (priloha ¢.2 odvolania—vyjadrenie riaditela AM SSE-D a.s.
preco boli vystavené dva protokoly)*.

Vysledkom, podl'a nézoru spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0.,
je, Zze nespravnym vykladom protokolu o vykonani funk¢nej skasky a doplnkového protokolu,
pisomnej komunikéacie medzi prvostupniovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a.s., a teda
zarovenn nespravnym vykladom datumu, kedy bola riadne ukoncena funkéna skuska,
resp. kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, jej bola schvalena pevna cena elektriny
pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/MWh, namiesto V spravnej vyske
194,54 €/ MWh, ¢im jej vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi danymi cenami za MWh
vyrobenej elektriny.

Odvolaci orgén k uvedenému uvadza:

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢. 1925/2012/E-OZ,
ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 € MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVE Horelica
a pri rozhodovani o pevnej cene elektriny pre stanovenie doplatku postupoval podla § 11a ods. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Prvostupiiovy organ vychadzal z cenového navrhu a z priloh tohto navrhu predlozenych
podla § 6 ods. 5 vyhlaSky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlaSky ¢. 184/2012 Z. z. a z ostatnych
podkladov a skuto¢nosti zistenych v cenovom konani.

Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr.0., ako uz bolo uvedené,
k cenovému navrhu predlozila list mesta Cadca ,,Ozndmenie k ohlaseniu stavebnych twprav*
222.05.2012, ktorym mesto Cadca oznamilo spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. sr. 0., Ze nema namietky proti uskuto¢neniu stavebnych uprav, tzn. k uskuto¢neniu
FVE Horelica a protokol o vykonani funk¢nej sktsky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’
SSE-D, a. s. riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom dia 02. 07. 2012.

Prvostupiiovy organ na zdklade uvedenych podkladov urcil, podl'a § 2 ods. 3 pism. e)
zakona €. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FVE Horelica do prevadzky 02. 07. 2012. Na zaklade
toho schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre FVE Horelica
vo vyske 119,11 €/ MWh.

Odvolaci organ sa stotoziiuje s rozhodnutim prvostupiiového organu, ktory vzhl'adom
na skuto¢nost, ze v pripade FVE Horelica ide o drobnua stavbu, schvalil ako ¢as uvedenia
zariadenia do prevadzky datum uspe$ného vykonania funkénej skusky.

Z uvedeného vyplyva, ze Cas, kedy bola uspesSne vykonand funk¢né skuska, sa v pripade
FVE Horelica urCuje podla datumu, ktory stanovuje protokol o vykonani funkcnej skusky,
t.j. 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky a kK zavédznosti bodov
12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skusky uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze zdviznym je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje
skuto€nost’, ktora nastala, t. j. platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skuSky, nie samotny
fyzicky vykon vykonania funkénych skasok. Podpis zodpovednej osoby, podla néazoru
odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Samotny protokol
0 vykonani funkc¢nej skuSky pritom vo svojom bode 13. oznacuje ako ,Datum ukoncenia
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funk¢nej skusky (,,platnost’ protokolu od“): 2. 7.2012%, ¢o je potvrdené podpisom a peciatkou
zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie Asset management, Ing. Magathom.
Podpis dokumentu, t. j. protokolu o vykonani funkénej skusky, predstavuje rozhodna udalost,
z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skusok.

Podla § 5 ods. 14 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel distribuCnej sustavy,
do ktorého ststavy ma byt’ zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funként
skusku do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel’ distribuénej sustavy vyda
vyrobcovi elektriny doklad o tspeSnom vykonani funk¢nej skusky do 10 dni
odo dna jej vykonania. Funk¢na sktska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude
pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkcnej skusky ur¢i prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucne;j sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase vykonania funkénych skusok FVE Horelica, bolo
uc¢inné rozhodnutie ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010, ktorym prvostupiiovy organ schvalil
,Prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribtcia, a.s.”“ v zneni rozhodnutia ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011 (d’alej len
,prevadzkovy poriadok spoloc¢nosti SSE-D, a. s.“). Tento prevadzkovy poriadok neobsahoval
ustanovenia, ktoré by upravovali priebeh funkénych skusok.

Odvolaci organ napriek tejto skuto¢nosti uvadza, Ze spolo¢nost SSE-D, a.s. vydala
a zverejnila na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt
predlozit’, resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
zZ obnovitel'nych zdrojov pripojena do distribuénej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s. V uvedenom
usmernent, v ¢asti ,,A. Funkéné skisky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’ SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skusok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberacieho konania. O uspesSnosti funkénych skiSok bude Ziadatel'ovi vydany
pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu Uspesné, bude vyhotoveny
pisomny protokol s vysledkom o netspesnosti skusky a Ziadatel’ musi v tom pripade opétovne
pisomne poZziadat’ o ich opdtovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napriek skutocnosti, Ze usmernenie
spoloénosti SSE-D, a.s. nesplia zakonné poziadavky ustanovenia § 5 ods. 14 zakona
¢.309/2009 Z. z., je presnym, vhodnym a zrozumitelnym prostriedkom informovania
regulovanych subjektov, ako aj Sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu
funkénych skusok.

Odvolaci organ uvadza, Ze 80% regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni na vyrobu
elektriny prebiehali na prelome mesiacov jin a jul 2012 funkéné skusky, postupovali v sulade
s podmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili si povinnosti vyplyvajice z tohto
usmernenia.

Odvolaci organ d’alej konStatuje, ze zverejnenim predmetného usmernenia na webovom
sidle spolo¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, t.j. aj spolo¢nost DOPRAVA
ASLUZBY K & T, spol. s r.o., pristup k uprave priebehu funkénych skasok, ktoré ustanovil
prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej sustavy.

Z vyssie uvedeného, podla ndzoru odvolacieho organu vyplyva, ze jednotlivé etapy
funk¢nej skusky odsuhlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funk¢nej skasky urcena osoba zo spolocnosti SSE-D, a. s. V pripade pozitivnych vysledkov
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ur¢ena zodpovednd osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej skusky.
Tento ,,zaverecny podpis*“ zodpovednej osoby je treba povazovat za ukon, ktory vyzaduje
opravnend  distribucnd spolo¢nost aktorym sa potvrdzuje platnost a kompletnost
predchadzajtcich ukonov a bez ktorého by vykonané tikony nenadobudli pravne G¢inky.

Spolocnosti SSE-D, a. s., ktord je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vysSie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona
€. 136/2011 Z. z., povinnost vykonat funként skusku a po jej uspesnom vykonani vydat
0 tejto skutocnosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
ur¢ila v rdmci svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skuSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama uréila kolko
bodov bude obsahovat’, v akom poradi budu nasledovat’ a aki zavéznost’ budii mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formuldciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkénej skusky ,,.Datum ukoncenia funkcénej skusky (platnost’ protokolu od)“ a ,,.Bez tohto
podpisu je protokol neplatny*“ spolocnost SSE-D, a. s. vyjadrila zavdznost bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn ma za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej skasky
je zavazny datum podpisania tohto protokolu v bode 13., v dbsledku ¢oho sa stava pravnym
dokumentom zavidzujicim vSetky zainteresované strany. Samotny fyzicky vykon funkcnej
skasky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu o funkénej skuske,
je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku funkénej skusky vykonany
zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13. predmetného protokolu,
pri¢om nie je vyliceny rovnaky datum v bode 12. aj 13.

Odvolaci organ k pozndmke pod pismenom b) v Casti ,,Upozornenie* protokolu
0 vykonani funkénej skusky, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vysSie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Zo skutocnosti znamych prvostupfiovému organu z jeho cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia®
2 25.07. 2012, ktory bol prvostupfiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany pod
¢. 21275/2012/BA, ma rovnako ako prvostupiiovy organ vedomost’ o tom, Ze sa jedna o tlaCovl
chybu vo formulari protokolu o vykonani funkénej skiisky. Chyba spociva v odkaze na bod 8.
Spravne znenie ma byt , VSetky vySSie uvedené¢ udaje v tomto protokole su platné
ku ditu uvedenom v bode 12.¢

Odvolaci orgéan konstatuje, ze v stivislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali spolocne;j
problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funkénej skuiSky pre urcenie
Casu uspesného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo prvostupfiovému organu dorucené
sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditela sekcie Asset management spolo¢nosti
SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupiiovému organu na jeho vyziadanie dorucené
jednoznaéné  kone¢né  stanovisko  generdlneho riaditela  spolocnosti  SSE-D, a.s.,
p. Bertranda Jerryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo dorucené prvostupiiovému organu dna 04.02.2013
a zaevidované pod ¢. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, Ze cas, kedy bola funkénd skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om sved¢i aj text uvedeného protokolu v bode 13“ a taktiez bolo uvedené, ze ,,bod 13
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uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkcnej skisky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na iom od samého zaciatku®.

Odvolaci organ ma za to, ze uspesné vykonanie funk¢nej skusky je potvrdené protokolom
0 vykonani funk¢nej skuSky, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom zodpovednej osoby,
V tomto pripade riaditel'om sekcie Asset management Ing. Magathom v bode 13. Odvolaci organ
d’alej konstatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby by bol uvedeny protokol neplatny
a vykonani funkéni skusku by nebolo mozné povazovat za uspesne vykonanu. Spolo¢nost
SSE-D, a. s. v protokole 0 vykonani funk¢nej skasky ma v bode 13. uvedené ,,.Datum ukoncenia
funkcnej skasky (platnost’ protokolu od): 2.7.2012“ s podpisom Ing. Magatha a dovetok
,,.Bez tohto podpisu je protokol neplatny“. Odvolaci organ zastava nazor, ze datum a podpis
zodpovednej osoby je predpokladom platnosti a potvrdenia UspeSného vykonania funkénej
skusky. Tento datum predstavuje rozhodnt udalost, z ktorej sa odvijajii prava a povinnosti
stvisiace s vykonanim funk¢énych skusok.

Vyssie uvedené skutoénosti potvrdzuje, podla nazoru odvolacicho organu, aj rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/148/2013-73, ktory uviedol, Ze ,,saéastou funkénej skasky je
nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj
posudzovanie listin predlozenych ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie
samotnych technickych vystupov zjednotlivych kontrol®“. Tato administrativna cast’ kontroly
vSetkych ziskanych listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funk¢nou skaskou®.

Krajsky sud d’alej v oddévodneni rozsudku ¢. K. 20S/148/2013-73 uviedol, Ze az overenim
spravnosti vSetkych podkladov pre vydanie protokolu je funkéna skaska zaviSend. ,,Nejedna
sapritom odatum vydania dokladu (protokolu) o GspeSnom vykonani funkénej skuasky,
ale datum jej ukoncenia.*

Odvolaci organ konStatuje, Ze spravnost postupu prvostupiioveého orgdnu potvrdila
aj spolo¢nost SSE-D, a.s. v stanovisku Kk existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
skusky. V predmetnom stanovisku potvrdila, Ze funk¢na skaska sa sklada z ,,technicko-terénne;j*
Casti, po ktorej nasleduje druhd cast’ ,,sumarna a kontrolnd®, pricom celd funkéna skuska
je zaviSena podpisom v bode 13. protokolu a tento podpis je rozhodujuci.

Z uvedeného, podl'a nazoru odvolacieho organu vyplyva, Ze technicka cast’ funkénej skusky
(resp. technicko — terénna), t. j. ta ¢ast’ funkcnej skusky, ktora je vykonavana priamo na zariadeni
V teréne a administrativna Cast’ funkcénej skuSky (resp. sumdrna a kontrolnd) st neoddelite'nou
stcastou celého priebehu funkénej sktsky ako takej. Pricom poslednym krokom, resp. zaviSenim
funk¢nej skusky je podpis zodpovednej osoby v bode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky.

Odvolaci organ d’alej k protokolu o vykonani funkénej skasky a k doplnkovému protokolu
uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konstatuje, Ze spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol.sr. o.
predlozila v priebehu cenového konania pre rok 2012 okrem pdvodného protokolu o vykonani
funk¢nej skasky aj d’alsi protokol o vykonani funkénej sktsky. Tento protokol spolo¢nost
oznacila ako ,,novo vydany potvrdzujuci Protokol* a odvolaci orgén pre d’alsie konanie pouZzival
oznacenie ,,doplnkovy protokol*.

Odvolaci orgéan konStatuje, Ze v cenovom konani pre rok 2012 po predloZeni doplnkového
protokolu, prebiehala medzi prvostupfiovym organom a spolo¢nostou SSE-D, a. s. pisomna
komunikacia tykajaca sa vykladu povodného protokolu a doplnkového protokolu. V ramci tejto
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komunikacie predlozila spolo¢nost’ SSE-D, a. s. stanoviskd a spresnenia, na zdklade ktorych
prvostupnovy organ uréil Vrozhodnuti ¢. 1925/2012/E-OZ ako ¢as uvedenia zariadenia
do prevadzky 02. 07. 2012 (odpoved’ na ziadost’ a odpoved’ na ziadost’ o vyjadrenie).

Odvolaci organ k wuvedenému, zaroven uvadza, Ze doplnkovy protokol spolo¢nost
SSE-D, a. s. k povodnému protokolu o vykonani funkénej skiisky vyhotovila na zaklade ziadosti
spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol.sr.0. Doplnkovy protokol potvrdil
Cas ukoncenia funkénej skasky priamo na zariadeni vyrobcu, a to 28. 06.2012. Spolo¢nost
SSE-D, a.s. vpredmetnej komunikécii uviedla, ze formalna kontrola dokumentu a procesné
ukoncenie funkénej skusky (bez vplyvu na prevadzku zariadenia, ktoré v tom case uz bolo
Vv prevadzke) bolo 02. 07. 2012.

Odvolaci organ uvadza, 7e Krajsky sud v Ziline vrozsudku ¢ k. 20S/148/2013-73,
ktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sidu SR sp. zn. 4Szf/61/2014 vyhodnotil
dokazovanie vykonané v priebehu cenového konania pre rok 2012 za nedostato¢né a ulozil
odvolaciemu orgdnu vzhladom na existenciu doplnkového protokolu doplnit’ dokazovanie na
objasnenie kedy bola skutoéne vykonand administrativna cast’ funkcénej skusky v tomto
konkrétnom pripade.

Vzhl'adom na tto skuto¢nost’, tak ako uz bolo uvedené vo vyssej Casti tohto rozhodnutia,
odvolaci organ vyzvou na vyjadrenie sa k existencii dvoch protokolov o vykonani funkénej
skusky vyzval spolo¢nost’ SSE-D, a. s. na zaujatie stanoviska k existencii doplnkového protokolu
a k zaviaznému ureniu datumu, ktory je podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 309/2009 Z. z.
rozhodujuci pre uréenie ¢asu uvedenia FVE Horelica do prevadzky.

Spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v stanovisku k existencii dvoch protokolov uviedla, Zze v jej
informacnom systéme ani v archive sa doplnkovy protokol, ani ind podobna verzia protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky nenachadza a Ze Ing. Magath uZ nie je zamestnancom spolocnosti
a taktiez, ze tato poznamka nebola uvedena na originalnom vyhotoveni protokolu o vykonani
funk¢nej skusky.

Zuveden¢ho vyplyva, Ze zavdaznym pre urCenie cCasu uvedenia FVE Horelica
do prevadzky bol datum uvedeny vbode 13. protokolu o vykonani funkénej skusky,
t. J. povodného protokolu.

Vyssie uvedené skutoénosti podporuje aj odévodnenie rozsudku Krajského stidu v Ziline
¢. k. 20S/76/2013-65 =z 01.04.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&. k. 20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu SR vedenom
pod sp. zn. 2S7{/42/2014 z 24. 09. 2014.

V odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 Krajsky std v Ziline uviedol:

,»la skutoCnost, Ze v case vykonania funkénej skasky u Zzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si tento spdsob a podmienky
nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento sposob si ur¢il usmernenim pre vykonanie funkénej skusky,
ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela,
Z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funkc¢nej skuSky nebolo potrebné len preskimat’ samotné
zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskimat’ aj predlozené listinné dokazy*.

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Podla nazoru siidu sucastou funkénej skusky je nielen
posudzovanie jednotlivych technickych parametrov priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie
listin predlozenych Ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych
technickych vystupov z jednotlivych kontrol (z internych materialov prevadzkovatel’a), aby bolo

19



mozné do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skusky, uviest
zaverecny vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods. 14 zakona
¢. 309/2009 Z.z., t.j. je funkénou skaskou.*

Dalej v oddvodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o spesnom vykonani funkénej
skusky nevyplyva, Ze by datum uvedeny v bode 13 bol daitumom vydania tohto dokladu. Prave
naopak, z obsahu bodu 13 jednoznacne vyplyva, ze datumom ukoncenia funkénej skusky
je den 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu. Ak by tomu tak bolo,
muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany dna 02.07.2012. V protokole
sa vSak uvadza, ze funk¢na skuska bola ukoncena dna 02.07.2012.“

Rovnako Krajsky sud v Ziline vrozsudku ¢&. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vztahuji na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkénu skasku.
Nie je teda vylucené (a je to aj zdovodu zlozitosti problematiky pochopitelné), Ze funkéna
skuska obsahuje technicku a administrativnu Cast’.*

Zaroven Najvyssi sud SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sp. zn. 257{/42/2014
z 24. 09. 2014 skonstatoval, ze ,,zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v spravnom
konani ustaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je Vv sulade
S hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vyhlasky,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike®. Sticasne skonstatoval: ,,Preto mozno
len zopakovat, Ze aj podla nazoru najvyssicho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci
vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13.%

Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Ziline ¢&. k. 21S/79/2013-76
z 05. 03. 2014 (dalej len ,,rozsudok ¢. k. 21S/79/2013-76%), ktory rovnako rozhodoval v obdobnej
veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSiecho sidu SR vedenom pod sp. zn. 3Sz/43/2014
z 28. 01. 2015.

V odovodneni rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 wuviedol, Zze ,spravne organy
v danom konani postupovali spravne, ked ako datum tspe$sného vykonania funkénej
skusky - den vedeny v bode 13 protokolu o funkénej skuske, tj. 10.07.2012 vyhodnotili
ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky“. Zaroven uviedol:
,Podl'a nazoru sudu, ak je sucastou skusky aj schvalenie Protokolu (dokladu o jej uspesnom
vykonani prevadzkovatelom distribucnej siete SSE — distribacia, a.s.), funkénd skuska
je vykonana az tymto schvalenim. Toto jednozna¢ne vyplyva zbodu 13 Protokolu.
Toto schvalovanie vykonava tzv. zodpovedna osoba a to konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie AM.
Sud sa nestotoZiiuje s nazorom Zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym.
§ 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. umoziuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit’ prevadzkovy
poriadok, v ktorom ur¢i sposob a podmienky vykonania funkénej skusky. Moze teda ur€it’ ako —
datum vykonania funkcnej skuSky az datumom schvalenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tiez
vyplyva povinnost’ prevadzkovatela distribu¢nej ststavy vykonat funkénu skasku a po jej
uspesnom vykonani vydat' doklad o0jej uspesnom vykonani — Protokol. Nie je sporné,
ze SSE- distribucia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej
sustavy, ale na druhej strane SSE — distriblcia, a.s. ur€ila v rdmci svojej posobnosti postupnost’
jednotlivych krokov a priebeh tohto skaSobného procesu premietla do formy protokolu
0 funk¢nej skuske*.
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Dalej v rozsudku ¢&. K. 21S/79/2013-76 Krajsky std v Ziline uviedol: ,,Std je toho nazoru
(a vyplyva toajzo stanoviska SSE-D zodna 04.02.2013), Ze funk¢éna skuska je tvorena
technickou Castou (v teréne) a administrativnou ¢astou (zavere¢na kontrola a podpis), tieto Casti
st ukoncené az schvalenim protokolu riaditel'om sekcie AM. Predpokladom protokolu je splnenie
technickych podmienok. Ich splnenie nemusi byt skontrolované len priamo v teréne,
prostrednictvom  Ciastkovych technickych kontrol zariadenia na vyrobu elektriny,
ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych kontrol, pricom tato kontrola je tiez
kontrolou technickych podmienok atato vyusti do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prisluSny
pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych podkladoch, na ziklade ktorych boli
jednotlivé kontroly uznané za ispesné v samotnych vystupoch v protokole, protokol schvali. Az
tymto overenim spravnosti podkladov protokolu a vystupov v protokole, t.j. administrativnou
castou skusky, je funk¢na skuska zaviSend, t.j. vdanom pripade mal sud za to, ze nazor
zalovaného spravneho organu, ¢o sa tyka datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky, je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu.*

Najvyssi sad SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sSp. zn. 3Sz1/43/2014
z 28. 01. 2015 vyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku vedenom pod sp. zn. 2Sz£/42/2014
z 24.09. 2014, tak ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢& k. 20S/71/2013-74 z29.04.2014 (dalej len rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené, ze z ustanovenia § 5 ods. 14, v spojeni
s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funkcna skuska je suhrn
opatreni prevadzkovatel’a distribucnej ststavy, ktorymi preskiima, ¢i zariadenie vyrobcu elektriny
spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy, pritom je v pravomoci prevadzkovatel’a
distribu¢nej sustavy urcit spdsob a podmienky jej vykonania. Ta& skutoCnost, Ze v Case
vykonania funkénej skusky u Zalobcu nebol prijaty u prevadzkovatel'a prevadzkovy poriadok,
ktora skuto¢nost medzi UcCastnikmi nebola sporna asidu je znama zUradnej Cinnosti,
eSte neznamenad, ze si tento sposob a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento spdsob si
ur¢il usmernenim pre vykonanie funkénej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo
zverejnené na webovej stranke prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkc¢nej
skusky nebolo potrebné len preskimat’ samotné zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo
potrebné preskumat’ aj predlozené listinné dokazy*.

Dalej vrozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74 Krajsky sud v Ziline uviedol: Ak prislusny
pracovnik prevadzkovatela distribucnej sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch,
Vv samotnych vystupoch ztychto kontrol a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel,
potrebnych na uspesné vykonanie funkcnej skusky a protokol ako doklad ojej tspeSnom
vykonani podpiSe, tymto momentom je funkc¢na skiska ukoncend, pricom prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy tento moment zhmotnil v protokole pod bodom 13, kde jednoznaéne uviedol,
ze je to datum ukoncenia funkénej skusky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie
protokolu je funkéna skuska zavfSena.*

Dalej uviedol v rozsudku ¢. k. 20S/71/2013-74: ,,Samotna funkcna skuska ako bolo vyssie
uvedené, skiima technické podmienky zariadenia, ¢o vSak vObec neznamend, Ze sama je len
technickych tkonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5
0ds. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vztahuju na zariadenie, ktoré ma byt
pripojené, nie na funkénu skusku. Nie je teda vylucené (a je to aj z ddvodu zlozitosti
problematiky pochopitelné), Ze funkéna skuska obsahuje technickll a administrativnu ¢ast’.*
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Najvyssi sud SR v potvrdzujicom rozsudku vedenom pod sp. zn. 3Sz{/58/2014
z 02. 12. 2014 vyjadril rovnaky pravny nazor, ako vo vysSie uvedenych rozsudkoch vedenom
pod sp. zn. 3Sz{/43/2014 z28.01.2015 a vrozsudku vedenom pod sp.zn.2Sz{/42/2014
z 24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sad SR wvyjadril aj vrozsudku vedenom
pod sp. zn. 2Sz£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktory rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/69/2013-74 z 11.09. 2013, v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, Ze zalobu zamietol.

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/130/2014-73 z19.11.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&. k. 23S/130/2014-73%), ktorym
rozhodoval 0 obdobnej pravnej veci, a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni zakona
vyplyva zaver, ze funkéna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy,
ktorymi preskuma, &i zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie
do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribuénej sustavy urcit spdsoby
a podmienky jej vykonania. Skutoc¢nost, ze v ¢ase vykonania funkcnej skusky u zalobcu nebol
prijaty Prevadzkovy poriadok eSte neznamena, ze si spOsob a podmienky nemohol
prevadzkovatel' urcit. Tento spdsob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkénej skusky,
ktoré sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatel’a.*

Nasledne wuviedol, ze ,Krajsky sud dospel vkonetnom dosledku k zaveru,
ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitu
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funként skuasku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel sekcie, vtomto bode je osobitnd kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skasky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tieZ uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Spravnost’ rozhodnutia prvostupfiového organu podporuje aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline &. k. 20S/72/2014-150 z 03. 03. 2015, v ktorého oddvodneni sa uvadza: ,,Teda, ak bolo
zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, ¢o nie je sporné a cena elektriny zar. 2012 uz bola
pravoplatnym rozhodnutim stanovend, potom cena elektriny pre rok nasledujtci tomuto roku, t.j.
r. 2013 aaj roky 2014-2027, musi byt rovnaka ako vr.2012. Spravne organy teda nemohli
opitovne posudzovat’ cenu elektriny stanovent pravoplatnym rozhodnutim v r. 2012, pretoZe tato
otazka bola uz s konecnou platnostou vyrieSend v spravnom konani. Nemohli teda nanovo
posudzovat’ ani datum uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitenych zdrojov do
prevadzky, ako to poZadoval v spravnom konani Zalobca.*

Odvolaci orgén, na zaklade vysSie uvedeného, opdtovne konStatuje, ze ma za to,
Ze prvostupiovy organ postupoval spravne, ked’ urCil ako Cas uvedenia zariadenia do prevadzky
denn 02.07.2012. Aj napriek skutoCnosti, Ze spolo¢nost SSE-D, a. s. nemala presny postup
ukoncenia funkénych skasok uvedeny v prevadzkovom poriadku a ani zakon nestanovuje postup
funkénych skusok, ale bolo v pravomoci prevadzkovatela, ktorym je spolo¢nost’ SSE-D, a. s.,
si stanovit  postup.  Uvedené,  spolo¢nost  SSE-D,a.s.  vykonala  usmernenim,
ktoré bolo uverejnené aj na webovom sidle a tak pristupné kazdému, a podl'a ktorého je casom
ukoncenia funk¢énych skasok datum uvedeny v bode 13. protokolu o vykonani funkénych skasok,
¢o je v danom pripade 02. 07. 2012.

Na zaver odvolania spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r. 0. uviedla,
7ze 7ziada o zruSenie rozhodnutia €. 1925/2012/E-OZ avydanie nového rozhodnutia,
ktorym prvostupniovy organ schvali pevnll cenu elektriny pre stanovenie doplatku ,,na zaklade
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riadne vykonanej funk¢nej sktiske v termine 28.6.2012%, t. j. vo vyske 194,54 €/ MWh vyrobenej
vo FVE Horelica.

Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢. 1925/2012/E-OZ postupoval spravne,
ked’ schvalil pevna cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 € MWh
vyrobenu vo FVE Horelica.

Odvolaci organ listami ¢. 24216/2015/BA a ¢. 24217/2015/BA ,,Oboznamenie s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia“ z 29.06.2015 pozval spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r. 0. a ministerstvo na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia
na 27. 07. 2015.

Dna 23. 07. 2015 bolo odvolaciemu organu mailom dorucené ,,Vyjadrenie regulovaného
subjektu DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r. 0., so sidlom Horelica 13, 022 01 Cadca,
ICO: 36 008 184 pred rozhodnutim odvolaciecho spravneho organu“ z 22. 07. 2015 (dalej
len ,,vyjadrenie®), spolu s prilohami. Vyjadrenie predlozil zastupca, ktorym je Advokatska
kancelaria VARMUS s. . 0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO 36 863 203 (dalej len
,,Ssplnomocneny zastupca“). Vyjadrenie bolo zaevidované pod ¢. 27206/2015/BA.

Vyjadrenie bolo 24.07.2015 dorucené opidtovne mailom a taktiez postovym podanim
a zaevidované pod ¢. 27252/2015/BA.

Prilohou vyjadrenia bolo aj ,,Splnomocnenie”“ z 22.07.2015, ktorym spolo¢nost’
DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r.o. splnomocnila splnomocneného zastupcu,
aby ju zastupoval vo veci ,,schvalenia ceny elektriny pre rok 2012 v administrativnom konani,
ktoré sa vedie pred Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi, Regulaénou radou
pod sp. zn. 24216/2015/BA 24076/2015/BA*.

Sglnomocnen}'/ zastupca v Uvode vyjadrenia konStatoval, ze spolocnost DOPRAVA
A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. splnomocnila splnomocneného zastupcu na zastupovanie vo veci
schvalenia pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.

Splnomocneny zastupca dalej konStatoval, ze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1925/2012/E-OZ, pri¢om uviedol, ze prvostupnovy organ ,mal za to, ze pri uréovani ceny
elektriny je treba vychadzat z wustanovenia §1la/ vyhlasky ¢.225/2011 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike, nakol’ko protokol o vykonani funkénej
skusky podpisala opravnena osoba dia 02. 07. 2012°.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r.o. podala voc¢i rozhodnutiu ¢. 1925/2012/E-OZ odvolanie, v ktorom uviedla,
ze ,,v protokole o vykonani funkénej skisky je uvedeny datum uvedenia fotovoltického
zariadenia do prevadzky dna 28. 06. 2012 a teda spravny organ mal uréit' cenu podla § 11
pism. b/ cit. vyhlaSky vo vyske 194,54 EUR/MWh*.

Dalej splnomocneny zistupca konstatoval, Ze odvolaci organ vydal rozhodnutie
C. 34/13354/13/RR, ktorym rozhodol o odvolani spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r.o. tak, ze predmetné odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 1925/2012/E-OZ
potvrdil.

Splnomocneny zastupca d’alej vo svojom vyjadreni, v &asti A ,,Zaloba regulovaného
subjektu na preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu sidom* (d’alej len ,,cast’ A*), uviedol,
7e spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. s r.o. podala Zalobu o preskiimanie
rozhodnutia ¢. 34/13354/13/RR a zalobu odovodnil tak, Ze odvolaci organ svoje rozhodnutie
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,»zalozil na tom, ze pre datum, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektrickej energie uvedené
do prevadzky je rozhodujici datum podpisu protokolu o vykonani funkénej skasky®,
teda 02. 07. 2012, pricom podl'a nazoru odvolacicho organu nie je rozhodujice, kedy bola
funkénéd skaska vykonana a kedy bolo zariadenie fakticky uvedené do prevadzky,
teda 28. 06. 2012.

Splnomocneny =zastupca dalej v cCasti A uviedol, ze ,s tymto pravnym ndzorom
prvostupniového a odvolacieho spravneho organu sa nemozno stotoznit™.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze ,,Spravne organy zistili, Ze navrhovatel' podal
cenovy navrh®, v ktorom uviedol, Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky dia 28. 06. 2012.
Dalej splnomocneny zastupca vymenoval prilohy, ktoré spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. s r.o. prilozila k podanému navrhu. K podanému navrhu spolo¢nost DOPRAVA
ASLUZBY K &T, spol. s r.o. dolozila ,,oznamenie Mesta Cadca zmaja 2012, ktorym
oznamilo Mesto Cadca navrhovatel'ovi, Ze nema namietky proti uskuto¢neniu stavebnych tprav*.
Dalej navrhovatel' dolozil protokol o vykonani funkénej sktsky schvaleny a podpisany
za spolo¢nost’” SSE-D a. s., riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom, ktoré bolo
povodne podpisané dna 02. 07. 2012, ale z ktorého vyplyva, Zze dditum ukoncenia funkénej skusky
je 28.06.2012. Navrhovatel' dolozil dodatok k povodnému protokolu, ktory podpisal
Ing. Magath s datumom vystavenia protokolu v bode 13. dilom 28. 06. 2012.

Splnomocneny zéstupca d’alej uviedol, ze ,,Navrhovatel' ddva do pozornosti sudu, ze ako
v pévodnom protokole, tak aj v dodatku k pdvodnému protokolu je uvedené pod bodom 13
upozornenie v Casti b (protokolu o vykonani funkcnej skusky): ,,vSetky vyssie uvedené udaje
V tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 12% t. j. ku ditu 28. 06. 2012.*

Taktiez uviedol, Ze spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. s r.o0. dalej ako
stcast’ cenového navrhu predlozila aj,potvrdenie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi
0 splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0431/2012/E-PT, z ktorého vyplyva, ze zaciatok vykonu
¢innosti fotovoltického zariadenia bol diiom 28. 06. 2012%. Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K &T, spol. s r.o. dolozila aj ,,potvrdenie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi o povode
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie zo diia 30. 11. 2012 ¢. 1668/2012/PoP-OZE, z ktorého
vyplyva, Ze zariadenie vyrobcu elektriny navrhovatela bolo uvedené do prevadzky
dna 28. 06. 2012

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze z uvedenych skuto¢nosti ,,nepochybne vyplyva,
ze zariadenie navrhovatel'a bolo uvedené do prevadzky dna 28. 06. 2012.*

Splnomocneny zastupca dalej vo vyjadreni citoval § 2 ods. 3 pism. ¢) zakona
¢.309/2009 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b) a § 11 a) ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze pre urenie pevnej ceny elektrickej energie
je rozhodujuce posudit, &i zariadenie spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. o.
bolo uvedené do prevadzky v Case do 30. 06. 2012, alebo az po 01. 07. 2012. Z predlozenych
listinnych dokazov, podla jeho nazoru vyplyva, Ze ,,funkénéd skiiska na zariadeni navrhovatel'a
bola uskuto¢nena dna 28. 06. 2012 a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené do prevadzky*.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, ze ,,pravny nazor oboch spravnych orgénov*,
ze rozhodujuci je datum podpisu zodpovednej osoby (dia 02. 07. 2012) je ,,prili§ formalisticky*,
nakol’ko zariadenie bolo v prevadzke od faktického vykonania funkcnej skusky,
t. j. od 28. 06. 2012. ,,0 tomto bolo navrhovatel'ovi vystavené aj potvrdenie tradu pre regulaciu
sietovych odvetvi.*
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Splnomocneny zastupca dalej citoval odovodnenie rozhodnutia ¢. 34/13354/13/RR:
»Zzavizny je datum podpisania dokumentu, ktory osvedcuje skutocnost, ktora nastala,
t. J. platnost’ protokolu o vykonani funk¢nej skusky, nie samotny fyzicky vykon vykonania
funk¢énych skasok. Podpis zodpovednej osoby, podl'a nazoru odvolacieho organu predstavuje
predpoklad platnosti pravneho tkonu. Samotny protokol o vykonani funkénej skusky pritom
Vo svojom bode 13 oznacuje ako datum ukoncenia funkcnej skusky 02. 07. 2012 potvrdené
podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditefom sekcie Asset management,
Ing. Martinom Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funkénej skusky,
predstavuje rozhodnu udalost, 2z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti stuvisiace s vykonanim
funk¢nych skuasok*.

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, zZe ,,takyto vyklad spravneho organu nie je spravny*.

,»Z gramatického a logického vykladu* § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva,
ze ,,rozhodujucou skutocnostou, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky
je (okrem iného) to, kedy bola uspesne vykonana funk¢na sktska pripojenia zariadenia vyrobcu
do elektrickej sustavy a nie, kedy bol podpisany protokol o vykonani funkénej skusky.
Tento vyklad potvrdzuje upozornenie v cCasti b protokolu, kde je uvedené, Ze vSetky udaje
v tomto protokole su platné ku diiu uvedenom v bode 12.°

Splnomocneny zastupca dal ,,do pozornosti sidu® judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky a uviedol, ze ,,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické rozhodovanie organov
verejnej spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou SR a so zmyslom a i¢elom zakona“.

Splnomocneny zastupca dalej uviedol, Ze ,,Zmyslom a ucelom ustanoveni § 2 ods. 3
pism. e/ z. ¢. 309/2009 Z. z. a § 11, 11 a/ vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. je vyhodnotit’ a spravne
urcit, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, t. j. v danom pripade, kedy
bola uspesne vykonand funkéna skugka.* Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze u navrhovatel'a bola
funk¢na skaska vykonana dia 28. 06. 2012, ¢im bolo zariadenie fakticky uvedené do prevadzky.
,Je prili§ velkym formalizmom spravnych organov pri ur€ovani ceny energie vyslovenie nazoru,
ze rozhodujicim je datum, kedy bol opravnenou osobou podpisany protokol a nie datum
vykonania skusky a faktické uvedenie zariadenia do prevadzky. Pokial’ spravne organy takyto
pravny nazor zaujali, ich pravny nazor je v rozpore so zmyslom a ufelom zakona a rovnako
v rozpore s Ustavou SR, ktora uréuje interpreta¢né pravidla vykladu zakonov tak, Zze vyklad
zédkona musi zodpovedat’ uCelu a zmyslu zdkona a Ze tento ucel a zmysel zdkona nesmie byt
potlacovany priliSnym formalizmom pri vyklade zdkona zo strany organov verejnej moci.*

Splnomocneny zastupca d’alej vo svojom vyjadreni, v Casti B ,,Rozhodnutia sudov* (dalej
len ,,cast’ B*), konstatoval vydanie rozsudku Krajskym sidom v Ziline ¢. k. 20S/148/2013-73,
pricom uviedol, ako rozhodol a z akého dovodu.

Splnomocneny zastupca, v casti C ,,Doplnenie vyjadrenia regulovaného subjektu
pred rozhodnutim odvolacieho spravneho organu®“ (d’alej len ,,éast C*) vymenoval listinné
podklady, ktoré predlozil odvolaciemu organu ako prilohy vyjadrenia: ,,1. potvrdenie o ukonceni
zmluvy na dodavku®, ,,2. zmluva o pripojeni zariadenia odberatel'a — vyrobcu do distribucnej
ststavy®, ,,3. oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby*, ,,4. zmluva o dodavke a distribucii elektriny
zo dna 28.06.2012%, ,,5. Specifikacia odberného miesta®, ,,6. montaz elektromera z dovodu
pripojenia FVE zo diia 28. 06. 2012%, ,,7. montaZny — kontrolny list elektromera®, ,,8. potvrdenie
0 splneni oznamovacej povinnosti (URSO) zo dia 28.06.2012% ,,9. protokol o funkénej
skuske*, ,,10. Upresnenie k protokolu o funkénej skuske pripojenia zariadenia®.
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Splnomocneny zastupca uviedol, Ze z uvedenych listinnych dokladov ,,vyplyva, Ze funkéna
skuska bola ukoncend dna 28. 06. 2012, odkedy bolo fotovoltaické zariadenie regulovaného
subjektu pripojené do distribucnej siete. Z upozornenia (zaverecnej Casti protokolu) vyplyva,
ze vSetky udaje v protokole su platné ku ditu uvedenom v bode 12. Z upresnenia k Protokolu
vyplyva, ze vSetky udaje o uspeSnom vykonani funkénej skusky su platné ku diu uvedenom
V bode 12. Protokolu t.j. ku ditu 28. 06. 2012,

Splnomocneny zastupca opidtovne dalej uviedol, ze je rozhodujice posudit,
¢i FVE Horelica bola uvedena do prevadzky v ¢ase do 30. 06. 2012, alebo az po 01. 07. 2012.
Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze ,,funkénd skuska na zariadeni bola uskuto¢nena
dna 28. 06. 2012 a od tohto datumu bolo zariadenie uvedené¢ do prevadzky*. Splnomocneny
zastupca d’alej uviedol, ze pravny ndzor prvostupnového organu, Ze rozhodujici je datum podpisu
zodpovednej osoby (dina 02.07.2012) je ,,prili§ formalisticky*, nakolko zariadenie bolo
v prevadzke od faktického vykonania funkcénej skusky, t. j. od 28. 06. 2012. ,,O tomto bolo
navrhovatel'ovi vystavené aj potvrdenie urade pre regulaciu sietovych odvetvi.*

Opitovne splnomocneny zastupca dal ,,do pozornosti sudu® judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky a wuviedol, Ze ,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické
rozhodovanie organov verejnej spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a so zmyslom a tuc¢elom zakona“ a znovu uviedol, Ze ,,zmyslom a uc¢elom ustanoveni
§ 2 ods. 3 pism. e/ z. ¢. 309/2009 Z. z. a § 11, 11 a/ vyhlasky €. 225/2011 Z. z. je vyhodnotit’ a
spravne urcit, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky, t. j. v danom
pripade, kedy bola Gspesne vykonana funk¢na skuska.

Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze u navrhovatela bola funkéna skiska vykonana
dia 28. 06. 2012, ¢im bolo zariadenie fakticky uvedené do prevadzky. ,Je prili§ velkym
formalizmom spravneho organu pri urovani ceny energie vyslovenie nazoru, Ze rozhodujicim
je datum, kedy bol opravnenou osobou podpisany protokol a nie datum vykonania skusky
a faktické uvedenie zariadenia do prevadzky. Pokial’ spravny organ takyto pravny néazor zaujal,
jeho pravny nazor je v rozpore so zmyslom a uéelom zékona a rovnako v rozpore s Ustavou SR,
ktora urCuje interpretatné pravidld vykladu zakonov tak, Zze vyklad zdkona musi zodpovedat
ucelu a zmyslu zdkona a Ze tento UcCel a zmysel zdkona nesmie byt potlacovany priliSnym
formalizmom pri vyklade zakona zo strany organov verejnej moci.*

Opakovane citoval § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., § 11 ods. 1 pism. b) a § 11
a) ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.

Dalej splnomocneny zastupca citoval ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,.kazdy sa
modze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky*.

K citovanému ¢lanku Ustavy Slovenskej republiky splnomocneny zastupca uviedol, e do
obsahu zakladného prava patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v medzinarodnych zmluvach. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z ¢oho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ,ustavne suladne
interpretovana, platnd a G¢innd pravna tuprava (IV. US 77/02). Prili§ formalisticky postup
a rozhodovanie organov verejnej spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a so zmyslom a i¢elom zakona.

26



Splnomocneny zastupca uviedol, ze predmetom spravneho konania je posudenie otazky,
Ci zariadenie regulovaného subjektu na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky
pred 01. 07. 2012 alebo po tomto datume. Zakon ¢. 309/2009 Z. z. v ustanoveni § 2 ods. 3
pism. ) uvadza definiciu Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Kedze
oznamenie o drobnej stavbe bolo vydané 25. 05. 2012, bolo potrebné zistovat’, kedy bola uspesne
vykonanad funk¢né skuSka pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy. Prvostupiiovy
spravny organ dospel k zaveru, ze funkéna skuska bola tispesne vykonana 02. 07. 2012, kedy bol
podpisany protokol o funkcnej skuske v bode 13. protokolu. Podl'a nazoru prvostupniového
spravneho organu az tymto overenim spravnosti podkladov pre je funkcéna skuska zaviSena
a podl'a nazoru prvostupniového spravneho organu tento datum bol ukoncenim funkénej skusky.

Splnomocneny zastupca uviedol, Z¢ podla nazoru spoloénosti DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. sr.o. ,spravny organ prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnemu pravnemu nazoru a priklonil sa k prili§ formalistickému rozhodovaniu®.

Splnomocneny =zastupca dalej opdtovne wuviedol, Ze prvostupiiovy organ zistil,
7e spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K&T, spol. sr.o. podala cenovy navrh,
v ktorom uviedla, Ze zariadenic bolo uvedené do prevadzky dia 28.06.2012. Dalej
splnomocneny zastupca vymenoval prilohy, ktoré spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. sr.o. prilozila k podanému navrhu. K podanému navrhu ,;regulovany subjekt
dolozil protokol o vykonani funk¢nej skusky schvaleny a podpisany za spolo¢nost’ SSE — D a. s.,
riaditelom sekcie Asset management Ing. Magathom, ktoré bolo povodne podpisané dia
02. 07. 2012, ale z ktoré¢ho vyplyva, ze datum ukoncenia funkcnej skusky je 28. 06. 2012.
Regulovany subjekt dolozil dodatok k povodnému protokolu, ktory podpisal Ing. Magéth
s datumom vystavenia protokolu v bode 13 dnom 28. 06. 2012. Splnomocneny zastupca d’alej
uviedol, Ze ,,regulovany subjekt dava do pozornosti sudu, ze ako v pévodnom protokole, tak aj v
dodatku k pévodnému protokolu je uvedené pod bodom 13 upozornenie v Casti b (protokolu o
vykonani funkénej skusky): ,,vSetky vysSie uvedené idaje v tomto protokole st platné ku dilu
uvedenom vbode 12 t. j. ku diiu 28. 06. 2012.“ Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. sr.o. dalej ako sucast’ cenového navrhu predlozila aj ,,potvrdenie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi o splneni oznamovacej povinnosti ¢. 0431/2012/E-PT, z ktorého
vyplyva, Ze zacCiatok vykonu cinnosti fotovoltického zariadenia bol diom 28. 06.2012.“
Spolo¢nost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. sr.o0. dolozila aj,potvrdenie Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo dna
30.11.2012 ¢. 1668/2012/PoP-OZE, z ktorého vyplyva, Ze zariadenie vyrobcu elektriny
navrhovatela bolo uvedené do prevadzky dna 28. 06. 2012.%

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, ze vSetky Casti funkénej skusky uvedené pod bodmi
1. az 12. protokolu boli vykonané v lehote do 28. 06. 2012. Od tohto momentu bolo zariadenie
regulovaného subjektu napojené do distribucnej siete a odvtedy aj ,,stredoslovenska energetika
fakturuje regulovaného subjektu za odber elektrickej energie®. Zmluva o dodavke a distribucii
elektriny bola s regulovanym subjektom podpisana dna 28. 06. 2012,

Splnomocneny zastupca d’alej uviedol, Ze z vySSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
7e funkéna skiiska na FVE Horelica spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0.
na vyrobu elektriny bola uskutocnena dna 28. 06. 2012 a od tohto didtumu bolo zariadenie
uvedené do prevadzky, vtedy bola uzavretd zmluva a od tohto okamihu dochadza aj k fakturacii
elektrickej energie. Opacny vyklad ¢asu uvedenia zariadenia regulovaného subjektu do prevadzky
,by znamenal neopravneny odber elektrickej energie. Toto si zrejme neuvedomil spravny organ
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prvého stupna, ktory rozhodoval o ziadosti regulovaného subjektu o cenovom nédvrhu na urcenie
ceny elektriny*.

Splnomocneny zastupca opakovane poukazal na judikaturu Ustavného sadu Slovenskej
republiky a uviedol, Ze ,,prili§ formalisticky postup a prili§ formalistické rozhodovanie organov
verejnej spravy a inych organov je v rozpore s Ustavou SR a S0 zmyslom a u¢elom zakona“.

Splnomocneny =zastupca uviedol, Ze bez uspeSne vykonanej funkcénej skusky by
FVE Horelica spolo¢nosti DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. nemohlo byt uvedené
do prevadzky 28. 06. 2012 a nemohla by s nim byt uzavretd zmluva o dodavke a distribucii
elektriny a od tohto datumu by nemohla prebiehat’ fakturdcia za dodavku elektriny. ,,Ak teda
vSetky listinné doklady (zmluva, faktara a iné) uzavreté a vystavené¢ medzi dodavatel'om —
stredoslovenskou energetikou a odberatefom — regulovanym subjektom boli realizované
od 28. 06. 2012, je zjavné, ze funkéna skuSka pripojenia zariadenia regulovaného subjektu
do distribucnej sustavy bola vykonana diiom 28. 06. 2012.“ Opaény vyklad je podl'a jeho nazoru
prili§ formalisticky, nespravny a odporuje zmyslu a obsahu zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Na zaklade uvedeného splnomocneny zastupca poziadal, aby odvolaci organ vydal
rozhodnutie: ,,Rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi sa meni“ tak, ze pre
regulovany subjekt spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K & T, spol. sr. 0. schvaluje pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vysSke 194,54 €/ MWh, vyrobenej
z0 slne¢nej energie vo FVE Horelica.

Ku skuto¢nostiam uvedenym v ¢asti A vyjadrenia odvolaci organ uvadza nasledovné:

K tvrdeniu splnomocneného zastupcu, e spoloénost DOPRAVA A SLUZBY
K&T, spol. sr.0. ako sucast’ cenového navrhu spolo¢nost’ predlozila ,,Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti ¢islo 0431/2012/E-PT*“ z01. 08. 2012 (original zalozeny v spise
¢. 3308-2012-BA) (dalej len ,,potvrdenie ¢. 0431/2012/E-PT*) odvolaci organ konstatuje, ze
uvedené potvrdenie nebolo sucast'ou cenového navrhu. TaktieZ spolo¢nost’ ako sucast’ cenového
navrhu nedolozila potvrdenia o povode elektriny ¢. 1668/2012/PoP-OZE. Tieto potvrdenia boli
vydané v Case kedy prebiehalo cenové konanie.

V potvrdeni ¢. 0431/2012/E-PT bol ako datum ,zaciatok vykonu c¢innosti“ uvedeny
28. 06. 2012.

Odvolaci organ konstatuje, ze Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, odbor pravny (d’alej
len ,urad“) potvrdenie ¢. 0431/2012/E-PT zmenil avydal nové ,Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti ¢islo 406/2014/E-PT“ z24. 03. 2014 original zaloZeny v spise
C. 2235-2014-BA) (d’alej len ,,potvrdenie ¢. 406/2014/E-PT), v ktorom uviedol datum zaciatku

¢innosti 02. 07. 2012.

Dovodom zmeny uvedeného potvrdenia bola skuto¢nost, tak ako to uviedol urad
v odovodneni  potvrdenia  ¢&.406/2014/E-PT, ze  ,potvrdenie ¢.  0431/2012/E-PT
zo dia 01. 08. 2012 bolo vydané na zaklade nespravnych udajov predlozenych regulovanym
subjektom*.

Odvolaci organ preto konstatuje, Ze na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti, teda
Z dovodu zostladenia datumov, pristupil urad k zmene, vydal potvrdenie ¢. 406/2014/E-PT
a uviedol v iom spravne datum zaciatku ¢innosti 02. 07. 2012,

Odvolaci organ v predmetnej veci taktiez uvadza, ze v § 6 ods. 5 zakona o energetike,
je v poslednej vete ustanovené ,,Urad potvrdenie o splneni oznamovacej povinnosti zmeni alebo
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zrusi, ak sa preukéze, ze bolo vydané na zaklade nespravnych udajov, nepravdivych udajov alebo
sa zmenili podmienky na zdklade, ktorych bolo toto potvrdenie vydané.“

Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je podla § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢. 309/2009 Z. z. datum kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené
uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonana funkcénéd skuska
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

Odvolaci organ konstatuje, ze z uvedeného vyplyva, ze potvrdenie 0 splneni oznamovacej
a taktiez potvrdenie o povode elektriny nie je podkladom pre vydanie cenového rozhodnutia,
ktorym sa uréuje, resp. schvaluje pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku. Preto v uvedenej
veci mozno konStatovat, Ze potvrdenie ¢. 0431/2012/E-PT a ani ¢. 406/2014/E-PT nebolo
podkladom pre rozhodnutie ¢. 1925/2012/E-OZ.

Splnomocneny zastupca v tejto Casti vyjadrenia d’alej uviedol svoj ndzor na vyklad § 2
ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory povazuje za spravny, Vo vztahu k formalistickému
rozhodovaniu spravnych organov dal do pozornosti judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky, pricom tato judikatiru nekonkretizoval.

Ku skuto¢nostiam uvedenym v Casti B vyjadrenia odvolaci organ uvadza, zZe splnomocneny
zastupca len zhrnul oddévodnenia rozsudkov Krajského stidu v Ziline a Najvyssieho sudu SR
v predmetnej veci a uviedol ¢o bude povinnostou spravneho organu v d’alsom konani.

Vzhl'adom na informacny charakter tejto Casti vyjadrenia sa k nej odvolaci organ nebude
podrobnejsie vyjadrovat’.

Ku skutofnostiam uvedenym v Casti C vyjadrenia, odvolaci organ uvadza,
Ze k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky, k zavéznosti jednotlivych bodov protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, a taktiez k relevantnosti doplnkového protokolu sa uz rozsiahlo
vyjadril vo vysSej Casti rozhodnutia.

Ucastnici konania pravo na oboznamenie so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuZili,
V stanoveny termin sa nedostavili a ani neoznamili svoju neucast’.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupniovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre
stanovenie doplatku pre rok 2012 v rozhodnuti ¢.1925/2012/E-OZ postupoval Vv sulade
so zakonom a§l1la ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢&.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z., rovnako ako aj v sulade so stanoviskom generalneho riaditela spolo¢nosti
SSE-D, a.s., p. Bertranda Jerryho aso stanoviskom k existencii dvoch protokolov o vykonani
funkénej skisky stcasného generalneho riaditela Mgr. Ing. Strpku, ked’ schvalil pevnu cenu
pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vo vyske 119,11 € MWh.

Odvolaci organ v zavere konstatuje, Ze splnil ulohu ktortt mu ulozil v odévodneni rozsudku
Najvyssi sud SR a skompletizoval ,,administrativny spis tak, aby jeho stuc¢astou bol i prevadzkovy
poriadok* a to tak, ze zalozil do druhostupniového administrativneho spisu prevadzkovy poriadok
spolo¢nosti SSE-D, a. s.

Odvolaci organ sa taktieZ vysporiadal s poziadavkou NajvysSieho sidu SR vyhodnotit’
,ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spdsob a podmienky vykonania funkcnej
skusky vo vdzbe na ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e/ zékona ¢. 309/2009 Z. z.”“ nasledovnym
sposobom:

Odvolaci orgén k uvedenému konstatuje, tak ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti tohto
rozhodnutia, Zze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. neupravoval proces vykonania
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funk¢nej skusky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového
poriadku spoloc¢nosti SSE-D, a. s. upravujice spdsob a podmienky vykonania funkénych skuSok
VO vézbe na § 2 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skutoCnosti, ma odvolaci orgdn za preukazané, ze v Case vykonania
funkénych sktsok FVE Horelica, bol spdsob a podmienky, t.j. priebeh funkénych skuSok
ustanoveny v usmerneni prevadzkovatela distribu¢nej sustavy — spolo¢nosti SSE-D, a. s.
Toto usmernenie bolo zverejnené na webovom sidle spolocnosti a spristupnené regulovanym
subjektom, ako aj Sirokej verejnosti. Z uvedeného vyplyva, ze regulované subjekty, ako aj
spoloénost DOPRAVA A SLUZBY K &T, spol. sr.o., mali kpredmetnému usmerneniu
pristup, a teda vedomost’ o ustanovenom spdsobe a podmienkach vykonania funkénych sktsok.

Odvolaci organ sa vysporiadal s poziadavkou Najvyssieho sudu SR vyhodnotit’ ¢i urenie
Casového momentu pre uvedenie FVE Horelica do prevadzky bolo v rozsudku Krajského sudu
v Ziline vecne spravne tak, e sa stotoznil s jeho nazorom, a to tak, ako to odvolaci organ uviedol
VO vysSej Casti tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych stanovisk a vyjadreni, odvolaci organ konstatuje, ze mal vsetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
11. 08. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né saidom.

Ing. Radoslav Nanista JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. DOPRAVA ASLUZBY K&T, spol. sr.o., Horelica 13, 022 01 Cadca, zastupena
Advokatskou kancelariou VARMUS s. 1. o., Palarikova 83, 022 01 Cadca,

2. Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, 827 15 Bratislava,

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava
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