Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 11/3995/18/RR Bratislava 06. 11.2018
Cislo spisu: 3694-2018-BA

Regulaénd rada Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, ako orgin prislusny
na konanie podla § 6 ods.3 pism. f) vspojeni s § 18 ods. 3 zdkona ¢.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach, vo veci odvolania regulovaného subjektu Ing. Martina
Sichtova, Rybarska 26, 036 01 Martin, v zastupeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin, ICO 36398 276 proti rozhodnutiu Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 1561/2014/E-OZ
z31.12.2013

rozhodla

podla ustanovenia § 59 ods. 2 v spojeni s § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze odvolanie zamieta
arozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 1561/2014/E-OZ z31.12.2013
potvrdzuje.

Odovodnenie:
I. Priebeh konania

1. Urad pre regulaciu sieovych odvetvi (dalej len ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,urad®)
vydal v konani o cenovej regulacii rozhodnutie ¢. 1561/2014/E-OZ z 31. 12. 2013.D

2. Prvostupiiovy organ rozhodol tak, Ze pre regulovany subjekt, Ing. Martina Sichtova,
Rybarska 26, 036 01 Martin, schvalil na roky 2014 az 2027 pevnl cenu elektriny pre
stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie
v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Martina Sichtové, s celkovym instalovanym
vykonom 9,36 kW, umiestnenom na streche rodinného domu, sup. ¢. 10691, na adrese
Rybarska 26, 036 01 Martin, v k. i. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 3145/28.

1) Rozhodnutie bolo dorugené regulovanému subjektu 13. 01. 2014.



3. Urad pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027
postupoval podla §7 a8 vyhlasky Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi
¢.221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a vychadzal
zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajuci roku 2014
na zaklade Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a priplatku. Tato
cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 je pre zariadenie vyrobcu elektriny
regulovaného subjektu podla rozhodnutia uradu ¢. 1857/2013/E-OZ z 25. 04. 2013
vo vyske 119,11 eura/MWh a priplatok je rovny nule.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal regulovany subjekt v zastipeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.0. v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie.?

5. Vzhl'adom na to, Ze prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1
spravneho poriadku, predlozil 07. 03. 2014 v sulade s § 57 ods. 2 spravneho poriadku®
odvolanie spolu so spisovym materidlom Regula¢nej rade ako orgénu prislusnému
na konanie o odvolani.

6. Rozhodnutim &. 15/3995/14/RR z 23. 04. 2014% rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu Ing. Martina Sichtova, v zastapeni spolo¢nostou MARTEL
SLOVAKIA, s.r.o., proti rozhodnutiu prvostupniového organu tak, ze odvolanie zamietla
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1561/2014/E-OZ z 31. 12. 2013
potvrdila.

7. Proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi — Regulatnej rady
¢. 15/3995/14/RR z 23. 04. 2014 podal regulovany subjekt Ing. Martina Sichtova,
v zastipeni Advokatskou kanceldriou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Marianske
nam. 2, 010 01 Zilina, zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia.

8. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 21S/120/2014 z25.07.2018, ktorym
rozhodnutie ¢. 15/3995/14/RR z 23. 04. 2014 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, bol
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi doru¢eny 08. 08. 2018.

9. Listom z 25.09.2018 ¢ 33121/2018/BA Regulacna rada oznamila regulovanému
subjektu Ing. Martina Sichtova v zastupeni spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o.
pokracovanie v konani.

10. Diha 28. 09. 2018 bola regulovanému subjektu Ing. Martina Sichtova v zastapeni
spolo¢nostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. pod ¢. 33122/2018/BA odoslana Vyzva na
vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia.

II. Odvolanie regulovaného subjektu

11. Viavodne; vete regulovany subjekt v zastipeni spolocnostou = MARTEL
SLOVAKIA, s.r.o. konstatuje schvalenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
pre roky 2014 az 2027, uradom, vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Sichtova, Rybarska 26, Martin, 9,36 kW
s celkovym inStalovanym vykonom 0,00936 MW, nachddzajicom sa na streche
rodinného domu, stp. ¢. 10691, v k. 1. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 3145/28.

2 QOdvolanie regulovaného subjektu bolo dorutené prvostuptiovému organu 05.02.2014 a zaevidované
pod podacim ¢islom tradu 3995/2014/BA.

3 Zakon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona ¢&. 527/2003 Z. z.

4 Rozhodnutie bolo doruéené regulovanému subjektu 07. 05. 2014.
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12. Dalej regulovany subjekt cituje niektoré ustanovenia zo zédkona ¢. 276/2001 Z. z., zdkona
¢. 309/2009 Z. z. a vyhlagky ¢&. 225/2011 Z. z.Y)

13. V odvolani regulovany subjekt ma za to, ze spravny organ v procesnom postupe vydania
rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav, ked nespravne posudil datum uvedenia
zariadenia do prevadzky, a to 02. 07. 2012 namiesto 27. 06. 2012, a na nespravne zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravny hmotnopravny predpis. Z uvedeného dovodu,
regulovany subjekt povazuje postup tradu pri schvalovani ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre roky 2014 az 2027, vyrobenej v zariadeni regulované¢ho subjektu, podla
§ 11avyhlasky €. 225/2011 Z. z., za postup v rozpore so zadkonom.

14. Odvolavajic sa na ustanovenie § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., regulovany
subjekt ma za to, ze preurenie ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie v zariadeni vyrobcu elektriny je rozhodujici datum uvedenia prislusného
zariadenia do prevadzky, ato bud kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia
povolené uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola tspesne vykonana
funkéna sktska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, v pripade oboch,
datum, ktory nastane neskor.

15. Pritom regulovany subjekt poukdzal na samotny protokol, z ktorého vyplyva, Ze
pri jednotlivych kontrolach bol uvedeny vysledok vyhovel s ddtumami v méaji 2012 a juni
2012, ateda jednotlivé Ciastkové tkony funkénej skusky boli ukoncené 27. 06.2012
s vyhovujucim vysledkom. Protokol o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do ststavy SSE-D bol prilohou odvolania.

16. Regulovany subjekt ma za to, ze funk¢nd skuska je technicky ukon skuSky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy priamo na mieste inStaldcie zariadenia vyrobcu
elektriny. Preto nepovazuje za spravne posudzovat podla § 2 ods. 3 pism. e) zdkona
¢.309/2009 Z. z. za datum uspeSne vykonanej funkénej skuSky pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy administrativny Ukon uradnika SSE-D vykonany
02.07.2012, ale datum technickej realizacie funk¢énej skusky, v tomto pripade posledny
¢iastkovy tkon funkénej skusky 27. 06. 2012.

3 Podla § 14 ods. 9 zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov na cenové konanie sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani s vynimkou oddielom 2 az 4
Stvrtej Casti a piatej Casti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 2 ods. 3 pism. e) zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko tc¢innej
kombinovanej vyroby a ozmene a doplneni niektorych zadkonov sa vSeobecne rozumie ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného kolaudacného
rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkéné
skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribu¢nej ststavy, do ktorého sustavy ma byt
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat funkénu skuSku do 30 dni odo diia dorucenia
7iadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie
do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspeSnom vykonani
funkénej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuska sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci prevadzkovy
poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy.

Podla § 11 ods.l pism. b) Vyhlagky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov sa cena elektriny vyrobenej
z obnovitelnych zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky od 1. januara
do 30. jina 2012 urCuje priamym urCenim pevnej ceny v eurach na megawatthodinu zo slneCnej energie
s celkovym instalovanym vykonom zariadenia vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej
konstrukeii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom 194,54 eura/MWh.



17.

18.

19.

20.

Regulovany subjekt v odvolani poukazuje na rozliSovanie vykonania funkc¢nej skusky
ako technického tkonu s datumom 27. 06. 2012 a vystavenia dokladu o jej vykonani ako
administrativneho tkonu 02. 07. 2012.

V zavere odvolania regulovany subjekt navrhuje, aby prisluSny spravny organ v ramci
rozhodovania o odvolani, proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
€. 1561/2014/E-OZ z31.12.2013, vec objektivhe a v rozsahu odvolania posudil
a na zéklade vlastného pravneho nazoru vo veci spravodlivo rozhodol, resp. navrhuje, aby
rozhodnutie prvostupiiového organu zmenil tak, ze pre roky 2014 az 2027 schvali pevnu
cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 194,54 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢ne;j
energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ Ing. Sichtova, Rybarska 26, Martin, 9,36 kW
s celkovym inStalovanym vykonom 0,00936 MW, nachddzajicom sa na streche
rodinného domu, stp. ¢. 10691, v k. 0. Martin, na pozemku s parc. ¢. KNC 3145/28.

1I1. Rozhodnutie sudu

Krajsky sod v Ziline sp. zn. 21S/120/2014 z 25. 07. 2018, Zzalobou napadnuté
rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi — Regulacna rada ¢. 15/3995/14/RR
z23. 04. 2014 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku uvadza: ,.Sudny spis Krajského sidu
v Ziline sp. zn. 21S/120/2014 obsahuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/70/2013-65 zo dna 06. méaja 2014. Predmetom konania bolo preskiimanie
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Reguladna rada ¢. 12/3307/13/RR
zo dia 15.04.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012.

Prvostupiiovym rozhodnutim & 1794/2012/E-OZ zo dia 14.12.2012 Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi rozhodol vo vztahu k zalobcovi podla § 14 ods. 5 v spojeni s § 12
ods. 1 pism. a) zdkona €. 276/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, § 6 ods. 3 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v spojeni § 1 pism. a) a § 2 pism. a)
Vyhlasky URSO ¢&. 179/2011 Z. z. o spdsobe jej vykondvania a § 11a Vyhlasky URSO
¢. 225/2011 Z. z., tak Ze schvalil pre rok 2012 pevna cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVZ Ing. V. s celkovym inStalovanym vykonom 9,36 KW.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu Zalobkyna podala odvolanie. O odvolani rozhodol
Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szf 53/2014 tak, Ze zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 12/3307/13/RR zo dna
15.04.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 215/120/2014-143 zo dna 18.03.2015 konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
o odvolani Ing. Martiny Sichtovej proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi ¢. 1794/2012/E-OZ zo dna 14.12.2012 vedené na krajskom stde pod
sp. zn. 20S/70/2013. Z dovodu zmeny rozsudku Krajského studu v Ziline 20S/70/2013-65
a zruSenie rozhodnutia Zalovaného ¢. 12/3307/13/RR zo dna 15. aprila 2013 krajsky sud
rozhodoval o odvolani Zzalobkyne proti rozhodnutiu ¢ 1794/2012/E-OZ zo dia
14.12.2012 rozsudkom €. k. 20S/146/2015-145 dna 15.11.2016. Proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 20S/146/2015-145 zo dia 15. novembra 2016, ktorym bolo zrusené
rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi - Regula¢na rada & 08/3307/15/RR
zo dia 13.05.2015 Zalovany podal kasa¢nl staznost’.

Najvyssi sud SR o kasacnej st'aznosti rozhodol rozsudkom sp. zn. 4Sztk 8/2017 zo dina
20.04.2018 tak, ze kasacnu staznost’ zamietol. Najvyssi sud v odovodneni uviedol, Ze sa
stotoznil s rozhodnutim krajského sidu o zruSeni rozhodnutia Zalovaného z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked” Zalovany urcil za deil uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny (zalobcu) do prevadzky datum uvedeny v bode 13. Protokolu

4
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27.

o vykonani funk¢nej skusky. NavysSe postup, ktory viedol zalovaného k vydaniu
preskimavaného rozhodnutia povazuje najvyssi sud za zmidtoény a v rozpore
so zékonom.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szf 53/2014 zo dia 17.02.2015 doslo k zmene
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/70/2013-65 zo dita 06.05.2014 tak, Ze bolo
zrusené rozhodnutie zalovaného ¢. 12/3307/13/RR zo dna 15.04.2013 ako aj rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu ¢. 1794/2012/ E-OZ zo dna 14.12.2012, z uvedeného
dovodu nemohol zalovany opdtovne rozhodovat o odvolani Zalobcu proti
prvostupnovému rozhodnutiu, (ktoré bolo zrusené) ale bol povinny predlozit’ spravnemu
organu prvého stupiia vec na opédtovné rozhodnutie o navrhu ceny vyroby elektriny
z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2012, podanom Zalobcom dia 09.11.2012.

V odovodneni dalej uviedol, ze prevadzkovatel distribucnej sustavy nereSpektoval
povinnost ur€it’ spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej ststavy podla § 5 ods. 14 poslednej vety zakona
¢. 309/2009 Z. z. povazoval najvy$si sid rozhodnutie Zalovaného s prihliadnutim
na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky zatazené vadou nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ Zalovany dospel k zaveru o uvedeni zariadenia Zalobcu na vyrobu
elektriny do prevadzky dnom vydania (schvalenia) Protokolu o funk¢nej skuske t. j.
01.07.2012 a o splneni podmienok pre schvélenie pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku v sume 119,11 Eur/MWh v zmysle § 1la ods. 1 pism. b) Vyhlasky
¢.255/2011 Z. z.*

IV. Odvolacie konanie
Regulac¢na rada, ako organ rozhodujtci o odvolani, zistila tento stav:

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdavne organy siu povinné postupovat’ v konani
v uizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a wuplatnit' svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tjka,
musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku ,,Sprdvny orgadn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.*

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zname alebo zname spravmemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku ,,Sprdvny organ je povinny dat ucastnikom
konania a zucastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.”

Podla § 46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteneho stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.*

Podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,

ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade


http://merit.slv.cz/4Szf53/2014
http://merit.slv.cz/20S/70/2013
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/309/#paragraf-5
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/255/#paragraf-11a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/255/#paragraf-11a
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ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a namietkami UCastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. *

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu,; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani.*

Podrla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ,,Ak su preto dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Regulac¢na rada podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie
spolu so spisovym materidlom, tykajicim sa veci, v celom rozsahu preskiimala.

Z podkladov, ktoré ma Regula¢na rada k dispozicii v spise je zrejmé, Ze prvostupnovy
organ zafal konanie o cenovej reguldcii vo veci rozhodnutia o cene elektriny
pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 na navrh regulovaného subjektu, ktory bol
prvostuptiovému organu doru¢eny 21. 11. 2013 a zaevidovany pod podacim ¢islom uradu
38386/2013/BA.

V spise je zalozena kopia Protokolu o funkénej skuSke pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do stistavy SSE-D, képia kolauda¢ného rozhodnutia C. j. MSS-19428/2012-Ga,
Ev. ¢ 56/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.06.2012 a splnomocnenie
pre spolo¢nost MARTEL SLOVAKIA, s.r.0. z29. 01. 2014.

V spise sa nachadza odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych

odvetvi ¢. 1561/2014/E-OZ z31.12.2013, ktorym prvostupniovy organ schvalil pre
regulovany subjekt na roky 2014 az 2027 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku.

Napokon spis obsahuje samotné odvolanie regulovaného subjektu, ako aj upovedomenie®
o postlipeni odvolania spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu Uradu pre
reguléciu sietovych odvetvi - Regula¢nej rade.

Regulacnd rada vyhodnotila uvedené podklady a dospela k zaveru, ze z vyroku
rozhodnutia prvostupniového organu vyplyva, Ze rozhodol podl'a § 14 ods. 11 a 14 zédkona
€. 250/2012 Z.z. oregulécii v sietovych odvetviach a vstlade s § 6 ods.3 zakona
¢.309/2009 Z.z. opodpore obnovitelnych zdrojov energie avysoko ucinnej
kombinovanej vyroby aozmene adoplneni niektorych zdkonov a §7 ods. 17 a §8
vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢&. 221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje
cenova regulécia v elektroenergetike.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 02. 07. 2012 a cena elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027
bola podla § 7 a 8 vyhlasky &. 221/2013 Z. z. vo vyske 119,11 eura/MWh. Urad pri
schvalovani ceny elektriny pre stanovenie doplatku na roky 2014 az 2027 vychadzal zo
schvélenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchddzajici roku 2014,
ktorym bol rok 2013.

Regula¢na rada porovnala vyrokovu cast, oddvodnenie aj poucenie napadnutého
rozhodnutia s hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami zdkona ¢. 309/2009 Z. z., spravneho poriadku, ako aj
vyhlasky €. 221/2013 Z. z., a zistila, Ze nie je dovod na zmenu odvolanim napadnutého
rozhodnutia.

© List ¢. 7612/2014/BA zo 07. 03. 2014 Odvolanie proti rozhodnutiu &. 1561/2014/E-OZ — upovedomenie, bol
doruceny regulovanému subjektu 13. 03. 2014.



38.

39.

40.

41.

42.

Regula¢na rada konstatuje, ze regulovany subjekt nezachytil zmenu vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, ked v ivode odvolania uvadza, ze Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi rozhodol podla ,,zakona ¢. 276/2011 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach®,
spravne ma byt ,,276/2001 Z. z., vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi
&. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej regulacie a vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi €. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike.

K uvedenému Regulacné rada uvadza, ze v ¢ase podania navrhu na roky 2014 az 2027
regulovanym subjektom, platil zdkon ¢. 250/2012 Z. z. oregulédcii v sietovych
odvetviach, ktory zrusil zakon €. 276/2001 Z. z. a podl'a ustanovenia § 44 ods. 1 sa tento
zékon prvykrat pouzil na cenovl regulaciu na rok 2014, co je aj pripad regulovaného
subjektu. Vyhlaska ¢. 221/2013 Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 30. 07. 2013 a prvykrat
sa podla nej postupovalo pri vykondvani cenovej regulacie na rok 2014 nahradila
vyhlasku €. 225/2011 Z. z.

Namietky regulovaného subjektu: ,,Regulovany subjekt (odvolavatel'), ma za to, ze
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi nespravne posudil v cenovom konani ako datum
uvedenia do prevadzky datum 02.07.2012, vychadzajic z datumu uvedeného v Protokole
o funkénej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D (dalej
v texte len ,,Protokol o funkénej skuske™) odstavcei 13. Schvalil za SSE-D: riaditel’ sekcie
AM.“

Regulovany subjekt uvadza, ze ,nie je mozné na predmetné konanie, resp.
na schvalovanie ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027
vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu aplikovat’ § 11a Vyhlasky
URSO ustanovujicej cenovl regulaciu, ktory by sa aplikoval pre zariadenie vyrobcu
elektriny uvedeného do prevadzky od 1. jula 2012 do 31. decembra 2012, ale § 11
Vyhlasky URSO ustanovujlicej cenovll reguldciu, uplatilujiici sa pre zariadenia vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky od 01.01.2012 do 30.06.2012°.

K namietkam regulovaného subjektu Regulacna rada uvadza, Ze sa nestotoZiuje
s nazorom regulované¢ho subjektu o nespravnom posudeni datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky, tiradom. Uvedené Regulac¢na rada posudila z hl'adiska
ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z. a dospela k ndzoru, Ze prvostupiiovy
organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, konkrétne s § 6 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z., ktory kogentne ustanovuje
spdsob urcenia ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla § 3 ods. 1 pism. c) zakona,
v rokoch nasledujicich po roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,
kedy je cena rovnakd ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu elektriny
do prevadzky uvedené. Ako uz vyplyva z konStantnej judikatary, z medzi predmetného
ustanovenia sa teda nemozno odchylit' a urCenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
nemozno ur¢it’ inym spdsobom ako urcuje toto ustanovenie. Prvostupniovy organ pri
vydéavani rozhodnutia postupoval aj v stlade s § 7 a 8 vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z.
a vychadzal zo schvalenej ceny elektriny pre stanovenie doplatku na rok predchadzajici
roku 2014, ¢o vtomto pripade znamena zo schvélenej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy orgadn nemohol opidtovne posudzovat ditum
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky v konani o schvalovani ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre roky 2014 az 2027. Pri stanoveni ceny elektriny
vsulade s § 6 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 309/2009 Z. z. urad zohladiuje aj termin
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Tento termin bol posudzovany
a ustadleny v konani o schvéleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok
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2012 vo vyske 119,11 eura/MWh. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.
cena elektriny pre stanovenie doplatku v rokoch nasledujicich po roku uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka, ako v roku, v ktorom bolo
zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky. Inymi slovami povedané, ze tak, ako
bol ustdleny datum uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a schvalena
alebo urcend cena elektriny pre stanovenie doplatku v roku 2012, tak, tato schvalena
alebo urcena cena elektriny pre stanovenie doplatku bude rovnaké po celi dobu podpory
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Urad, ani Regulatna rada, ako
odvolaci organ, nemoze opatovne posudzovat’ pre d’alSie roky, v tomto pripade pre roky
2014 az 2027 také skutoc¢nosti, ktoré museli byt v sulade so zdkonom ¢. 309/2009 Z. z.
dorieSené v roku 2012.

43. Regulacna rada, v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, zaslala regulovanému
subjektu list z 26. 09. 2018, s ndazvom Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred
vydanim rozhodnutia, ¢. 33122/2018/BA.” Regulaéna rada konstatuje, Ze povinnost
uvedend v § 33 ods. 2 spravneho poriadku je rozsirenim povinnosti upravenej v § 3 ods. 2
spravneho poriadku, podla ktorého s spravne organy povinné dat’ ucastnikom konania
vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne obhajovat, najmd sa vyjadrit
k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Sposob, akym ma spravny organ dat’
ucastnikom konania moznost vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia spravny poriadok
neupravuje. Z uvedeného dovodu Regulacna rada vo vyzve uviedla, ze podkladom pre
rozhodnutie ~ je zisteny skutoény stav veci, rozsudok Krajského sudu v Zilina
sp. zn. 21S5/120/2014 z 25. 07. 2018, skuto¢nosti zname odvolaciemu organu z Uradnej
¢innosti, odvolanie ucastnika konania, administrativny spis prvostupiiového organu
11101-2013-BA, administrativny spis druhostupfiového organu 3694-2018-BA (vratane
vlozeného spisu €. 1775-2014-BA). Umoznila regulovanému subjektu vyjadrit’ sa Ustne
do zapisnice 23. 10. 2018 v sidle tradu.

44. Regulovany subjekt sa k vyzve na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia
v stanovenej lehote pisomne nevyjadril a ani sa na Grad nedostavil.

45. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zakon
o e Governmente) sa

., Elektronicka uradna sprdva, vratane vsetkych elektronickych dokumentov, povazuje
za dorucenu,

b) ak nie je adresdatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diom,
hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim uloznej lehoty podla toho, ktora skutocnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel .

46. Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola regulovanému
subjektu v zastipeni spolocnostou MARTEL SLOVAKIA, s.r.o., odosland do jej
elektronickej schranky s vyuzitim spdsobu dorucenia do vlastnych rak s fikciou
dorucenia 28. 09. 2018. V rovnaky den, teda 28. 09. 2018 predmetna vyzva bola prijata
v elektronickej schranke spolo¢nosti MARTEL SLOVAKIA, s.r.o. zastupujicej
regulovany subjekt, teda tato elektronickd trradnad sprava bola dostupnéd prijimatelovi
v jeho elektronickej schranke, atym zacala plynut 15 diova tulozna lehota podla
ustanovenia § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente.

7) List bol doru¢eny regulovanému subjektu cez www.slovensko.sk 01. 10. 2018.
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VysSie citované ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente uvedené
v bode 45. rozhodnutia urcuje moment dorucenia elektronickej spravy. Sprava sa
povazuje za doruc¢ent do vlastnych ruk dnom, hodinou, mintitou a sekundou uvedenymi
na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim loznej lehoty, podl'a toho, ktora
skutoCnost’ nastane skor. V tomto pripade bola vyzva dorucena pocas plynutia tloznej
lehoty, a to 01. 10. 2018. Od 02. 10. 2018 zacala plynut’ 5 diiova lehota na vyjadrenie sa
k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Ked’ze do plynutia lehoty podla dni sa
nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty, uplynutie urcenej
lehoty nastalo 08. 10. 2018.

V. Pravne posidenie Regula¢nou radou

Podl'a § 145 ods. 4 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdizny pre ucastnikov konania, osoby zucastnené na konani,

.6

zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci .

Ako je uvedené vbode 19. rozhodnutia, Krajsky sad v Ziline rozsudkom sp.
zn. 21S/120/2014 z 25.07.2018 Zzalobou napadnuté rozhodnutie Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi — Regulacna rada ¢. 15/3995/14/RR z 23. 04. 2014 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie.

Krajsky sid v Ziline na zaklade skutonosti uvedenych vbode 20. rozhodnutia
konstatuje, ,,Ze zruSenim rozhodnutia zalovaného €. 08/3307/15/RR zo dna 13.05.2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava
¢. 1794/2012/E-OZ zo dina 14.12.2012 na schval'ovanie ceny elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2014 - 2027 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného
subjektu neexistuje pravoplatné cenové rozhodnutie pre stanovenie doplatku pre rok 2014
- 2027 na kalendarny rok 2012, teda rok, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené
do prevadzky. Krajsky sud preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. g) zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec vratil na d’alSie konanie.*

Podla § 5 ods. 10 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku ,,Orgdny
verejnej spravy su rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané “.

Pretoze cenové rozhodnutie na roky 2014 az 2027 musi byt vydané az po nadobudnuti
pravoplatnosti cenového rozhodnutia pre rok 2012 a cenového rozhodnutia pre rok 2013,
Regulacnd rada konStatuje, ze tato skutkova otazka je vyrieSend. Najvyssi sud SR
sp. zn. 48z£/53/2014  zo0 17.02.2015 zmenil rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/70/2013-65 zo 06. 05. 2014 tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 12/3307/13/RR
z15. 04. 2013 zruSil avec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Rozhodnutim
¢. 08/3307/15/RR z 13. 05. 2015, rozhodla Regula¢na rada o odvolani regulovaného
subjektu  Ing. Martina  Sichtovd proti rozhodnutiu prvostupfiového organu
¢. 1794/2012/E-OZ zo 14.12.2012 tak, ze odvolanic zamietla a rozhodnutie
&. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012 potvrdila. Krajsky sud v Ziline rozhodoval o odvolani
zalobkyne proti rozhodnutiu ¢. 1794/2012/E-OZ zo dina 14. 12. 2012 rozsudkom
¢. k. 20S/146/2015-145 dia 15.11.2016. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20S/146/2015-145 , ktorym bolo zrusené rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi - Regulacna rada ¢.08/3307/15/RR z 13.05.2015 zalovany podal kasacnt
staznost’. Najvy$si sid SR  okasacnej staznosti rozhodol rozsudkom
sp. zn. 457tk 8/2017 20. 04. 2018 tak, Ze kasacnl st'aznost’ zamietol. Regulacna rada sa
v d’alSom konani vysporiadala s poziadavkami sudu a rozhodnutim ¢. 06/3307/18/RR
z03.07.2018 zamietla odvolanie regulovaného subjektu a potvrdila prvostupniové
rozhodnutie ¢. 1794/2012/E-OZ zo 14. 12. 2012, ktorym urad pre rok 2012 schvalil pre
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regulovany subjekt Ing. Martina Sichtova pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
vo vyske 119,11 eura/MWh.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 06/3307/18/RR z 03. 07. 2018 Regulacna
rada pokracovala po preruseni v konani pre vydanie rozhodnutia pre rok 2013.

Existenciou pravoplatného rozhodnutia Regula¢nej rady ¢. 06/3307/18/RR z 03. 07. 2018
pre rok 2012 a momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regulac¢nej rady
¢. 07/18526/18/RR zo 07. 08. 2018 pre rok 2013, ato 13. 08. 2018 nastal stav, kedy
je dany podklad pre vydanie cenového rozhodnutia na roky 2014 az 2027.

Regula¢na rada na zaklade uvedeného konstatuje, Ze je splnend hmotnopravna podmienka
na vydanie tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Zze vrozhodnuti pre rok 2012 ¢. 06/3307/18/RR z 03.07.2018
potvrdené¢ odvolacim organom bola dorieSend otdzka datumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2012, nemohla sa Regula¢na rada v odvolacom konani na roky 2014 az 2027
od tejto skutocnosti odchylit’ a opédtovne sa zaoberat’ otdzkou ddtumu uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky ani cenou elektriny pre stanovenie doplatku.

V1. Potvrdenie rozhodnutia

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a odévodnenia, Regula¢na rada dospela k nazoru, ze
prvostupiiovy organ v konani postupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona
¢. 309/2009 Z. z., spravneho poriadku, ako aj vyhlasky ¢. 221/2013 Z. z., apreto je
potrebné rozhodnutie potvrdit’.

Na zaklade vyssie uvedené¢ho Regulac¢nd rada na svojom zasadnuti 06. 11. 2018 rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat. Toto rozhodnutie

je preskimatelné sidom podla § 177 anasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny

poriadok.
Ing. Radoslav Nanista Ing. Milan Krajcovic
predseda podpredseda

Rozhodnutie sa doruci:
1. Ing. Martina Sichtova, Rybarska 26, 036 01 Martin, v zastipeni spolo¢nostou MARTEL

SLOVAKIA, s.r.0., Bystricka 301, 038 04 Martin

2. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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