URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
REGULACNA RADA
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

Cislo: 21/39186/15/RR Bratislava 17. 12. 2015

Regulaéna rada, ako organ prislusny na konanie podla §8 ods.3
zakona ¢.276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 42 0ds.4 prva veta
a§450ds.1 prva adruhda veta zakona ¢.250/2012Z.z. o regulacii v sietovych
odvetviach  vo veci odvolania z 25.11. 2013 regulovaného subjektu Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica zastipeného spolo¢nostou advokatska
kanceldria agner & partners, s.r. o., gpitélska 10, 81108 Bratislava, ICO 36 722 758,
proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27,
¢. 2129/2013/E-OZ zo0 14. 10. 2013

rozhodla

0 odvolani  regulovaného  subjektu  Peter  Zlato§, Moyzesova  883/82,
017 01 Povazska Bystrica proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27 ¢. 2129/2013/E-OZ zo 14. 10. 2013 podl'a § 45 ods. 1
prva veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni s § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak, Ze odvolanie zamieta
a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27
¢. 2129/2013/E-OZ zo 14. 10. 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu siefovych odvetvi (dalej len ,prvostupiiovy organ®)
vydal rozhodnutie  ¢. 2129/2013/E-OZ dna 14.10.2013 (dalej len ,rozhodnutie
€. 2129/2013/E-OZ*), ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt Peter Zlatos,
Moyzesova 883/82, 017 01 Povazska Bystrica (d’alej len ,,p. Zlato§*) schvalil pre rok 2013
pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny vo ,fotovoltickej elektrarni
Pov. Bystrica 883/82 s celkovym instalovanym vykonom 7,8 kWp, umiestnenej na streche
rodinného domu, sup. ¢. 883, nachadzajuceho sa v k.. Povazska Bystrica na pozemku
S parc. ¢. 1734/16* (d’alej len ,,FVE Povazska Bystrica®).

Proti rozhodnutiu ¢&. 2129/2013/E-OZ podal p. Zlatos, V zastipeni spolo¢nosti
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., Spitalska 10, 81108 Bratislava,
ICO 36 722 758 (dalej len ,,splnomocneny zastupca“), v stilade s § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb.



0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) vspojeni s §14 ods. 10 zakona ¢.276/2001 Z.z. oregulacii v sietovych
odvetviach aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o regulacii®), Vv zakonom stanovenej lehote odvolanie. Odvolanie
bolo prvostupnovému organu dorucené 27. 11. 2013 a zaevidované pod ¢. 39186/2013/BA.

Prilohou odvolania bolo ,,PInomocenstvo® z 01. 10. 2013, ktorym p. Zlato§ na dobu
neur€itdl splnomocnil splnomocneného zastupcu na vykonéavanie vSetkych pravnych ukonov
suvisiacich s podanim cenového navrhu na rok 2013 pre FVE Povazska Bystrica.

V tvode odvolania splnomocneny zastupca skonsStatoval vydanie a dorucenie
rozhodnutia ¢. 2129/2013/E-OZ. Zaroven ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
povazoval 02.07.2012 za cas uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky.
Dalej poukéazal na list p. Zlatosa ,,Vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia“
z 01. 10. 2013, zaevidovany pod ¢.32147/2013/BA (d’alej len ,,vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia), v ktorom podl'a jeho nazoru uviedol ,,skutoénosti a predlozil
dokazy, ktoré preukazuju, ze FVE Povazskd Bystrica bola uvedenda do prevadzky
27.06.2012%. Zarovenn skonStatoval, Ze podl'a jeho nazoru sa prvostupniovy orgdn s tymito
skuto¢nostami a dokazmi v rozhodnuti ¢. 2129/2013/E-OZ ,nevysporiadal, len vSeobecne
konstatoval, ze datum 02.07.2012 ako den uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky
bol ur¢eny* v stlade s § 3 0ds. 2 pism. €) zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a ozmene adoplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*)

Nasledne splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, ze keby sa prvostupiiovy organ
nalezite zaoberal skutoCnostami adokazmi uvedenymi vo vyjadreni k podkladom
pred vydanim rozhodnutia, tak by podla jeho nazoru, zistil, ze FVE Povazska Bystrica
bola uvedena do prevadzky 27.06. 2012. S ohl'adom na uvedené, ma za to, ze by podla
vyhlasky Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi & 225/2011Z.z. z 11.jula 2011,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢.225/2011 Z.z.*) bola prvostupiiovym organom ,urfena ind cena,
nez ktoru pre rok 2013 urcil v napadnutom rozhodnuti*.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani poukézal na § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru sa prvostupfiovy orgén pri vydani rozhodnutia
¢. 2129/2013/E-OZ neriadil uvedenym ustanovenim, ked’ ,,len v§eobecne a bez akéhokol'vek
vysvetlenia uviedol, Ze datum uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky bol urceny
v stulade s ustanovenim § 3 0ds. 2 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z.“. Nasledne uviedol,
Zema za to, ze K dokazom navrhnutym p. ZlatoSom sa prvostupiiovy organ nevyjadril.
Dokazmi navrhnutymi p. ZlatoSom boli ,,Protokol o funkénej skiiske pripojenia zariadenia
vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D* s pozndmkou dopisanou v zavere riaditelom sekcie
Asset management Ing. Martinom Magathom ,,Funk¢na sktaska ukoncena 27.6.2012 (dalej
len ,,doplnkovy protokol®), list spolo¢nosti Stredoslovenska energetika — Distribucia, a.s.,
Pri Rajc¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO 36 442 151 (dalej len ,,spolo¢nost’ SSE-D, a. s.”)
»Zaslanie stanoviska ku vykladu terminov® z11.10.2012 adresovany spolo¢nosti
IMAO electric, s.r.o. (d’alej len ,stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012%)
a usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s. K podmienkam pripojenia elektrarne na vyrobu
elektriny z obnovite'nych zdrojov do distribu¢nej sustavy (d’alej len ,,usmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a. 5.). Sucasne uviedol: ,,Napadnuté rozhodnutie je z tohto dovodu nepreskiimatel'né,
ked'Zze zneho nie je mozné zistit, ako prvostupiiovy spravny organ tieto ddkazy hodnotil
a ako sa vyrovnal s namietkami regulovaného subjektu.*



V zavere odvolania splnomocneny zastupca ziadal, aby ,,odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie z dovodu nepreskimatelnosti zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na d’alSie konanie®.

Dna 27. 12. 2013 bolo odvolanie spolu so spisovym materialom v stlade s § 57 ods. 2
spravneho poriadku postupené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 8 ods. 3 zakona
0 regulacii vspojeni s §42 ods.4 prva veta a §45 ods. 1 prva adruha veta zakona
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2012 Z. z.*)
Regulac¢na rada (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ vsulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté
rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ Vv celom rozsahu tak, ako aj predloZeny spisovy material
a podklady, ktoré boli vnom obsiahnuté. Dosledne a podrobne zvazil vsetky dovody
uvadzané v odvolani a zhodnotil zavery a zdévodnenia, uvedené prvostupnovym organom
vV rozhodnuti ¢. 2129/2013/E-OZ jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a zistil
nasledovné:

Dna 31.08.2012 bol prvostupnovému organu doruceny ,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie pre rok 2013“ (d’alej len ,.cenovy navrh®)
a zaevidovany pod ¢.25176/2012/BA. V cenovom navrhu p. Zlato§ Zziadal o schvalenie
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie vo FVE Povazska Bystrica, S uvedenim do prevadzky 27. 06. 2012.

Prvostuptiovy organ listom ¢.21131/2013/BA ,,Oznamenie o zafati cenového
konania“ z 31.07.2013 (dalej len ,,0znamenie O zacati cenového konania®) ozndmil
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktoré je podla
§ 14 ods.2 zakona o regulacii ucastnikom konania, ze zafina cenové konanie vo veci
rozhodnutia o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013, pre p. Zlatosa. Oznamenie
0 zacati cenového konania bolo ministerstvu dorucené 14. 08. 2013.

Stc¢asne prvostupniovy organ listom ¢.21132/2013/BA ,,PredloZenie navrhu ceny
na vyjadrenie* z 31. 07. 2013 (d’alej len ,,predlozenie navrhu ceny na vyjadrenie®) oznamil
ministerstvu, ze mu predkladd posudeny cenovy navrh na vyjadrenie. PredloZenie navrhu
ceny na vyjadrenie bolo ministerstvu doruc¢ené 15. 08. 2013.

V oznameni o zacéati cenového konania, ako aj v predloZeni navrhu ceny na vyjadrenie
prvostupnovy organ uviedol, ze bude pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie
doplatku vychadzat’ z cenového ndvrhu, skuto€nosti zndmych z jeho ¢innosti a postupovat’
podl'a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. Stcasne uviedol, Ze odvolaci organ rozhodnutim
¢. 30/12165/13/RR z 28.06. 2013 (dalej len ,rozhodnutie ¢&.30/12165/13/RR*) (original
rozhodnutia zalozeny v spise ¢.5421-2015-BA; povodne spis ¢. 4510-2013-BA) rozhodol
0 odvolani p. Zlatosa proti rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 1662/2012/E-OZ
2 25.02.2013 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ*) (original rozhodnutia zalozeny
v spise ¢.2099-2013-BA; podvodne spis ¢.3818-2012-BA) tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

Ministerstvo sa k predlozenému cenovému navrhu nevyjadrilo.

Prvostupniovy organ listom ¢. 28126/2013/BA ,,Vyzva na vyjadrenie sa k podkladom
pred vydanim rozhodnutia® z 09. 09. 2013 (dalej len ,,vyzva na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia®) oznamil p. ZlatoSovi, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku je opravneny
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k spdsobu jeho zistenia a navrhovat
doplnenie v lehote siedmich dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Taktiez uviedol, Ze cena
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 bola prvostupiiovym organom schvalena
rozhodnutim ¢. 1662/2012/E-OZ vo vyske 119,11 eura/MWh. Vo vyzve rovnako uviedol,
ze po preskimani cenového navrhu dospel k zaveru, Ze cenovy navrh je v sulade s pravnymi



predpismi, platnymi v ¢ase podania cenového navrhu. Vyzva na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia bola dorucena p. Zlatosovi 25. 09. 2013.

Dna 03.10.2013 bolo prvostupniovému organu doruc¢ené vyjadrenie k podkladom
pred vydanim rozhodnutia a zaevidované pod ¢. 32147/2013/BA.

Prilohou vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola kopia doplnkového
protokolu, stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012 ausmernenie spolo¢nosti
SSE-D, a. s.

Vyzvu na vyjadrenie Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ rozdelil
do casti . az 1L

V 1. casti vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ skonStatoval
dorugenie cenového navrhu prvostupiiovému organu. Dalej skonstatoval, Ze mu bola doruéena
vyzva na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia, na zdklade c¢oho predkladé
d’alej Specifikované vyjadrenie.

V Il. Casti vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ poukazal
na§2 ods.3 pism.e) a §5 ods. 14 zakona ¢.309/2009 Z.z. Z citovanych ustanoveni,
podl'a nazoru p. ZlatoSa vyplyva, Ze pravna uprava rozliSuje vykonanie funkénej skusky
pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy a vydanie dokladu o aspe$nom vykonani
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy, ,,a teda ide o dve rozne
pravne skutocnosti®.

Taktiez vo vyjadreni Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ uviedol,
ze funk¢na skuska predstavuje technicky ukon, ktorym sa fyzicky sktsa pripojenie zariadenia
vyrobcu elektriny do ststavy na mieste jeho inStalacie. Deil vykonania tspesnej funkcnej
skusky, ak sa nevyzaduje kolauda¢né rozhodnutie, je podla § 2 ods.3 pism.e) zakona
¢. 309/2009 Z. z., ¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

V 1l casti vyjadrenia K podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ uviedol,
ze podl'a bodu 12. doplnkového protokolu ,bola funkénd skuSka FVE Povazska Bystrica
so zaverecnym vysledkom ,,vyhovel* vykonand 27.06.2012%. Podla ndzoru p. Zlatosa
jetentoden, podla §2 o0ds.3 pism.e) zakona ¢.309/2009 Z.z., fasom uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky.

Dalej vtejto Casti p.Zlato§ uviedol, Ze skutonost, Ze funkéna skiska FVE
Povazska Bystrica bola vykonana 27.06.2012, podla jeho nazoru potvrdil aj
¢len predstavenstva spolo¢nosti SSE-D, a. s., riaditel’ sekcie Asset management Ing. Magéath,
a to priamo zapisom z 27. 11. 2012 na doplnkovom protokole. Taktiez uviedol, Ze zaroven pri
vykonani tohto zapisu v doplnkovom protokole, v ¢asti ,,Upozornenie” v bode b) opravil aj
tlatova chybu, a to tak, Ze upozornenie znie: ,,VSetky vyssie uvedené udaje v tomto protokole
st platné ku ditu uvedenom v bode 12.*

Nasledne p. Zlato§ uviedol, ze podla jeho néazoru skutocnost’, ze funk¢nad skuska
bola vykonana v den uvedeny vbode 12. doplnkového protokolu, teda 27.06.2012,
potvrdzuje aj stanovisko spolo¢nosti SSE-D, a.s. z11.10.2012. Vtomto stanovisku
spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla: ,,Bod 12 uvedeného protokolu, ktory svojim podpisom
potvrdzuje projektovy manazér SSE-D, potvrdzuje vykonanie funkénych skusok v teréne.
Zaroven potvrdzuje, Ze pripojenie zariadenia vyrobcu elektriny do siete SSE-D bolo vykonané
v zmysle odsuhlasenej projektovej dokumentacie a vyjadreni SSE-D. Zaroven je mozné
od tohto okamihu a po splneni ostatnych prislusnych nalezitosti, mat’ dielo pripojené trvale
do siete SSE-D a od tohto okamihu ho prevadzkovat’.

Taktiez vo vyjadreni k podkladom pred vydanim rozhodnutia uviedol, ze spolo¢nost’
SSE-D, a. s. vo svojom stanovisku z 11. 10. 2012 uviedla, ze bod 13. ,,Protokolu o funk¢nej
skaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do stustavy SSE-D* (d’alej len ,,protokol
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0 vykonani funkénej skusky®) ,,predstavuje termin protokoldrneho spracovania funkénej
skusky (tzn. den vydania dokladu o GspeSnom vykonani funk¢nej skasky v zmysle § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z.)*.

Dalej p.Zlato§ vo vyjadreni kpodkladom pred vydanim rozhodnutia
poukazal na usmernenie spolo¢nosti SSE-D, a.s., zverejnené na jej webovom sidle,
v ktorom je uvedené: ,,Uspe$né vykonanie funkénych sku$ok elektrarne je nevyhnutnou
podmienkou pre vykonanie preberacieho konania. O uspesnosti funkénych skuSok
bude ziadatelovi vydany pisomny protokol suvedenim vysledku.“ Tiez uviedol,
ze spoloc¢nost’ SSE-D, a. s. vo svojom usmerneni konstatuje, ze protokol o vykonani funkéne;j
skaSky je doklad, ktory potvrdzuje vykonanie funk¢nej skusky, atedaide o doklad,
ktory je vydany podl'a § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

V zavere vyjadrenia Kk podkladom pred vydanim rozhodnutia p. Zlato§ uviedol,
ze podrla jeho néazoru z vyssie uvedenych skutoc¢nosti a dokladov vyplyva, ze funkéna skaska
FVE Povazska Bystrica bola vykonana 27. 06. 2012, a preto je tento defi v zmysle § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z.z. diiom uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky.
Preto ma p. Zlatos za to, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze FVE Povazska Bystrica bola uvedena
do prevadzky 27.06. 2012, ma byt pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku urcena,
resp. schvalena podla § 11 ods. 1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z., a to vo vyske
194,54 eura/MWh.

Dna 14.10.2013 prvostupniovy organ vydal rozhodnutie ¢.2129/2013/E-OZ,
ktorym rozhodol tak, Zze p.ZlatoSovi schvalil pre rok 2013 pevni cenu -elektriny
pre stanovenie doplatku vo vySke 119,11 eura/MWh, vyrobenej zo slneCnej energie
vo FVE Povazska Bystrica. Rozhodnutie ¢.2129/2013/E-OZ bolo p. Zlatosovi dorucené
24.10. 2013 a ministerstvu 23. 12. 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Ze prvostupiiovy organ pri vydavani rozhodnutia
¢. 2129/2013/E-OZ nepostupoval podla § 12 ods. 6 zakona o regulacii, a to tym, ze nedodrzal
lehotu 30 dni pre rozhodnutie o predlozenom cenovom néavrhu. Nedodrzanie lehoty
pre vydanie predmetného rozhodnutia vSak, podl'a ndzoru odvolacieho organu nespdsobilo
nezakonnost' rozhodnutia, nemalo vplyv na vyrok rozhodnutia a bolo v sulade so zasadou
materidlnej pravdy, podl'a ktorej rozhodnutie nesmie byt na ukor zodpovedného a kvalitného
rozhodovania a obsah rozhodnutia musi byt v stilade so skutoénym stavom.

Proti rozhodnutiu ¢.2129/2013/E-OZ sa p. Zlatos, zastupeny splnomocnenym
zastupcom, odvolal a odvolanie bolo prvostupnovému organu dorucené 27. 11. 2013.

Prvostupnovy organ listami . 42671/2013/BA, ¢. 42672/2013/BA
a¢.42674/2013/BA ,,Odvolanie proti rozhodnutiu ¢.2129/2013/E-OZ — upovedomenie*
zodna 27.12.2013 oznamil p. Zlatosovi, splnomocnenému zastupcovi a ministerstvu,
ze odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ bolo 27. 12. 2013 postapené odvolaciemu
organu.

Odvolaci  organ rozhodol rozhodnutim ¢. 06/39186/14/RR  z 18. 02. 2014
(d’alej len ,,rozhodnutie  ¢. 06/39186/14/RR*) o odvolani p. Zlatosa proti rozhodnutiu
¢. 2129/2013/E-OZ tak, ze odvolanie zamietol a rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ potvrdil.

P. Zlatos podal na Krajsky sud v Trencine zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 06/39186/14/RR.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&. k. 13S/100/2014-140 zo 14.10.2015
(d’alej len ,,rozsudok KS v TN ¢. k. 13S/100/2014-140°) rozhodol tak, Ze rozhodnutie
¢. 06/39186/14/RR zrusil a vec vratil odvolaciemu organu na d’alSie konanie podla § 250j
0ds. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.



V oddévodneni rozsudku KS v TN ¢&. k. 135/100/2014-140 uviedol: ,,Zalovany sudu
predlozil neuplny spravny spis, ktorého sucastou nebol prevadzkovy poriadok
prevadzkovatel’a distribucnej siete obchodnej spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktora vyhotovovala
protokol o funkénej skaske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy SSE-D,
pricom ani Zzalovany aani prvostupiiovy spravny organ sa vyhodnotenim obsahu
prevadzkového poriadku, jeho ustanoveniami upravujicimi spdsob a podmienky vykonania
funkcnej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D v dévodoch
svojho rozhodnutia nezaoberali. Je teda zrejmé, Zze spravne organy oboch Stupniov pri svojom
rozhodovani vychéadzali z netiplného administrativneho spisu, ¢o je vada, ktoru nie je mozné
odstranit’ ani tym, Ze Zalovany nasledne dia 04.02.2015 doplnil neuplny administrativny
spis 0 prevadzkovy poriadok. Uvedeny postup zalovaného nie je mozné akceptovat
uZ len z toho ddvodu, Ze nie je Glohou krajského sadu dopinat’ a kompletizovat’ netplny
administrativny spis a uz vobec nemozno od krajského sudu pozadovat, aby zabezpecil
Zurnalizaciu administrativneho spisu o dodato¢ne doplnené listiny. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného, spravny organ je povinny krajskému sudu predlozit’ v sidom stanovenej lehote
uplny a zazurnalizovany spis, a pokial tak neucini, nezostdva sudu iné, ako Zzalobou
napadnuté rozhodnutie zalovaného bez d’alSicho zrusit podla ust. § 250 ods.3 O.s.p.
pre neuplnost’ spisu.*

Dalej v odovodneni Krajsky sud v Trenéine uviedol: ,,Ulohou Zalovaného
bude v dalsom konani skompletizovat a dozurnalizovat administrativny spis tak,
aby jeho sucastou bol i prevadzkovy poriadok upravujiaci sposob a podmienky vykonania
posudzovanej funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy SSE-D,
nasledne musi vyhodnotit' ustanovenia prevadzkového poriadku upravujice spdsob
a podmienky vykonania funk¢nej skusky, vo vdzbe na ustanovenie § 2 0ds. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 309/2009 Z.z., v ktorom zakonodarca definuje Casovy moment uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’.*

Dia 18.11. 2015 bol administrativny spis doruceny z Krajského sudu v Trencine
odvolaciemu organu.

Odvolaci organ listami ¢. 36719/2015/BA a ¢.36720/2015/BA ,,0Oznamenie
0 pokracovani v konani* z 24. 11. 2015 oznamil splnomocnenému zastupcovi a ministerstvu,

ze odvolaci orgéan zacina d’alSie odvolacie konanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu
¢. 2129/2013/E-OZ.

Odvolaci orgédn pri preStudovani spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy organ
neupovedomil ministerstvo o obsahu odvolania. Z uvedené¢ho dévodu, podla § 56 v spojeni
s § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolaci organ listom ¢. 36728/2015/BA ,,Upovedomenie
0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢&. 2129/2013/E-OZ
z0 14.10.2013* z 25.11. 2015 upovedomil ministerstvo o0 podani aobsahu odvolania
p. Zlatosa proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ, pricom oznamil ministerstvu, ze k obsahu
odvolania samoze vyjadrit v lehote piatich pracovnych dni odo dna dorucenia tohto
upovedomenia. Prilohou predmetného listu bola kopia odvolania s prilohou.

K jednotlivym castiam odvolania odvolaci organ uvadza nasledovné:

V tivode odvolania splnomocneny zastupca skonsStatoval vydanie a dorucenie
rozhodnutia ¢. 2129/2013/E-OZ. Zaroven ziadal, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrus$il a vratil prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

P. Zlato§ v tejto Casti odvolania len skonstatoval vydanie a dorucenie rozhodnutia
¢. 2129/2013/E-OZ, proti ktorému podava odvolanie a sucasne poziadal, aby odvolaci organ
rozhodnutie ¢. 2129/2013/E-OZ zrusil a vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie.



Odvolaci organ zarovenn konstatuje, Ze boli splnené zdkonné podmienky podania
odvolania.

Podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o regulacii, cenovej regulacii podlicha vyroba
elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov energie a elektriny vyrobenej kombinovanou
vyrobou elektriny a tepla.

Problematiku podpory apodmienok podpory vyroby elektriny z obnoviteI'nych
zdrojov energie upravuje zakon ¢.309/2009 Z.z. a postup pri cenovej regulacii
Vv elektroenergetike upravuje vyhlaska ¢.225/2011 Z.z. suéinnostou od 01.07.2012
Vv zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 136/2011 Z. z.
sucinnostou od 01.05.2011 plati, Ze je ,,Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uZivanie
zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola uspesne vykonand funkéna skuska pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do ststavy podla toho, ktory datum nastane neskor®.

Podl'a § 3 ods. 1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z.z. sa podpora vyroby elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou zabezpecuje formou doplatku.

Ustanovenie § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zékona ¢&. 136/2011 Z. z.
ustanovuje, Zze prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat’ funkénua skiisku do 30 dni odo dia dorucenia
ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy, prevadzkovatel' distribucnej sustavy vyda vyrobcovi elektriny
doklad o tspesnom vykonani funkénej sktsky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funk¢na
skuSka sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu elektriny nebude pripojené do sustavy.
Sposob a podmienky vykonania funk¢nej skasky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢ne;j sustavy.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona ¢.309/2009 Z.z. cena elektriny pre stanovenie doplatku
podla § 3 ods. 1 pism. ¢) tohto zakona v rokoch nasledujucich po roku uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky je rovnaka ako v roku, v ktorom bolo zariadenie vyrobcu
elektriny uvedené do prevadzky.

Ustanovenie § 7 vyhlasky ¢&.225/2011 Z.z. vzneni neskorSich predpisov
ustanovuje cenu elektriny pre stanovenie doplatku pre rok t pre vyrobcu elektriny,
ktory ma pre rok predchadzajuci roku t urent alebo schvéleni pevnu cenu elektriny
pre stanovenie doplatku.

Z § 7 ods. 1 vyhlasky €. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. vyplyva,
ze sa pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 v eurach na jednotku
mnozstva elektriny za elektrinu vyrobenl zo slnec¢nej energie v zariadeni na vyrobu elektriny
vypoc¢ita podla  konkrétneho vzorca. Z daného vzorca, v pripade =zariadenia
FVE Povazska Bystrica vychadza, ze pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku sa rovna
cene schvalenej v roku predchadzajiicom roku 2013.

Podla §1la ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. cena elektriny pre stanovenie doplatku, vyrobenej z obnovite'nych zdrojov
energie Vv zariadeni vyrobcu elektriny, uvedeného do prevadzky od 01.07.2012
do 31.12.2012 sa urcuje, resp. schvaluje priamym urenim pevnej ceny Vv eurach
na megawatt hodinu zo slne¢nej energie s celkovym inStalovanym vykonom zariadenia
vyrobcu elektriny do 100 kW, ktoré je umiestnené na stresnej konstrukcii alebo obvodovom
plasti jednej budovy spojenej so zemou pevnym zakladom, a to vo vyske 119,11 eura/MWh.



Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajtci roku 2013.

Odvolaci organ konStatuje, Zze prvostupnovy organ vydal rozhodnutie
¢. 1662/2012/E-OZ, ktorym schvalil pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu
elektriny FVE Povazska Bystrica.

Prvostupiiovy organ vychddzal z predlozeného dokumentu ,,Navrh ceny vyrobcu
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie na rok 2012, ktory bol doru¢eny prvostupniovému
organu 17.07.2012 azaevidovany pod ¢.20054/2012/BA (dalej len ,,cenovy navrh
pre rok 2012%), z priloh cenového navrhu pre rok 2012, ako aj z dokladov predlozenych
Vv priebehu cenového konania a z ostatnych podkladov a skutoCnosti zistenych v cenovom
konani.

Sucastou cenového navrhu boli nasledovné dokumenty: ,,Vypis z Kkatastra
nehnutelnosti“ preukazujici vlastnicky vztah p. Zlatosa k pozemku a k rodinnému domu,
na ktorom sa nachadza FVE Povazska Bystrica; jednopo6lova schéma FVE Povazska Bystrica;
list mesta Povazskd Bystrica ,,Oznamenie k ohldseniu stavebnych uprav v rodinnom dome*
z 19. 06. 2012, ktorym mesto Povazskd Bystrica ozndmilo p. ZlatoSovi, Ze nema ndmietky
proti uskuto¢neniu stavebnych uprav — osadenie fotovoltického zariadenia na rodinnom dome,
tzn.,, Ze nemda namietky Kk uskuto€neniu drobnej stavby FVE PovaZzskd Bystrica;
,Potvrdenie 0 splneni oznamovacej povinnosti ¢islo 0252/2012/E-PT* z 10. 07. 2012,
spolu so sprievodnym listom prvostupniového organu, ktory bol adresovany p. ZlatoSovi;
»Zmluva o pripojeni zariadenia vyrobcu do NN distribu¢nej ststavy” uzatvorena
medzi p. ZlatoSom a spolo¢nost'ou SSE-D, a.s.; doplnkovy protokol (d’alej len ,,podklady
k cenovému navrhu®) (originaly podkladov k cenovému navrhu pre rok 2012 zalozené v spise
¢. 2099-2013-BA; povodne spis ¢. 3818-2012-BA).

Odvolaci organ konStatuje, Ze p. Zlato§ predlozil v priebehu cenového konania
o0 schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 len doplnkovy
protokol. V zavere doplnkového protokolu bola riaditelom sekcie Asset management
Ing. Magathom dopisand pozndmka ,,Funkénd skuska ukoncend 27.6.2012%. Tato poznamka
bola potvrdenda podpisom Ing. Magétha a oznacend peciatkou spoloc¢nosti SSE-D, a.s.
Zaroven v poznamke doplnkového protokolu, Vv Casti ,,Upozornenie* bod b) ,,VSetky vyssie
uvedené udaje v tomto protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8 bol bod 8. preskrtnuty
a prepisany na bod 12.

Nasledne odvolaci organ, po vrateni administrativneho spisu z Krajského sudu
v Trencine, na zaklade rozsudku ¢. k. 135/138/2013-181 z 15. 07. 2015, odvolaciemu organu
na d’alsiec konanie, poziadal spolo¢nost SSE-D, a.s. listom ¢.34017/2015/BA ,,Vyzva
na vyjadrenie sa k protokolu o vykonani funkénej skusky* z 26.10.2015 (original listu
zalozeny v spise ¢. 5421-2015-BA; povodne spis ¢. 4510-2013-BA) o zaujatie stanoviska
k poznamke dopisanej Ing. Magathom dna 27.11.2012 v zavere doplnkového protokolu
a k zavaznému urceniu datumu, ktory je podl'a § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.
rozhodujlci pre uréenie Casu uvedenia zariadenia FVE Povazskd Bystrica do prevadzky.
V liste ,,Vyzva na vyjadrenie sak protokolu o vykonani funkénej skasky — odpoved™
z 03.11. 2015, ktory bol zaevidovany pod ¢.35131/2015/BA a podpisany stcasnym
generdlnym riaditelom spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Mgr. Marekom Strpkom  (d’alej
len ,,odpoved’ na vyzvu“) (original listu zalozeny V spise ¢. 5421-2015-BA; pdvodne spis
¢. 4510-2013-BA) spolo¢nost’ SSE-D, a.s. uviedla, Ze rozhodujuci je bod 13. protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a.s. v odpovedi na vyzvu tiez uviedla,
7e tato poznamka na ich originaly nebola uvedena. Zaroven elektronicky 04.11.2015
doru¢ila odvolaciemu organu koépiu  protokolu o vykonani funkénej  skusky,
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ktora neobsahovala poznamku dopisanti a podpisanu riaditelom sekcie Asset management
Ing. Magathom. Kopie predmetnych listov, ako aj kopiu protokolu o vykonani funkcnej
skusky, odvolaci organ zalozil do odvolacieho spisu.

Prvostupniovy organ na zéaklade predlozenych podkladov ur¢il podla § 2 ods. 3
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z., ako ¢as uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky
den 02. 07. 2012. Na zaklade toho schvalil pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre FVE Povazska Bystrica vo vyske 119,11 eura/MWh.

O odvolani proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ rozhodol odvolaci organ v d’alsom
odvolacom konani, po vrateni rozhodnutia Krajskym stidom v Tren¢ine odvolaciemu organu
na d’alsie konanie, rozhodnutim ¢. 20/12165/15/RR z 24. 11. 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie
. 20/12165/15/RR*) (origindl rozhodnutia zalozeny v spise ¢. 5421-2015-BA; povodne spis
.4510-2013-BA) tak, Ze odvolanic zamietol arozhodnutie prvostupiiového organu
. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

Ako uz odvolaci organ uviedol, prvostupnovy organ pri schvaleni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajici roku 2013. Zuvedeného vyplyva,
Ze prvostupiiovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku
prerok 2013 vychadzal zrovnakych podkladov, na =zaklade ktorych bolo vydané
aj rozhodnutie o schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012.
Uvedené podklady predstavuji skutoCnosti, ktoré boli asi odvolaciemu organu,
rovnako ako aj prvostupiiovému organu, zname z jeho radnej ¢innosti.

Q< O O

Dalej v odvolani splnomocneny zastupca skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ
povazoval 02.07.2012 za cas uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky.
Dalej poukazal na list p. Zlatosa vyjadrenie k podkladom pred vydanim rozhodnutia,
v ktorom, podl'a jeho nazoru, uviedol ,skuto¢nosti a predlozil dokazy, ktoré preukazuji,
ze FVE Povazska Bystrica bola uvedend do prevadzky 27.06.2012%. Zaroven skonStatoval,
ze podl'a jeho nazoru sa prvostupfiovy organ s tymito skutocnost'ami a dokazmi v rozhodnuti
¢. 2129/2013/E-OZ ,nevysporiadal, len vSeobecne konstatoval, ze datum 02.07.2012
ako den uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky bol uréeny* v sulade s § 3 ods. 2
pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Nasledne splnomocneny zastupca v odvolani uviedol, ze keby Ssa prvostupiiovy organ
nalezite zaoberal skuto¢nostami a ddkazmi uvedenymi vo vyjadreni Kk podkladom
pred vydanim rozhodnutia, tak by podla jeho nazoru zistil, ze FVE Povazska Bystrica
bolauvedena do prevadzky 27.06.2012. Sohladom na uvedené, ma za to,
ze by podla vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. bola prvostupfiovym organom ,uréend ind cena,
nez ktort pre rok 2013 urcil v napadnutom rozhodnuti*.

Dalej splnomocneny zastupca v odvolani poukazal na § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Zaroven uviedol, Ze podla jeho nazoru sa prvostupiiovy orgdn pri vydani rozhodnutia
¢. 2129/2013/E-OZ neriadil uvedenym ustanovenim, ked’ ,,len vSeobecne a bez akéhokol'vek
vysvetlenia uviedol, Ze datum uvedenia FVE Povazskd Bystrica do prevadzky bol urceny
v stulade s ustanovenim § 3 0ds. 2 pism.e) zakona ¢. 309/2009 Z.z.“. Nasledne uviedol,
zemé za to, ze k dokazom navrhnutym p. ZlatoSom sa prvostupniovy orgdn nevyjadril.
Dokazmi navrhnutymi p. ZlatoSom boli doplnkovy protokol, stanovisko spolo¢nosti
SSE-D, a.s. z11.10.2012 ausmernenie spolocnosti SSE-D, a.s. Sucasne uviedol:
»Napadnuté rozhodnutie je ztohto dovodu nepreskumatelné, kedze z neho nie je mozné
zistit’, ako prvostupnovy spravny organ tieto dokazy hodnotil a ako sa vyrovnal s namietkami
regulovaného subjektu.*



K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Prvostupiiovy organ v cenovom konani pre rok 2013 vychadzal zo schvalenej pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012. Tato pevna cena elektriny pre stanovenie
doplatku bola schvalena vo vyske 119,11 eura/MWh vyrobenej vo FVE Povazska Bystrica
podla § 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. v zneni vyhlasky ¢. 184/2012 Z. z. atento predpis
aplikoval spravne.

Prvostupniovy orgdn musel pri schvéaleni, resp. wuréeni pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupovat podla § 7 ods. 1 vyhlasky
€. 225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky ¢&. 184/2012 Z.z., ato zurCenej alebo schvalenej
pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok predchadzajuci roku 2013, tzn. z pevnej
ceny elektriny pre stanovenie doplatku urCenej alebo schvalenej pre rok 2012.
V pripade p. ZlatoSa musel prvostupiiovy organ vychadzat' z rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ,
ktoré, ako bolo uzspomenuté vysSie, bolo v dalSom odvolacom konani rozhodnutim
¢. 20/12165/15/RR potvrdené.

Odvolaci organ konStatuje, ze prvostupiiovy organ nemohol postupovat’ inak
a zaroven uvadza, ze sa s rozhodnutim prvostupnového organu ¢. 1662/2012/E-OZ stotoziuje,
¢o potvrdzuje aj rozhodnutie odvolaciecho organu ¢.20/12165/15/RR, ktorym odvolanie
zamietol a rozhodnutie ¢. 1662/2012/E-OZ potvrdil.

Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze knamietanej problematike uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky, schvalenia pevnej ceny elektriny pre Stanovenie
doplatku a zavidznost bodov 12. a13. protokolu o vykonani funkénej skusky, zaujal
stanovisko Vv rozhodnuti ¢. 20/12165/15/RR ana svojom stanovisku zotrvava. V odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ p. Zlato$ pouzil podobnt argumentaciu, ako v odvolani
proti rozhodnutiu ¢. 1662/2012/E-OZ.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze sa stotoziiuje s rozhodnutiami
prvostupiiového organu ¢&. 1662/2012/E-OZ a ¢. 2129/2013/E-OZ, ktoré uréili ako cas
uvedenia FVE Povazska Bystrica do prevadzky 02. 07. 2012.

Odvolaci organ k problematike uvedenia zariadenia do prevadzky a Kk zavaznosti
bodov 12. a 13. protokolu 0 vykonani funkénej skusky opédtovne uvadza nasledovné:

Odvolaci organ konStatuje, Ze zavdznym je datum podpisania dokumentu,
ktory osvedéuje skutocnost’, ktora nastala, t.j. platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skusky, nie samotné fyzické vykonanie funkénych skuSok. Podpis zodpovednej osoby,
podla nazoru odvolacieho organu, predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu.
Samotny protokol o vykonani funkcnej skusky pritom vo svojom bode 13. oznacuje
ako ,,Datum ukoncenia funkénej skuSky (,,platnost protokolu od“): 2.7.2012%,
¢o je potvrdené podpisom a peciatkou zodpovednej osoby, t.j. riaditelom sekcie
Asset management, Ing. Magathom. Podpis dokumentu, t.j. protokolu o vykonani funk¢nej
skasky, predstavuje rozhodnu udalost, z ktorej sa odvijaji prava a povinnosti stvisiace
s vykonanim funkénych skusok.

Podla §5 ods. 14 posledna veta zakona ¢.309/2009 Z.z. spdsob a podmienky
vykonania funkénej skasky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribuénej sustavy.

Odvolaci organ konstatuje, ze v ¢ase uvedenia FVE PovaZzskéa Bystrica do prevadzky,
bolo u¢inné rozhodnutie ¢&. 0160/2010/E-PP  zo 06.12.2010 (original rozhodnutia
zalozeny v spise ¢. 3532-2010-BA), ktorym prvostupiiovy organ schvalil ,,Prevadzkovy
poriadok  prevadzkovatela  distribucne;j sustavy  spoloc¢nosti Stredoslovenska
energetika — Distribcia, a.s.“ vzneni rozhodnutia ¢.0165/2011/E-PP 1z 21.02. 2011
(original rozhodnutia zalozeny v spise €. 324-2011-BA) (d’alej len ,,prevadzkovy poriadok
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spolo¢nosti SSE-D, a.s.). Predmetny prevadzkovy poriadok neobsahoval ustanovenia,
ktoré by upravovali priebeh funkénych skasok.

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, ze spolo¢nost’ SSE-D, a. s. vydala a zverejnila
na svojom webovom sidle usmernenie, aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit’,
resp. aké povinnosti musi splnit, aby mohla byt elektraren s vyrobou elektriny
Z obnovitel'nych zdrojov pripojend do distribunej sustavy spolo¢nosti SSE-D, a. s.
V uvedenom usmerneni, v Casti ,,A. Funkéné skuSky zariadenia® v bode 3. spolo¢nost’
SSE-D, a. s. uvadza:

,Uspesné vykonanie funkénych skuSok Elektrarne je nevyhnutnou podmienkou
pre vykonanie preberaciecho konania. O tuspesSnosti funkénych skuSok bude ziadatelovi
vydany pisomny protokol s uvedenim vysledku. Ak funkéné skusky nebudu tuspesné,
bude vyhotoveny pisomny protokol s vysledkom o netspeSnosti skusky a ziadatel
musi vV tom pripade opdtovne pisomne poziadat’ o ich opitovné vykonanie.*

Odvolaci organ na zéklade uvedené¢ho konStatuje, Ze usmernenie je presnym,
vhodnym  azrozumitelnym prostriedkom informovania regulovanych  subjektov,
ako aj sirokej verejnosti, o nevyhnutnych nalezitostiach a priebehu funkénych skasok.

Odvolaci organ uvadza, ze 80 % regulovanych subjektov, na ktorych zariadeni
na vyrobu elektriny prebiehali na prelome mesiacov jun ajul 2012 funkéné skusky,
postupovali v stlade spodmienkami uvedenymi v predmetnom usmerneni a splnili
si povinnosti vyplyvajtce z tohto usmernenia.

Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze =zverejnenim predmetného usmernenia
na webovom sidle spoloc¢nosti SSE-D, a.s. mali regulované subjekty, ako aj p. Zlatos,
moznost oboznamit'® sa so sposobom apodmienkami priebehu funkénych skusok,
ktoré ustanovil prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej stistavy.

Z vyssie uvedeného, podl'a ndzoru odvolacieho organu vyplyva, ze jednotlivé etapy
funk¢nej skuSky odsthlasuje svojim podpisom na predpisanom tlacive protokolu o vykonani
funkcnej skusky povereny pracovnik zo spolo¢nosti SSE-D, a.s. V pripade pozitivnych
vysledkov, povereny pracovnik osvedci svojim podpisom platnost’ celého procesu funkénej
skusky. Tento ,,zavereCny podpis* poveren¢ho pracovnika je potrebné povazovat’ za tkon,
ktory vyzaduje opravnend distribu¢na spolo¢nost a ktorym sa potvrdzuje platnost’
a kompletnost’ predchadzajucich tkonov a bez ktorého by vykonané ukony nenadobudli
pravne ucinky.

Spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktord je prevadzkovatelom distribucnej ststavy, vyplyva
tak, ako bolo uz uvedené vyssie, z § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z.z. v zneni zakona
¢. 136/2011 Z. z., povinnost’ vykonat funkcént skuSku a po jej uspesnom vykonani vydat
0 tejto skuto¢nosti doklad, tzn. protokol o vykonani funkénej skusky. Spolo¢nost’ SSE-D, a. s.
urcila v ramcei svojej pdsobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiiSobného
procesu premietla do formy protokolu o vykonani funkénej skusky, d’alej sama urcila
kol'’ko bodov bude obsahovat’, v akom poradi buda nasledovat’ a aka zdviznost’ budu mat’.

Odvolaci organ ma za to, ze samotnou formuldciou v bode 13. protokolu o vykonani
funkcnej skusky ,,Datum ukoncenia funkcénej skusky (platnost’ protokolu od)*“ a ,,Bez tohto
podpisu je protokol neplatny“, spolo¢nost SSE-D, a.s. vyjadrila zavéznost' bodu 13.,
¢o do platnosti protokolu a uréenia ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky.

Odvolaci orgdn mé za preukdzané, Ze pre platnost’ protokolu o vykonani funkénej
skuSky je zavdzny datum podpisania, uvedeny v bode 13. tohto protokolu, v ddsledku
¢oho sa stdva pravnym dokumentom, zavizujicim vSetky zainteresované strany. Samotny
fyzicky vykon funkcnej skusky, ktorého vysledok je uvedeny v bode 12. protokolu
0 vykonani funkénej skusky, je len predpokladom k tomu, aby bol z hladiska vysledku
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funk¢nej skasky vykonany zodpovednou osobou zaver, vyjadreny jej podpisom v bode 13.
protokolu o vykonani funk¢nej skusky, pricom nie je vyla¢eny rovnaky datum v bode 12.
aj 13.

Odvolaci organ k poznamke pod pismenom b) v Casti ,,Upozornenie* protokolu
0 vykonani funk¢nej skusky, v ktorej bolo uvedené: ,,Vsetky vyssie uvedené udaje v tomto
protokole st platné ku ditu uvedenom v bode 8.“, uvadza nasledovné:

Zo skuto¢nosti znamych prvostupnovému organu z jeho Cinnosti, konkrétne z listu
spolo¢nosti SSE-D, a. s. ,,Upresnenie ku Protokolu o funk¢nej skuske pripojenia zariadenia“
2 25.07.2012, ktory bol prvostupiiovému organu doruceny 26.07.2012 a zaevidovany
pod ¢. 21275/2012/BA ma rovnako, ako prvostupiiovy organ, vedomost’ o tom, Ze sa jedna
0 tlacova chybu vo formulari protokolu o vykonani funk¢nej skasky. Chyba spociva v odkaze
na bod 8. Spravne znenie ma byt ,,Vsetky vysSie uvedené tidaje v tomto protokole st platné
ku diiu uvedenom v bode 12.*

Odvolaci organ konstatuje, ze v stvislosti s odvolacimi konaniami, ktoré sa tykali
spolo¢nej problematiky, t. j. vykladu bodov 12. a 13. protokolu o vykonani funk¢nej skusky
pre urcenie Casu uUspeSného vykonania funkcnej skusky, v ktorych bolo prvostupfiovému
organu dorucené sporné, resp. nejednoznacné stanovisko riaditel’a sekcie Asset management
spolo¢nosti SSE-D, a.s. Ing. Magatha, bolo prvostupiiovému organu, na jeho vyziadanie,
dorucené jednoznacéné kone¢né stanovisko generdlneho riaditela spoloc¢nosti SSE-D, a. s.,
p. Bertranda Jarryho.

Uvedené kone¢né stanovisko bolo doruc¢ené prvostupniovému organu dna 04. 02. 2013
a zaevidované pod €. 4605/2013/BA. V tomto stanovisku p. Bertrand Jarry uviedol: ,,Davame
uradu do pozornosti, ze Cas, kedy bola funkénad skuska technicky, ako aj administrativne
ukoncend uvadza bod 13 protokolu o funkénej sktiske pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny,
0 ¢om svedCi aj text uvedeného protokolu v bode 13* a taktiez bolo uvedené, Ze ,,bod 13
uvedeného protokolu jasne definuje datum ukoncenia funkénej skusky. Toto stanovisko
spolo¢nost’ SSE-D nikdy nespochybnila a trva na nom od samého zaciatku®.

Odvolaci orgdn méa za to, Ze uspeSné vykonanie funk¢nej skusky je potvrdené
protokolom o vykonani funk¢énej skasky, ktorého platnost’ sa preukazuje podpisom
zodpovednej osoby, v tomto pripade riaditefom sekcie Asset management Ing. Magathom
vbode 13. Odvolaci organ dalej konStatuje, Ze bez podpisu tejto zodpovednej osoby
by bol uvedeny protokol neplatny a vykonanti funkénu skusku by nebolo mozné povazovat
za uspesne vykonanu. Spolo¢nost SSE-D, a.s. v protokole o vykonani funkénej skusky
maVvbode 13. uvedené ,Datum ukoncenia funkcénej skuSky (platnost’ protokolu od):
2.7.2012% s podpisom Ing. Magatha a dodatok ,,Bez tohto podpisu je protokol neplatny*.
Odvolaci organ zastiva nazor, ze datum a podpis zodpovednej osoby je predpokladom
platnosti a potvrdenia uspeSného vykonania funkc¢nej skusky. Tento datum predstavuje
rozhodnl udalost’, z ktorej sa odvijaju prava a povinnosti sivisiace s vykonanim funkénych
skasok.

Odvolaci orgén konStatuje, Ze spravnost’ postupu prvostupfiového organu potvrdila
aj spolo¢nost’ SSE-D, a. s. v odpovedi na vyzvu, ktorou uviedla, ze funk¢na skuska sa sklada
z ,technicko-terénnej,, Casti, po ktorej nasleduje druhd cast’ ,,sumarna a kontrolnd®,
pri¢om cela funk¢na sktska je zaviSena podpisom v bode 13. protokolu o vykonani funkénej
skusky a tento podpis je rozhodujuci.

Odvolaci organ zaroven uvadza, ze aj napriek dopisanej pozndmke v zavere
doplnkového protokolu, datum uvedeny v bode 13. predmetného protokolu spochybneny
nebol apreto prvostupfiovy organ postupoval spravne, ked za Cas uvedenia
FVE Povazska Bystrica do prevadzky povazoval 02.07.2012. Preto prvostupnovy organ
pri vydavani  rozhodnutia  ¢. 2129/2013/E-OZ  postupoval  spravne, v medziach
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a podl'a zakonnych ustanoveni, ked’ schvalil pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku
pre rok 2013 vo vyske 119,11 eura/MWh.

Vyssie uvedené skutocnosti podporuje aj odovodnenie rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢&. k. 20S/76/2013-65 z 01. 04.2014 (dalej len ,rozsudok ¢&.k.20S/76/2013-65%),
ktory rozhodoval v obdobnej veci a bol potvrdeny rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz£/42/2014 z 24. 09. 2014.

Krajsky sud v Ziline v odévodneni rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 k skutocnosti,
ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s. nebol upraveny priebeh vykonania
funkénych skusok uviedol: ,, T4 skutoCnost’, ze v ¢ase vykonania funkénej skusky u zalobcu
nebol prijaty u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok eSte neznamend, ze si tento spdsob
a podmienky nemohol prevadzkovatel’ urcit. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie
funkcnej skusky, ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela, z ktorého vyplyva, Ze k vykonaniu funkcénej skuasky nebolo potrebné
len preskimat’ samotné zariadenie z technického hladiska, ale bolo potrebné presktimat
aj predlozené listinné dokazy, ato schvaleny realizaény projekt stavby, uzavretd zmluvu
0 pripojeni, zmluvu o dodavke a distribucii pri vzniku nového odborného miesta a miestne
prevadzkové predpisy pre Elektraren. Z uvedeného vyplyva, ze sucastou funkcnej skusky
nebolo len vykonanie ciastkovych kontrol na technické parametre zariadeni na vyrobu
elektriny v teréne, ale aj preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru.*

Dalej v odovodneni k jednotlivym &astiam priebehu funkénych sktsok uviedol:
»Podlandzoru sudu sucastou funkcénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych
technickych parametrov priamo na =zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych
ziadatelom ohladne tychto parametrov a skontrolovanie samotnych technickych vystupov
Z jednotlivych kontrol (z internych materidlov prevadzkovatela), aby bolo mozné
do protokolu, ktory je len dokladom o uspesnom vykonani funkénej skasky, uviest’ zavereény
vysledok kontroly ako vyhovel. Tato administrativna ¢ast' kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov je taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle §5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z., t.j. je funk¢énou skuskou.*

Dalej v odovodneni uviedol: ,,Z protokolu ako dokladu o tispesnom vykonani
funkénej skuSky nevyplyva, ze by datum uvedeny v bode 13 bol datumom vydania
tohto dokladu. Prave naopak, z obsahu bodu 13 jednoznaéne vyplyva, ze datumom ukonéenia
funk¢nej skusky je dent 02.07.2012, ktory nie je mozné chapat’ ako datum vydania protokolu.
Ak by tomu tak bolo, muselo by byt v protokole uvedené, ze protokol je vydany
dia 02.07.2012. V protokole sa vSak uvadza, ze funkénd skuska bola ukoncena
dia 02.07.2012.*

Rovnako Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 20S/76/2013-65 uviedol: ,Netreba
si mylne vykladat’ pojem technické podmienky uvedeny v § 5 ods. 14 cit. zakona, pretoze
technické podmienky sa vzt'ahujii na zariadenie, ktoré ma byt pripojené, nie na funkénu
skasku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu zloZitosti problematiky pochopitelné),
ze funk¢na sktska obsahuje technickll a administrativnu ast’.*

Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujicom  rozsudku
sp. zn. 2Szf/42/2014 z 24.09. 2014 skonsStatoval, ze ,zéver, ktory bol zo zistenych
skutkovych okolnosti v spravnom konani ustaleny, zodpoveda zdsaddm logického myslenia
a spravneho uvazenia aje Vv stlade shmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike®. Sti¢asne skonstatoval: ,,Preto mozno len zopakovat, ze aj podl'a ndzoru
najvysSicho sudu je potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat z obsahu protokolu
a prisudit’ nalezitu pravnu relevanciu jeho bodu 13.%
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Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sidu v Ziline & k.21S/79/2013-76
z05.03.2014 (dalej len ,rozsudok ¢.Kk.21S/79/2013-76), ktory rovnako rozhodoval

v obdobnej veci abol potvrdeny rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz/43/2014 z 28. 01. 2015.

V oddvodneni rozsudku ¢&. k. 21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline k zaviznosti bodu
13. protokolu o vykonani funk¢énej skusky ak prevadzkovému poriadku spolocnosti
SSE-D, a.s. uviedol, ze,spravne organy v danom konani postupovali spravne,
ked’ ako datum uspe$ného vykonania funk¢nej sktsky - den uvedeny v bode 13 protokolu
0 funkénej skuske, t.j. 10.07.2012 vyhodnotili ako datum, resp. ¢as uvedenia zariadenia
vyrobcu elektriny do prevadzky*. Zaroven uviedol: ,,Podla ndzoru sudu, ak je sucast'ou
skasky aj schvélenie Protokolu (dokladu o jej Uspesnom vykonani prevadzkovatel'om
distribucnej siete SSE — distribucia, a.s.), funk¢na skaska je vykonand az tymto schvalenim.
Toto jednozna¢ne vyplyva zbodu 13 Protokolu. Toto schvalovanie vykonava
tzv. zodpovedna osoba ato konkrétne za SSE-D riaditel’ sekcie AM. Sud sa nestotoZiiuje
s nazorom zalobcu, Ze bod 13 protokolu by uz bol len bodom formalnym. § 5 ods. 14 zédkona
¢. 309/2009 Z.z. umozinuje prevadzkovatelovi (SSE-D) urcit’ prevadzkovy poriadok,
v ktorom ur¢i spdsob a podmienky vykonania funk¢énej skusky. Moéze teda uréit’ ako — datum
vykonania funkénej skisky az datum schvalenia protokolu SSE-D. Z tohto ust. tieZ vyplyva
povinnost’ prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy vykonat’ funkénu skusku a po jej Gispesnom
vykonani vydat doklad 0jej uspesnom vykonani — Protokol. Nie je sporné,
ze SSE —distribicia v danom ¢ase nemala prevadzkovy poriadok prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy, ale na druhej strane SSE — distribucia, a.s. ur¢ila v ramci svojej
posobnosti postupnost’ jednotlivych krokov a priebeh tohto skiSobného procesu premietla
do formy protokolu o funkénej skaske, urcila kolko bodov bude protokol obsahovat,
v akom poradi budu jednotlivé body postupovat’ a aj aku zavédznost’ tieto body budi mat’.*

Dalej vrozsudku & k.21S/79/2013-76 Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Sud
je toho nazoru (a vyplyva to aj zo stanoviska SSE-D zo dna 04.02.2013), Ze funkéna sktska
je tvorena technickou c¢astou (v teréne) a administrativnou Castou (zavereCna kontrola
apodpis), tieto casti st ukonfené aZschvalenim protokolu riaditefom sekcie AM.
Predpokladom protokolu je splnenie technickych podmienok. Ich splnenie nemusi
byt’ skontrolované len priamo V teréne, prostrednictvom Cciastkovych technickych kontrol
zariadenia na vyrobu elektriny, ale aj skontrolovanim technickych vystupov z jednotlivych
kontrol, pricom tato kontrola jetieZ kontrolou technickych podmienok a tito vyusti
do tzv. schvalenia protokolu, t.j. prislusny pracovnik SSE-D, ak neobjavi chybu v technickych
podkladoch, na zaklade ktorych boli jednotlivé kontroly uznané za uspesné v samotnych
vystupoch v protokole, protokol schvali. Az tymto overenim spravnosti podkladov
protokolu a vystupov Vv protokole, t.j. administrativnou castou skusky, je funkéna skuska
zaviSend, t.j.Vdanom pripade malsud za to, ze nazor zalovaného spravneho organu,
cosatyka datumu, resp. Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky,
je az datum, ktory je uvedeny v bode 13 protokolu. T.j. az schvalenim jednotlivych bodov
Protokolu, zaviSenych podpisom riaditel’a sekcie SSE-D, je proces funkcénej skusky pripojenia
zariadenia na vyrobcu elektriny do sustavy zaviSeny a ukonceny. Toto jednoznacne vyplyva
a) zo samotné¢ho bodu 13 Protokolu, kde je uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky,
platnost’ Protokolu od 10.7.2012 s upozornenim, Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky v potvrdzujucom rozsudku sp. zn. 3Sz1/43/2014
z228.01.2015 wvyjadril rovnaky pravny nazor, ako v rozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z 24. 09. 2014 tak, ako je citované vyssie.

Spravnost’ postupu pri rozhodovani prvostupiiového organu potvrdzuje aj rozsudok
Krajského sadu v Ziline ¢&. k. 20S/71/2013-74 z29.04.2014 (dalej len ,rozsudok
¢. k. 20S/71/2013-74%), v ktorého odovodneni je uvedené, ze z ustanovenia § 5 o0ds. 14,
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V spojeni s ustanovenim § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. vyplyva, ze ,,funkéna
skiiSka je suhrn opatreni prevadzkovatela distribucnej sustavy, ktorymi preskuma,
&i zariadenie vyrobcu elektriny spifia technické podmienky na pripojenie do sustavy,
pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribuénej ststavy uréit® sposob a podmienky
jej vykonania“. Ku skutocnosti, ze V prevadzkovom poriadku spolo¢nosti SSE-D, a.s.
nebol upraveny priebeh vykonania funkénych skusok Krajsky sud v Ziline uviedol,
ze ,,Ta skutocnost, ze v case vykonania funk¢nej skuSky uzalobcu nebol prijaty
u prevadzkovatela prevadzkovy poriadok, ktora skutocnost’ medzi ucastnikmi nebola sporna
a sudu je znama z uradnej ¢innosti, eSte neznamena, ze si tento sposob a podmienky nemohol
prevadzkovatel' urcit. Tento spdsob si urcil usmernenim pre vykonanie funkc¢nej skusky,
ktory sa nachadza v spravnom spise a bolo zverejnené na webovej stranke prevadzkovatel’a,
Z ktorého vyplyva, ze k vykonaniu funkcnej skasky nebolo potrebné len preskimat’ samotné
zariadenie z technického hl'adiska, ale bolo potrebné preskumat’ aj predlozené listinné
dokazy*.

Dalej v rozsudku ¢&. k. 20S/71/2013-74 Kk jednotlivym &astiam priebehu funkénych
skisok Krajsky sud v Ziline uviedol: ,,Ak prisluiny pracovnik prevadzkovatel'a distribu¢nej
sustavy neobjavi chybu v technickych podkladoch, v samotnych vystupoch z tychto kontrol
a taktiez ani v dokladoch, ktoré predlozil Ziadatel’, potrebnych na tspesné vykonanie funkéne;j
skusky a protokol ako doklad o jej uspesnom vykonani podpise, tymto momentom je funkcéna
skaska ukoncend, pricom prevadzkovatel distribucnej ststavy tento moment zhmotnil
v protokole pod bodom 13, kde jednoznacne uviedol, Ze je to datum ukoncenia funkénej
skasky. Az tymto overenim spravnosti podkladov pre vydanie protokolu je funk¢énd skuska
zaviSena.

Dalej uviedol vrozsudku & k.20S/71/2013-74: ,Samotnd funkénd sktska
ako bolo vyssie uvedené, skuma technické podmienky zariadenia, Co vSak vobec neznamena,
Ze sama je len technickych ukonom. Netreba si mylne vykladat’ pojem technické podmienky
uvedeny v § 5 0ds. 14 cit. zakona, pretoze technické podmienky sa vzt'ahuji na zariadenie,
ktoré ma byt pripojené, nie na funkénu skuSku. Nie je teda vylucené (a je to aj z dovodu
zlozitosti  problematiky pochopitelné), Ze funkéna skuSka obsahuje technicku
a administrativnu cast’.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky v potvrdzujicom rozsudku sp. zn. 3Sz{/58/2014
z02.12. 2014, vyjadril rovnaky pravny ndzor, ako vo vysSie uvedenom rozsudku
sp. zn. 3Sz/43/2014 z 28.01.2015 a rovnako aj vrozsudku sp.zn.2Szf/42/2014
z24.09. 2014.

Rovnaky pravny nazor Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril aj v rozsudku
vedenom pod sp. zn. 2Sz£/23/2014 z 24. 09. 2014, ktorym rozhodol tak, ze zmenil rozsudok
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/69/2013-74 z 11. 09. 2013, v spojeni s opravnym
uznesenim €. K. 235/69/2013-97 zo 04. 02. 2014, a to tak, ze zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z224.09.2014 uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného
administrativneho spisu za preukazané, ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych
okolnosti v spravnom konani ustdleny, zodpovedd zadsadam logického myslenia a spravneho
uvazenia aje Vv sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o podpore obnoviteI'nych
zdrojov energie avyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu bolo potrebné pri posudzovani danej veci vychadzat’ z obsahu
protokolu a prisadit’ nalezitti pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne
uvadza, ze ,,funk¢nt skasku podpisom schval'uje za SSE-D riaditel’ sekcie AM, v tomto bode
je osobitna koldénka na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od).
V tomto bode sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.
Preto najvyssi sud nezistil porusenie zdkona, ked zalovany urcil ze funkénd skuska
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bola ukoncena 4.7.2012. Podpis adatum vbode 12. protokolu o funkénej skuske
je len predposlednym (a nie poslednym — tym je podpis a datum v bode 13.) v danej veci
relevantnej listiny (protokolu o funkénej skaske), od obsahu ktorej zaviselo posudenie pravnej
skuto¢nosti, kedy bolo zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky.*

Dalej Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 2Sz£/23/2014
z 24.09. 2014 skonstatoval, ze skutoCnost, ze ,,odvolaci spravny organ zamietol odvolanie
zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil, bolo podl'a ndzoru najvyssieho sudu rozhodnuté
v stlade so zdkonom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja
0ds. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP zmenit’ a Zalobu zamietnut™™.

Rovnako spravnost’ postupu potvrdzuje aj rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 235/130/2014-73 z 19. 11. 2014 (d’alej len ,,rozsudok ¢. k. 23S/130/2014-73),
ktorym rozhodoval o obdobnej pravnej veci a v ktorom je uvedené: ,,Z uvedenych ustanoveni
zakona vyplyva zaver, ze funkéna skuska je suhrn opatreni prevadzkovatela distribu¢nej
ststavy, ktorymi preskiima, & zariadenie vyrobcu elektriny spiiia technické podmienky
na pripojenie do sustavy: pritom je v pravomoci prevadzkovatela distribucnej sustavy urcit
sposoby a podmienky jej vykonania. Skuto¢nost, Ze v ¢ase vykonania funkénej skusky
u zalobcu nebol prijaty Prevadzkovy poriadok esSte neznamena, ze si sposob a podmienky
nemohol prevadzkovatel' urCit. Tento sposob si urcil Usmernenim pre vykonanie funkénej
skusky, ktoré sa nachadza v spravnhom spise abolo zverejnené na webovej stranke
prevadzkovatela.

Nasledne uviedol: ,Krajsky sud dospel v konecnom doésledku k zaveru,
Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychadzat' z obsahu protokolu a prisudit’ nalezita
pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénti skusku*
podpisuje, schvaluje za SSE-D, a.s., riaditel' sekcie, vtomto bode je osobitna kolonka
na uvedenie datumu ukoncenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode
sa tiez uvadza, Ze bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny.*

Taktiez spravnost’ postupu prvostuptiového orgéanu potvrdzuje aj rozsudok Krajského
sadu v Ziline & k. 21S/86/2015-90 z09.09.2015 (dalej len ,rozsudok KS v ZA
¢. k. 215/86/2015-90), v ktoré¢ho oddvodneni je uvedené: ,,Pravny ramec funkénej skusky
stanovuje § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Definiciu,
¢o je to funk¢na skuska, zakon neobsahuje.*

Dalej odovodneni rozsudku KS vZA & k. 21S/86/2015-90 uviedol: ,,Datum
uspesného vykonania funk¢nej skisky na tcely urcenia ceny v konani pred uradom je jedine
protokol o funkénej skuske alebo oznamenie ohlaseniu drobnej stavby. Ostatné listiny
preukazuju iné pravne skutoc¢nosti, ako je vznik pripojenia do sustavy, montaz elektromera na
ucely merania apodobne, ktoré ale priamo nesuvisia s uvedenim zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky v zmysle zakona ¢. 309/2009 Z.z. na ucely podpory.*

Spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového orgdnu podporuje aj rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 20S/72/2014-150 z 03. 03. 2015, v ktorého oddvodneni
sa uvadza: ,,Teda, ak bolo zariadenie uvedené do prevadzky v r. 2012, ¢o nie je sporné a cena
elektriny zar.2012 uz bola pravoplatnym rozhodnutim stanovena, potom cena elektriny
pre rok nasledujici tomuto roku, t.j. r. 2013 aaj roky 2014-2027, musi byt rovnaka
ako v r. 2012. Spravne organy teda nemohli opdtovne posudzovat’ cenu elektriny stanovenu
pravoplatnym rozhodnutim vr. 2012, pretoze tato otdzka bola uz s konecnou platnostou
vyrieSena v spravnom konani. Nemohli teda nanovo posudzovat ani ditum uvedenia
zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov do prevadzky, ako to pozadoval
V spravnom konani Zalobca.*

Odvolaci orgén na zéklade vysSie uvedeného opitovne konStatuje, Ze ma za to,
ze prvostupnovy organ postupoval spravne, ked urcil ako c¢as uvedenia zariadenia
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FVE Povazskd Bystrica do prevadzky 02.07.2012. Zarovenn odvolaci organ konStatuje,
7e prvostupiiovy organ vychadzal z rozhodnutia ¢. 1662/2012/E-OZ, nakol’ko s poukazom
nag§ 6 ods.3 zakona ¢&.309/2009 Z.z., je pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
po celt dobu podpory rovnaka.

V zavere odvolania splnomocneny zastupca ziadal, aby ,,odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie z dovodu nepreskiimatelnosti zrusil a vec vratil prvostupfiovému spravnemu
organu na d’alSie konanie®.

K uvedenému odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci organ v suvislosti suvedenym konStatuje, ze prvostupfiovy organ
pri schvaleni pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval
podla platnych pravnych predpisov, ato zakona o regulacii, zakona ¢.309/2009 Z.z.
a podl'a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. a pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
119,11 eura/MWh schvalil v stlade s uvedenymi pravnymi predpismi.

Odvolaci organ konstatuje, ze prvostupniovy organ pri schvaleni pevnej ceny elektriny
pre stanovenie doplatku pre rok 2013 postupoval vsulade s §6 ods.3 zakona
¢.309/2009 Z. z. vspojeni s §7 ods.1 vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. vzneni vyhlasky
¢. 184/2012 Z. z. Na zéklade uvedeného, ked’ze prvostupiiovy organ schvalil pre rok 2012
pevni cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 eura/MWh, postupoval
pre rok 2013 podl'a prislusného ustanovenia vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z., a tGto pevnll cenu
elektriny pre stanovenie doplatku schvalil v rovnakej vyske.

Dalej odvolaci organ opdtovne konstatuje, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim
¢. 2129/2013/E-OZ ana zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ma za to, ze prvostupiiovy
organ v uvedenej veci postupoval podla zakona o regulacii, zakona ¢.309/2009 Z.z.,
a podl'a prisluSnej vyhlasky a taktieZ konStatuje, Ze podla jeho nazoru nie su dovody
na zruSenie rozhodnutia a vratenie veci prvostupfiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odvolaci organ v zavere konstatuje, Ze splnil poziadavku Krajského sudu v Trencine,
uvedenu v rozsudku KS v TN ¢€. k. 13S/100/2014-140, na skompletizovanie administrativneho
spisu tak, aby jeho sucast’ou bol 1 prevadzkovy poriadok, a to tym, ze odvolaci organ zalozil
do spisu prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s., ktory bol platny v ¢ase uvedenia
FVE Povazské Bystrica do prevadzky.

Odvolaci organ sa taktieZz vysporiadal s poziadavkou Krajského sudu v Trencine
vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku upravujuce spésob a podmienky vykonania
funkénej skusky v suvislosti s § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. nasledovnym
sposobom:

Odvolaci organ k uvedenému konstatuje tak, ako uz bolo uvedené vo vysSej Casti
tohto rozhodnutia, ze prevadzkovy poriadok spolo¢nosti SSE-D, a.s. neupravoval proces
vykonania funk¢nej skuSky. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné vyhodnotit’ ustanovenia
prevadzkového poriadku spoloc¢nosti SSE-D, a. s. upravujuce sposob a podmienky vykonania
funk¢nych skusok vo vizbe na § 2 0ds. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z.

Napriek tejto skutocnosti ma odvolaci organ za preukazané, Ze v Case vykonania
funkénych sktsok FVE Povazska Bystrica, bol sposob apodmienky, t.j. priebeh
funk¢énych skuSok ustanoveny v usmerneni spolo¢nosti SSE-D, a.s. Toto usmernenie
bolo zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti a spristupnené regulovanym subjektom,
ako aj Sirokej verejnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze regulované subjekty, ako aj p. Zlatos,
mali kK predmetnému usmerneniu pristup, ateda vedomost o ustanovenom spdsobe
a podmienkach vykonania funkénych skusok.
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Odvolaci organ listami ¢. 36836/2015/BA a ¢. 36837/2015/BA ,,0Oboznamenie
s podkladmi pred vydanim rozhodnutia®“ z 27. 11. 2015 pozval splnomocneného zastupcu
a ministerstvo na oboznamenie s podkladmi pred vydanim rozhodnutia na 07. 12. 2015.

Dna 04. 12. 2015 bol odvolaciemu organu doruceny list ministerstva ,,Upovedomenie
0 obsahu odvolania regulovaného subjektu proti rozhodnutiu ¢. 2129/2013/E-OZ
zo dna 14.10.2013“ z01.12.2015, ktory bol zaevidovany pod ¢. 38147/2015/BA.
V predmetnom liste ministerstvo oznamilo, ze sa s obsahom odvolania p. Zlatosa oboznamilo
a nema k nemu pripomienky.

Odvolaci organ konstatuje, ze splnomocneny zastupca pravo na oboznamenie
so spisom pred vydanim rozhodnutia nevyuzil a v stanoveny termin sa Nna oboznamenie
S0 spisom nedostavil.

Ministerstvo svoju neucast na oboznameni so spisom pred vydanim rozhodnutia
telefonicky ospravedinilo.

Na zéklade uvedenych stanovisk a vyjadreni odvolaci organ konstatuje, ze mal vSetky
podklady potrebné ku zisteniu skuto¢ného stavu veci, a preto rozhodol na svojom zasadnuti
17.12. 2015 tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskumatel'né saidom.

Ing. Radoslav NaniSta JUDr. Ing. Jan Hijj, PhD.
podpredseda Regulacnej rady ¢len Regulacnej rady

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Peter Zlato§, Moyzesova 883/82, 017 01 Povazsk4a Bystrica zastupeny advokatskou
kancelariou agner & partners, s. r. o., Spitalska 10, 811 08 Bratislava

2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava

3. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalsk4 27, 820 07 Bratislava
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