URAD PRE REGULACIU SIETOVYCH ODVETVI
Bajkalska 27, P. O. BOX 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

(?islo: 008/9837/2018/PR/SD Bratislava 7. juna 2018
Cislo spisu: 2165-2018-BA

Predseda Uradu pre reguldciu siefovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla
§ 5 ods. 6 pism.c) zédkona ¢.250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci
odvolania proti rozhodnutiu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, odboru kontroly
¢. 0005/2018/K z 26. februara 2018

rozhodol

podla § 59 ods.2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) tak,
ze odvolanie ucastnika konania Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.o., Namestie sv. Jakuba 1/1,
082 21 Velky Saris, ICO 47 874 678 za m i e t a a rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi, odboru kontroly ¢. 0005/2018/K z 26. februdra 2018 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor kontroly (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®)
vydal 26. februdra 2018 rozhodnutie ¢. 0005/2018/K, ktorym rozhodol tak, Zze Mestskému
podniku Velky Saris, s.r.0., Namestie sv. Jakuba 1/1, 082 21 Velky Saris, ICO 47 874 678 ulozil
uhrnna pokutu podla § 36 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (d’alejlen,,zdkon ¢.250/2012 Z. z.*) vo vyske
2 000,- eur. Dévodom uloZenia pokuty bolo, Ze Mestsky podnik Velky Saris, s.r.o. sa dopustil
spravnych deliktov tym, ze

1. porusil povinnost podl'a § 29 ods. 1 psim. c¢) zdkona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze v zmysle
§9 ods.2 a3 vyhlasky ¢. 248/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v tepelnej energetike (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2016 Z. z.*“) po skonfeni regula¢ného
roka xxxx do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roka dobropisom nezctoval
naklady vo vyske 7 568,93 eur zahrnuté v urcenej variabilnej zloZzke maximalnej ceny
tepla narok xxxx, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady podla
§ 9 ods. 1 vyhlasky €. 222/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v tepelne;j
energetike (dalej len ,,vyhlaska ¢. 222/2013 Z. z.*) v zneni vyhlasky ¢. 144/2015 Z. z,
¢im sa dopustil spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,



2. porusil povinnost’ podl'a § 22 ods. 4 pism. h) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. pretoze nezaslal
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,urad“) vyhodnotenie §tandardov
kvality dodavky tepla za rok xxxx v termine do xxX. Xxxxxxx xxxx v zmysle § 8 ods. 6
vyhlasky €. 277/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju Standardy kvality dodavky tepla (d’alej
len ,,vyhlaska €. 277/2012 Z. z.*) v zneni vyhléasky ¢. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustil
spravneho deliktu podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z.,

3. porusil povinnost’ podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z., pretoze nezaslal
uradu prehlad o vyplatenych kompenzacnych platbdch za rok xxxx v termine
do xx. xxxxxxxX xxxx v zmysle § 8 ods. 6 vyhlasky ¢. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky

. 234/2016 Z. z., ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1 pism. j) zdkona

.250/2012 Z. z.

O« O

Proti rozhodnutiu &. 0005/2018/K podal Mestsky podnik Velky Saris, s.r.o. v sulade
s § 53 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Podanie oznacené ako ,,Odvolanie proti
rozhodnutiu ¢. 0005/2018/K ¢.sp.: xxxxxxxxxxx zo dna 26.02.2018* bolo prvostupiiovému
organu dorucené xx. Xxxxx xxxx a zaevidované pod €. XXXXXXXXXXX.

Nakol'ko predmetné podanie nespiialo predpisané néleZitosti odvolania, prvostupiiovy
organ listom ¢. XXXXXXXXXXXXX ., Vyzva na doplnenie odvolanie voci rozhodnutiu
¢ 0005/2018/K zo dia 26. 02. 2018 z xx. xxxxx xxxx vyzval Mestsky podnik Velky Sarig, s.r.o.
na odstranenie nedostatkov podania v lehote siedmych pracovnych dni odo dna dorucenia

VyzVy.

Prvostupiiovému organu bolo xx. xxxxx xxxx opédtovne doruc¢ené odvolanie, ktoré bolo
zaevidované pod €. XXXXXXXXXXXXX.

V odvolani Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.o. uviedol, Ze namieta vysku uloZenej
uhrnnej pokuty s tym, ze ,pokuta nesmie mat likvidacny charakter ucastnika konania®.
Zaroven poukézal na vysledky hospodarenia s tym, Ze regulovany zisk v spojeni povinnost’ou
vratit’ sumu 7 568,93 eura predstavuje subsumovanie zisku. Rovnako poukdzal na povinnost
zohl'adnit’ vSetky okolnosti s tym, Ze podla jeho nazoru nie je mozné urcit’, ktoré poruSenie
zakona povaZzuje spravny organ ako najzavaznejSie, a teda ktoré odovodiuje vysku pokuty.
Dalej poukézal na rozhodnutia zverejnené na webovom sidle tradu s tym, Ze podl'a jeho
nazoru prvostupniovy organ uloZil v podobnych pripadoch aj pokutu v niZ8ej sadzbe. V zavere
odvolania Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.o. navrhol uloZenie pokuty v najniziej vyske,
t. j. vo vyske 500,- eur.

Prvostupiiovému orgadnu bolo xx. xxxxx xxxx doruené¢ doplnenie odvolania,
ktoré bolo zaevidované pod €. xxxxxxxxxxxxxX, ktorého obsah je zhodny s odvolanim
dorufenym Xx. XXXXX XXXX.

Dila xx. xxxxxx xxxX bolo odvolanie spolu so spisovym materidlom v stlade s § 57
ods. 2 spravneho poriadku postipené odvolaciemu organu, ktorym je podla § 5 ods. 6 pism. c)
zékona ¢. 250/2012 Z. z. predseda uradu (d’alej len ,,odvolaci organ®).

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal v celom rozsahu
rozhodnutie ¢. 0005/2018/K, ako aj predloZeny spisovy material a podklady, ktoré v ilom boli
obsiahnuté, dosledne a podrobne zvazil vSetky dovody uvadzané v odvolani, zhodnotil zavery



a zdévodnenia uvedené prvostupniovym organom jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a zistil nasledovné:

Prvostupiiovy organ pri  vykone svojej poOsobnosti vymedzenej zakonom
&. 250/2012 Z. z. zistil, Ze v pripade Mestského podniku Velky Saris, s.r.o., doslo k viacerym
poruseniam, ako st uvedené vyssie a ako st zdokladované v protokole ¢. xxxxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly.

Prvostupiiovy organ v rozhodnuti ¢. 0005/2018/K uviedol, ze Mestsky podnik
Velky Sari§, s.r.0. bol xx.xxxxxxx xxxx zapisany do Obchodného registra Okresného stdu
Presov, oddiel: Sro, vlozka C¢islo: 30725/P. Na zéklade vypisu zobchodného registra
je predmetom podnikania Mestského podniku Vel’ky Saris, s.r.o0. okrem inych &innosti aj vyroba
tepla, rozvod tepla. Zaroven v rozhodnuti ¢. 0005/2018/K prvostupiiovy organ uviedol,
7e Mestsky podnik Velky Sari§, sr.o. je drzitefom povolenia &. 2014T 0545 na predmet
podnikania vyroba tepla, rozvod tepla, rozsah predmetu podnikania vyroba tepla: celkovy
inStalovany vykon 2,88 MW; z toho plynné palivo a obnovitel'né zdroje 2,88 MW, rozvod tepla:

maximalny vykon pre dodavku tepla 2,88 MW.

Dalej z predlozeného spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ listom ,,Ozndmenie o zacati
spravneho konania* z xx. xxxxxxx xxxx oznamil Mestskému podniku Vel’ky Sarig, s.r.0. za¢atie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla zékona ¢. 250/2012 Z.z., pricom
v ozndmeni uviedol, Ze podkladom pre spravne konanie a vydanie rozhodnutia bude zistenie
poruseni zakona €. 250/2012 Z. z. uvedené v protokole €. xxxxxxxx o vysledku vykonanej

kontroly, ako aj pripadné d’alSie podklady stvisiace so spravnym konanim.

Podla § 9 ods. 1 pism. b) bod 5. zdkona ¢. 250/2012 Z. z. irad vykonava kontrolu
dodrziavania tohto zikona, vSeobecne zavdznych pradvnych predpisov vydanych na jeho
vykonanie podla § 40, osobitnych predpisov, vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
vydanych na vykonanie osobitnych predpisov a pravoplatnych rozhodnuti tradu osobami,
ktoré vykonavaju regulované ¢innosti, podl'a § 31 az 35.

Podla § 22 ods. 4 pism. f) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
kazdoro¢ne do konca februdra tiradu zasielat’ prehl'ad o vyplatenych kompenzaénych platbach
za predchadzajuci kalendarny rok.

Podla § 22 ods. 4 pism. h) zakona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt povinny
do konca februara kalendarneho roka zaslat’ tradu vyhodnotenie Standardov kvality
za predchadzajuci rok a toto vyhodnotenie zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo inym
obvyklym spdsobom, ak regulovany subjekt nemé zriadené webové sidlo.

Podla § 29 ods. 1 pism. c) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. je regulovany subjekt okrem
d’alSich povinnosti ustanovenych v tomto zakone povinny zc¢tovat naklady pri vyrobe,
distribucii a dodavke tepla, ktoré sa nepovazuju za ekonomicky opravnené naklady, v lehote
a sposobom ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. I pism. j) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zédkona sa regulovany subjekt dopusti, ak nezaslal do konca februara uradu prehlad
o vyplatenych kompenzacnych platbach za predchadzajuci kalendarny rok.



Podl'a § 36 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podla tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak nepredlozi tradu vyhodnotenie standardov kvality
podla § 22 ods. 4 pism. h).

Podl'a § 36 ods. 1 pism. q) zakona ¢. 250/2012 Z. z. spravneho deliktu podl'a tohto
zakona sa regulovany subjekt dopusti, ak pri vyrobe, distribucii a dodavke tepla nezuctuje
naklady, ktoré sa nepovazuji za ekonomicky opravnené naklady, v lehote a sposobom
ustanovenym uradom.

Podl'a § 36 ods. 3 pism. b) zdkona €. 250/2012 Z. z. trad ulozi regulovanému subjektu
pokutu od 500 eur do 100 000 eur za spravny delikt podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢), e), f) az m),

P), q), 8) azZ X), y), aa), ac), ae) az ai).

Podla § 36 ods. 7 zakona ¢. 250/2012 Z. z. pri ur€ovani vysky pokuty urad prihliada
najmi na sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho stavu; urad prihliadne aj na to,
¢i sa regulovany subjekt alebo osoba, ktorej sa pokuta ukladd, dopustila spravneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty.

Podl'a § 8 ods. 6 vyhlasky tradu €. 277/2012 Z. z. v zneni vyhlasky €. 234/2016 Z. z.
vyhodnotenie Standardov kvality za rok t-1 vrozsahu prilohy ¢. 1 aprehlad o vyske
kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy €. 3 sa predklada tiradu vratane vyplatenych tabuliek
do konca februara roku t pisomne alebo vyplnenim autorizovaného online formuléra
nachddzajiceho sa na webovom sidle uradu; datumom predloZenia vyhodnotenia Standardov
kvality a prehl'adu o vyplatenych kompenzacnych platbach je datum podania ich pisomného
vyhotovenia na poste alebo systémom zaznamenany datum vyplnenia a autorizicie on-line
formuléra. Ak udaje potrebné na vypocet kompenzacnej platby podl'a § 7 ods. 2 nie st zistené
do konca februédra roku t, prehl'ad o vyske kompenzacnych platieb v rozsahu prilohy ¢. 3
sa predklada uradu bezodkladne po ich zisteni.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky uradu ¢. 222/2013 Z. z. v zneni vyhlasky €. 190/2014 Z. z.
po skonceni roka t sa do 31. marca nasledujiiceho kalendarneho roka dobropisom zuctuji
naklady zahrnuté v urCenej variabilnej zloZzke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla na rok t
na ekonomicky opravnené ndklady podla § 4 ods. 17 vratane ekonomicky opravnenych
nakladov na zvySenie primeraného zisku podl'a § 6 ods. 2; finan¢né prostriedky zodpovedajice
nakladom, ktoré nie st ekonomicky opravnenymi nakladmi, sa zG¢tuju s odberatelom
do 15 dni od vystavenia dobropisu. Vyska primeraného zisku nie je obmedzena, ak fakturovana
variabilna zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana
variabilna  zlozka ceny tepla podla skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva
v roku t aneprekrocila 0,0450 eura/kWh a sucasne fakturovanéd fixna zlozka ceny tepla
bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kWh a regulovany subjekt pri vyrobe
tepla vyuziva obnovitel'né zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového mnoZstva tepla
obsiahnutého v palive. Pre regulovany subjekt, ktory nevyuZziva pri vyrobe tepla obnovitel'né
zdroje energie vo vyske najmenej 20 %z celkového mnoZstva tepla obsiahnutého v palive,
nie je vySka primeraného zisku obmedzena, ak fakturovand variabilnd zloZka ceny tepla
bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo niZsia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla
podl’a skuto¢nej ceny a vyhrevnosti paliva v roku t a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sti¢asne
fakturovand fixnd zloZka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku
75 eur/kW.



Podl’a § 9 ods. 2 vyhlaSky uradu €. 248/2016 Z. z. po skonceni regulaéného roku 2016
sa do 31.marca nasledujuceho kalenddrneho roka dobropisom zuctuju naklady zahrnuté
vo variabilnej zloZke a fixnej zlozke maximalnej ceny tepla platnej na rok 2016 na ekonomicky
opravnené naklady vratane primeraného zisku podla doterajsicho predpisu.

Podrla § 9 ods. 3 vyhlasky €. 248/2016 Z. z. vyska zisku v schvalenej alebo urcenej cene
tepla na rok 2016 nie je obmedzend, ak fakturovana variabilnd zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia ako prepocitana variabilna zlozka ceny tepla podla
skuto¢nej ceny paliva v roku maximalne do vysky podla doterajSieho predpisu a skutocnej
ceny nakupovaného tepla podl'a ukazovatel'ov energetickej ucinnosti uréenych pri overovani
hospodarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni a vyhrevnosti paliva platnych pre rok
2016 a neprekrocila 0,0450 eura/kWh a sticasne fakturovana fixna zlozka ceny tepla bez dane
z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 170 eur/kW a regulovany subjekt pri vyrobe tepla
vyuziva obnovitelné zdroje energie vo vyske najmenej 20 % z celkového mnozZstva tepla
obsiahnutého v palive. Pre ostatné regulované subjekty vyska zisku nie je obmedzena,
ak fakturovana variabilnad zlozka ceny tepla bez dane z pridanej hodnoty je rovna alebo nizsia
ako prepocitana variabilna zloZka ceny tepla podl'a skuto¢nej ceny paliva do maximalnej vysky
podla doterajSiecho predpisu, podla ukazovatelov energetickej ucinnosti uréenych
pri overovani hospodéarnosti prevadzky sustavy tepelnych zariadeni platnych pre rok 2016
a vyhrevnosti paliva a neprekrocila 0,0350 eura/kWh a sucasne fakturovana fixna zlozka ceny
tepla bez dane z pridanej hodnoty neprekrocila vysku 75 eur/kW.

Preskimanim predlozeného prvostupiiového spisu €. XXXXXXXXXXX a rovnako
aj preskimanim spisu €. xxxxxxxxxxxx odvolaci organ zistil, ze na zéklade Poverenia
¢. xxxxxxxx na vykonanie kontroly zo xx. xxxxxxxxx xxxx vykonal irad v Mestskom podniku
Velky Sarig, s.r.o. vzmysle § 9 ods. I pism. b) bod 5. zédkona &. 250/2012 Z. z. kontrolu
dodrziavania vybranych zikonov, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a vydanych
rozhodnuti a overovanie spravnosti a pravdivosti dokladov predkladanych uradu v oblasti
reguldcie tepelnej energetiky za roky xxxx, xxxx a xxxx. Pri vykonanej kontrole prvostupiiovy
organ zistil viaceré porusenia, ako vyplyva zdokladov v protokole €. xxxxxxxx o vysledku
vykonanej kontroly, a zaroven tak ako st uvedené v bodoch 1. az 3. rozhodnutia ¢. 0005/2018/K.

Mestsky podnik Velky Saris, s.r.o. v odvolani porusenie svojich povinnosti nepoprel,
avSak napadol vysku uloZenej pokuty a poZziadal o jej zniZenie na 500,- eur.

Napriek viacerym poruSeniam ma odvolaci orgdn za to, Ze prvostupfiovy organ
postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani pouZil analogiu legix, ¢ize aplikoval absorbénu zasadu.
Absorb¢na zasada sa tyka absorbcie sadzieb v tych konaniach, v ktorych sa postihuju spravne
delikty, ktoré su v stibehu, ¢ize spravny orgén po vyhodnoteni zdvaznosti spravnych deliktov
ulozi sankciu podla sadzby za najzavaznej$i ztychto deliktov, teda za najprisnejSie
postihnutel'ny. V tomto pripade sa jedna o spravne delikty, za ktorych poruSenie je zdkonom
stanovené ulozenie pokuty podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona ¢. 250/2012 Z. z. Odvolaci orgén
zaroven uvadza, ze protipravny stav poruSenia uvedené¢ho v bode 1. trval od x. XXXXXX XXXX
a v pripade protipradvneho stavu poruseni uvedenych v bode 2. a 3. trvali od x. XXXXX XXXX
do X. XXXXX XXXX.

Odvolaci organ konStatuje, ze tak prvostupnovy, ako aj odvolaci organ musi
k jednotlivym pripadom pristupovat’ individudlne, ale zaroveni v § 36 ods. 3 pism. b) zdkona



€. 250/2012 Z. z. je uvedené, ze pokutu ulozi anie, Zze moze ulozit. Tym je stanovena
povinnost’ uloZenia pokuty v pripade zistenia porusenia platnych pravnych predpisov.

Odvolaci orgdn ma na zéklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti za preukdzané, ze pokuta
vo vyske 2 000,- eur ulozend prvostupiiovym organom rozhodnutim ¢. 0005/2018/K
je zodpovedajica vyske poruseni. Dalej odvolaci organ konstatuje, Ze rovnako
ako aj prvostupniovy organ, prihliadol na vsetky predlozené podklady, na dobu trvania

porusenia, ako aj na d’alSie skutoc¢nosti, ako napriklad neumyselné porusenie a podobne.

Dalej odvolaci orgin ktomu uvadza, ze zdkon & 250/2012 Z.z. ustanovuje
dolnt a horni hranicu mozného ulozenia pokuty, neustanovuje presnu vysku pokuty
za jednotlivé poruSenia zdkona. Skutocnd vySka pokuty zévisi od postdenia spravnym
organom pri zohl'adneni sposobu, cCasu trvania amoznych nasledkov protipravneho
konania. S poukazom na preukazanie spachania spravnych deliktov Mestskym podnikom
Velky Sari§, s.r.0., povazuje odvolaci organ uhrnnti pokutu uloZent prvostupiiovym organom
v spodnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby vo vyske 2 000,- eur za opodstatnenu
a za primerane represivne a dostatoCne preventivne opatrenie vocCi Mestskému podniku
Velky Sari§, s.r.o.

Odvolaci organ listom €. XXXXXXXXXXXXX Z XX. XXXXXX Xxxx vyzval Mestsky podnik
Velky Sari§, sr.o. naobozniamenie sa spodkladmi pred vydanim rozhodnutia
na xx. xxxx xxxx. Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.0. sa oboznamenia s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia nezucastnil, svoju neucast’ neospravedlnil a d’alSie doplnenie
nepozadoval.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ pokladd skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho spravnost za nepochybne preukdzant, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo na zmenu rozhodnutia.
O vyske pokuty rozhoduje prvostupiiovy organ, ktory podla § 36 ods. 3 pism. b) zédkona
¢ 250/2012 Z. z. uloZi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 100 000 eur, pricom pri ukladani
pokuty v stlade s § 36 ods. 7 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. prihliada najmé na spOsob, ¢as trvania
anasledky, ako aj na skutoCnost, ¢i sa regulovany subjekt dopustil sprdvneho deliktu
opakovane do 3 rokov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty. Odvolaci organ
zéroven uvadza, Ze za najzdvaznejSi delikt povazuje spravny delikt uvedeny v bode 1.,
¢ize porusenie povinnosti podla §29 ods.1 pism.c) zdkona ¢&. 250/2012 Z.z,
ktorym sa Mestsky podnik Velky Saris, s.r.o. dopustil spravneho deliktu podla § 36 ods. 1
pism. q) zakona €. 250/2012 Z. z.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiovy organ pri ukladani pokuty
pre Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.o. nédlezite zdovodnil uloZenie pokuty vo vyske
2 000,- eur, prihliadol na skutok a nim vyvolany nasledok, pri¢om zohl'adnil vSetky zakonom
ustanovené kritéria, na ktoré je potrebné pri ukladani pokuty prihliadat’.

Rovnako odvolaci orgdn méa za to, Ze prvostupiiovy orgdn postupoval v stlade
s pravnymi predpismi upravujucimi oblast’ regulacie sietovych odvetvi, ako aj za to,
7e Mestsky podnik Velky Sari, s.r.o. v priebehu odvolacieho konania nepredlozil nové
podklady, ktoré by neboli zndme prvostupiiovému orgdnu uz v ¢ase vydavania rozhodnutia
¢. 0005/2018/K.



Odvolaci organ zarovefi upozoriiuje Mestsky podnik Velky Sari§, s.r.o., Ze pokutu
ulozenu prvostupiiovym organom je povinny uhradit’ do 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia
na Gdet vedeny v Statnej pokladnici, &islo Gty XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, KS XXXX,
VS XXXXXXXXX.

Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci orgdn rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je kone¢né a v sulade § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa nemozno
proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné suidom.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda

Rozhodnutie sa dorudi: 5
1. Mestsk}'/ podnik Velky Saris, s.r.0., Namestie sv. Jakuba 1/1, 082 21 Velky Sari§
2. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, odbor kontroly



